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Philosophical and Hermeneutic Analysis of Videogame
Player Identity

Video Oyunu Oyuncu Kimliginin Felsefi ve Hermeneutik Analizi

SVITLANA KHYRIPKO 2 MARITA MALETSKA & VITA TYTARENKO
Borys Grinchenko Kyiv University

Received: 15.08.2022 ‘ Accepted: 26.03.2023

Abstract: The article is devoted to philosophical and hermeneutic analysis of
videogame player identity. The purpose of the study is to reveal the general fea-
tures of the videogame player identity, to distinguish it from gamer identity and
to define common levels of its formation, on the basis of which the further
methodology of videogame philosophy may be formed without stereotypical
views. To achieve it, the classification and systematization, as well as the analy-
sis and synthesis, applied to the identity concept in general and studies on gam-
er self-identity in particular, have been used. Considering player identity in
hermeneutic terms, the authors have delineated the main levels of the player
identity formation, namely: videogame preferences, manner of playing and
character / personal profile identity. All this levels not only form player identity
as an individual way to identify oneself, but also act as a ground for further cre-

ation of gamer identity.

Keywords: Videogame, gamer, player, videogame hermeneutics, identity for-

mation, videogame player identity.
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Introduction

These days, an identity formation and self-identification processes
have received an increased attention of scientists working in different
areas. Identity problems are studied in connection with politics, ethnici-
ty, religion, even employment and self-development. In these areas, the
identity formation processes in the present can be compared to the same
processes in the past; however, informatization and virtualization have
contributed to the establishment of new structures that are changing the
usual way of life and perception of the world. The postmodern era and
types of society formed today correspond to the emergence of new per-
sonal characteristics and reconsideration of self-identity, especially in a
view of social pressure, stigmatization and such phenomena as identity
shopping (Chriss, 2015). New forms of interaction like the cyberspace
form new identities, and their peculiarities may differ from the character-
istics of identities formed in the realities we are used to.

One of the new phenomena that changes an approach to under-
standing identity is the videogame phenomenon. The development of the
videogame reality has contributed to the formation of several totally new
identity types, blended identities which not only characterize a person
inside the virtual worlds and online spaces, but also form the perception
of the so-called “real world” and further changes in relationship with it.
One of the central identities of the videogame culture is player identity.
In many studies, “player” is perceived as a temporary role connected with
the process of playing videogames, however, such an approach limits the
understanding of the impact of videogames on the worldview and behav-
ior. The concept of “gamer”, in turn, is usually in the focus of researchers,
and there are many studies of it, which are devoted to some of its mani-
festations or features. Videogame scientists are interested in gender, age
of gamers, their relationship and mutual influence. But it forms the par-
ticular image of the gamer which cannot be applied to players’ identity in
all cases when videogames are an important part of one’s life. There is
also different statistics on both players’ and gamers’ preferences, howev-
er, it has not received proper consideration in the area of players’ person-
al development and formation of their personality. All this leads to the

narrow understanding of videogame subjects and strengthens stereotypi-
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cal view on gamers as a specific subculture which does not include people
for whom videogames are a part of life, but not a hobby, job, self-identity
criterion etc. This, in turn, constrains the formation of general method-
ology of videogame philosophy and game studies as an area of (video)
game research. Due to this fact, studies of the videogame player identity
and systematization of its characteristics and ways of forming, generaliza-
tion of common features and description of the unified structure is still
relevant despite the numerous studies in this area.

Based on the above, the purpose of this study is to reveal the general
features of the videogame player identity, to distinguish it from gamer
identity and to define common levels of its formation, on the basis of
which the further methodology of videogame philosophy may be formed
without stereotypical views.

Methodology

To achieve the stated purpose, it was important to examine the
components of the videogame player identity and parts of videogame
culture that have the greatest influence on them. Due to this fact, both
work with previous studies on peculiarities of identification through vid-
eogames and practical considerations of the process of playing, reviews,
streams, “let’s play” videos etc. have been conducted. The general theo-
ries on the identity formation have also been studied to distinguish the
criteria of further analysis.

We would like to emphasize the importance of the use of practice in
the area of videogame culture. For game studies and videogame research,
only the combination of theoretical and practical approaches allows to
stay unbiased. According to E. Aarseth (2007), three main ways to study
videogames are the consideration of such “technical” parts of videogames
as game rules, design and mechanics, study of reviews, reports and other
materials made after the process of playing and the process of playing
itself. Without the third way, the effectiveness of research is reduced,
because the point of view “inside” the game worlds and the understanding
of videogames from the inside of the videogame culture is lost. In case of
studying self-identity, an outside perspective leaves many important de-
tails out of a researcher’s focus. Therefore, exploration of in-game com-

munities, description of videogames related to the subject of study and
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platforms through which the player identity can be studied is necessary
for achieving our purpose.

The main scientific methods of our study used to delineate the vide-
ogame player identity peculiarities and structure have been the classifica-
tion and systematization, as well as the analysis and synthesis, applied to
the identity concept in general and studies on gamer self-identity in par-
ticular. Content analysis has been used to distinguish levels on which the
videogame player identity is formed without biases and stereotypes in-
herent in many narrow-focused studies. The analysis of the opportunities
given to players by such game sales platforms as Steam, Origin, Epic
Games Store etc. has also been an important part to complement the
ways of player self-representation.

The definition of identity and main points of its study

The issues of self-identity and identification started to be actively
considered by scientists in the middle of the 20th century, however, the
first interest in self-perception and images may be seen even in Aristotle’s
works (Matsuda, 2015). The terms “identity”, “identity formation” and
“identity crisis” in the modern sense were introduced into scientific circu-
lation by E. Erikson, who considered the formation of identity, ground
on which it is formed, peculiarities of examination and evaluation of one’s
personality etc. Special attention was payed to adolescence as the time in
which identity usually becomes the focus of concern, however, other
stages of human development were also revealed in connection with iden-
tity changes and transformations (Sokol, 2009). Erikson’s thoughts have
been criticized by many scientists; nevertheless, his ideas laid the basis
for further discussion of this topic in different areas of human life.

With changes in social structure and cultural patterns, the identity
formation process has passed three main stages: from ascription of social
identities and adoption of personality and ego identities to contemporary
identity managing in different areas of society and not even construction,
but discovery of specific features of one’s “self” (Coté, 1996). Due to its
complicated nature, today, identity is usually considered in both individu-
al (personal) and social aspects. As for individual identity, it is about some
distinctive features that are important for a person to distinguish oneself

from others and, accordingly, about the formation of a particular
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worldview, preferences and values; social identity is about belonging to
some social groups or categories that are defined by certain features,
characteristics and rules that determine person’s place, membership etc.
(Fearon, 1999). These aspects are interdependent, both of them emerge
within the interaction, they produce similar processes and are similar in
important respects (Jenkins, 2004, p. 15-16), however, there is a difference
in studying them, because in the second case, not the content, but the
sociocultural processes are important for theorizing (Vignoles, 2018). In
addition, in some studies, ego (or felt) identity is also distinguished as a
deep internal concept which is much more fundamental and holistic than
individual identities (Coté, 1996). According to Goffman, this identity
type is not necessarily avowed by the person or ascribed by a group, but is
felt as an answer to the question “Who am I?” (Chriss, 2015), so, this facet
of the identity is less concrete and image-oriented than the personal iden-
tity.

Identity can be both formed and discovered. There are many sources
that are the ground for further self-identification in both cases: starting
with genetic inheritance and personal potentials, and ending with sugges-
tions and evaluation by important others. Trying a variety of roles is also
the form of work with a personal identity, which is usually inherent in
adolescence as a time of experimentation with goals, opportunities, values
and beliefs (Waterman, 1984). The level of impact of different sources on
identity formation processes has changed throughout the history of man-
kind. The identity also can be activated, triggered in social situations
when the meanings of the environment match the meanings of the iden-
tity, and controlled by an individual in further activities, influencing one’s
behavior, moral choices and reactions on others (Carter, 2013).

Individual’s self-identity is developed and transformed not only with
the impact of the society, feelings and external circumstances, but also in
the process of interaction with art and media. This impact and the very
process of defining personal “self” has changed in the contemporary
world with its constant transformations. Today’s virtualization has creat-
ed spaces with new types of interaction between people and communi-
ties, culture products, which has changed the process of personal devel-

opment. The perception of one’s self nowadays is unstable. People form
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their images not only through real, but also through virtual attributes that
sometimes are even more important for them. The emergence of infor-
mation technologies contributed to the formation of the so-called virtual
identity, an integrated self, created within the cyberspace, which may
differ from the real self. Virtual identities are usually more dynamic and
flexible than real ones (Nagy & Koles, 2014). In addition to identities
formed to represent one’s personality during online interaction, the de-
velopment of virtual worlds led to the emergence of identities that go
beyond the cyberspace and may affect the real life.

There are several concepts with the help of which we can refer to
the identity connecting real and virtual worlds. This type of self-identity
may be called “blended identity”, when online representation is comple-
mented not only with online, but also with offline personal characteris-
tics, or “composed identity”, when the virtual identity is not created, but
upgraded from the real one (Chen & Lunt, 2021). A virtual self and its
relation to the real one can be considered within one of three main para-
digms: when the virtual self is constructed without complementing it
with the details of the real self, when both of them combine, and when
the virtual self-identity repeats the real one (Davis & Chansiri, 2018).
However, all these options are not suitable for the self-identities formed
within the videogame spaces, even despite the fact that some parts of the
videogame culture, namely avatars, players’ nicknames etc. may be con-
sidered as manifestations of the blended identity (Lim & Harrell, 2015).
In case of the identification in the process of playing videogames and
interacting with videogame culture, a person’s experience offline or real
life in general is not necessarily a basis for the identity formation. Moreo-
ver, in some cases, online experience vice versa becomes the main part of
the real-life way of self-identification. Being a gamer, videogame develop-
er or, for example, game journalist is the real position which is derived
from the virtual space. All cases of identities formed within the video-
game culture have their specific features, which change real social space,
economics and even politics. That is why we see the necessity of the sep-
arate examination of the formation of different identities within the vid-

eogame culture.
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Levels of videogame player identity formation

Videogames are quite unique in comparison with other media. Their
central feature is interactivity, which allows player to be not just reader or
spectator, but a part of videogame worlds (Ogneviuk et al., 2022). In many
games, player’s decisions change in-game narratives or even the game
world itself, making players responsible for events in virtual realities,
which strengthens the influence on one’s personality.

Games, streams, platforms that produce and sale videogames regular-
ly take part in different social processes. They influence society, politics,
and even religion, in the area of which the videogame space participates
in the formation of attitude towards different denominations, establish-
ment of new religious movements, that may be based on some in-game
events, online spread of existing religious ideas etc. (Boren, 2016). Video-
games can also be a tool of socialization and establishing social contacts,
which are often maintained in the “real world” after playing. It was
demonstrated during the COVID-19 pandemic, when videogames be-
came one of the limited ways to communicate with others while staying
at home (Zhu, 2020). The social nature of multiplayer videogames re-
duced the feeling of loneliness and distance, online videogames were a
space to meet friends — at least in virtual game worlds. Videogames were
useful to alleviate the feeling of isolation not only from the outside socie-
ty, but also within the family (Barr & Copeland-Stewart, 2021). They be-
came a means of relaxation, stress relief and normalization of mental
health for many people at that time. Thus, videogames become a new
means of communication, which, due to their interactivity, create a feel-
ing of joint activity, belonging to a common cause, etc. Videogame com-
munities are directly connected to the real world and may influence its
processes. One of the example of this is the participation of videogame
players and game sales platforms in sanctions against Russia’s aggression
(Browne, 2022). All this proves the significance of videogames for the
contemporary society.

Videogames and phenomena formed by the interaction with them
are parts of the so-called videogame culture. It consists of different cul-
ture products and subjects who create game products and interact with

them in different forms: both in the process of direct playing and as spec-
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tators of the playing process. The roles assigned during this interaction
may be temporary (as in case of Let’s Play or stream spectators) or form
the specific self-identity that influences further real-life experience. The
identities formed within the videogame culture can be divided into two
groups: game consumers (players and spectators) and game developers. In
this article, our attention is focused on players as the most influential
category, which evaluates games, determines the game market and is
directly involved into interaction with products of the videogame culture.

The most common bias connected with players is their equation to
gamers according to their activities, which further labels everyone who
plays videogames as gamers. Sometimes, the division is preserved, but
without the clear delineation of the difference. For example, according to
J. Grooten and R. Kowert, the concepts of “player” and “gamer” can be
divided on the basis of the level of personal importance and duration of
the effect of the socialization: “player” is a temporary, functional status,
the role acquired by the subject while playing a videogame — thus, a per-
son who has never played a videogame will be considered a player the
moment he / she starts interacting with it; in contrast, “gamer” is a con-
cept that reflects the long-term aspects of self-construction and self-
perception, individual and social positioning (Grooten & Kowert, 2015).
According to this statement, in case of a videogame player, games influ-
ence self-identity formation equally to other media and arts; their con-
tent is usually more important than inclusion into the videogame world,
communication or the fact of playing itself. However, we cannot fully
agree with both this idea and the consideration of player status as a tem-
porary one.

To reveal the difference between identification of players and gam-
ers, we would like to start with the definition of the “gamer” concept
presented in the work “Cyberculture. The Key Concepts”, which, in our
opinion, describes the category of gamers quite successfully. So, a gamer
is someone for whom playing videogames is a hobby or a serious activity.
This term is considered to be used by those who actively interact with
videogames within the videogame culture (Bell et al., 2004, p. 73). For
gamers, both game consumption and creation of game-related products

may be important; social sphere of gaming and competitiveness are also a
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part of being a gamer, not just a player (Steltenpohl et al., 2021); the term
“gamer” usually marks identity connected with videogames as an area of
professional development or at least long-term interaction, the main
focus of which is the acquisition of skills and achievements in the area,
not just the process of playing itself (Milik, 2017).

As can be seen from both definition and specific features, the fact of
playing videogames does not assign gamer identity to a person. Identify-
ing oneself as a gamer occurs in social environment, and the very gamer
identity includes special attitude towards videogames. However, being a
gamer means being a player. So, we can talk about the formation of per-
ceiving oneself as a player as a core for the formation of gamer identity.
Being integrated into the videogame culture and communities through
interaction with other gamers and / or creation of game-based products is
also an important part of identifying a person as a gamer. Therefore,
gamer identity is not just individual, but also social identity due to its
close connection to the social communication and external activity. A
videogame player can be focused on videogames and, at the same time,
uninterested in representing oneself as a part of a virtual game-based
community. The social nature of gamer self-identity changes its peculiari-
ties as a hermeneutic subject of interpreting videogames from the point
of view of the videogame hermeneutics. A person’s understanding of
works of art is influenced by the social groups and public opinion, and
when we talk about interpreting videogames, gamers often form their
attitude on the basis of a community they belong to; at the same time,
there is no need to take public opinion into account while interpreting
personal experience of playing, which also makes the identity formation
different. Considering all mentioned above, we see it important to study
videogame player identity separately to understand how the main indi-
vidual identity formed in the process of interaction with videogames
emerges and to delineate its difference from gamer identity.

There is no proper definition of the videogame player because it is
usually ignored in studies related to identities and social roles formed
within the videogame culture. The identity formed during the interaction
with videogames is usually considered less stable than gamer identity due

to its possible temporary nature. It is focused not on the videogaming as
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a separate phenomenon, but on personal experiences and impact of vide-
ogames on one’s self. While a gamer is focused on the engagement in the
videogame culture, player may enter and leave it freely without losing the
identification with the group or community.

Players are usually divided into categories according to their prefer-
ences and in-game behavior. However, these are not the only features
that form videogame player personality, and, therefore, the way of identi-
fying oneself. In our study, we have distinguished several levels in player
identity formation:

1. Videogame preferences;

2. Manner of playing;

3. Character / personal profile identity.

At first glance, the structure we propose looks similar to, for exam-
ple, the identity structure of fans (Baker, 2009), however, there is an
important difference between being a fan and a videogame player. When
a person reads a book or watches a film, no specific skills are needed to
perceive or understand it. The difficulties may arise in case of foreign
language, unknown terms in the content, but generally, works of art do
not require additional actions that are not a part of everyday life. There-
fore, the content of artworks is defining for uniting people into groups of
fans. In case of music, movie, book fans etc., their identities are usually
connected with one group, genre or type of the media — therefore, with
the particular content, but not with the particular type of interaction.
There are no separate identities of fans of books or films, but we can talk
about identities of rock fans, “Harry Potter” fans and so on. In case of
videogame players, we talk about the specific social group united by the
interaction with the culture product different from other media and
forms of art and, therefore, by the specific interpretation of this interac-
tion, particular experience of it. Videogames, unlike other forms of art,
are aimed at the participation of the player in the events. The only genre
that does not propose interaction at all is the so-called Zero Player
Games (Bjork & Juul, 2012), in which a player starts the game process and
then acts as a spectator of the real-time gameplay that happens without
his / her direct participation. Other videogame genres make a player the

part of the videogame world and, at the same time, the actor of the multi-

Beytulhikme 13 (1) 2023



Philosophical and Hermeneutic Analysis of Videogame Player Identity

component event which is quite the same for every videogame. So, in case
of videogames, not only the content, but the very process of playing and
immersion into it make a person a videogame player, contributing to the
formation of the identity based on the player-game temporary or contin-
uous interaction. The ability to interpret videogames also requires under-
standing of human-computer communication (Salin, 2018) and the game-
play as a sequence of inputs that are needed at least to start playing. Each
person may have his / her own manner of this communication, due to
which it is important to consider both way of playing and videogame
preferences. This cannot be applied to other media, because it is difficult
to describe specific manner of watching films or visiting theatres.

The level of character profile is quite optional in case of videogames
where player cannot choose nicknames and characters’ appearance, outfit
etc. However, today many game selling platforms allow profile customiz-
ing, which makes this level relevant for analysis in our study. The follow-
ing paragraphs describe the process of player identity formation in detail
and reveals key features of each level.

So, when we talk about videogame preferences, it should be noted
that player identity is formed by two main focuses: preferred content of
videogames and game mechanic preferences. Videogame content includes
main ideas, balance of narrative and ludic part, and such things as general
theme, spatial and temporal setting etc. (Lee et al.,, 2014). Gameplay,
which consists of player’s possible activities and game responses to them
(Fabricatore, 2007), not only forms player’s perception of the game and
ways of interpreting experience, but also becomes the basis for the sec-
ond level of player identity formation.

In case of the manner of playing, formed by preferred game mechan-
ics and genres, there are different adjectives used to describe player’s (and
gamer’s) personality and preferences. These adjectives are used by gamers
to communicate within communities and describe personalities of other
gamers; for players, however, they act as a feature of self-identifying and
further forming personality on the basis of previous game experience. It
also forms an attitude towards self and others. For example, players may
have a negative attitude towards those described by the term “casual

player” — a player who prefers playing games not posing challenges. Indus-
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try and certain individuals also use the term “hardcore player” to describe
those who are most skillful in playing videogames (Bell et al., 2004, p. 73).
Manner of playing may also vary with the dependence on videogame gen-
re, presence of spectators etc. While for gamers, manner of playing is the
necessary part of their social image, in case of players, it reflects their
character, preferences and attitude towards the game.

In our opinion, a manner of playing also includes the interest in the
so-called “additional content”, such as events outside videogames, lore
information, challenges connected with the game and merchandise with
videogame characters, symbols etc. Social pressure on gamers within the
videogame culture results in the sometimes compulsory interest in details
of videogame development and content related to preferable games.
However, player may ignore this content if it is not interesting for him /
her due to its optional nature. Therefore, even the interest to the addi-
tional content or the reason of its absence is an important part of the
identity formation for a player.

Talking about character’s profile, avatars and nicknames as words
with some specific names, distinguishing oneself from the others
(Khrypko & Iatsenko, 2019), not all videogames give players the freedom
to choose these settings. In many RPGs focused on the narration, like
classical “Final Fantasy” series, player usually can change the characters’
names, but cannot create his / her avatar in the videogame world directly.
This opportunity is also unavailable when a particular character is im-
portant for a videogame plot, therefore, the player is required to perceive
it from their point of view. Sometimes, even changing characters’ nick-
names can be the option given not to express player’s personality, but to
reveal some details of the videogame world. Here, “Undertale” can be
mentioned, in which the starting character’s name changes the NPCs’
responses and, in some cases, the gameplay itself. Due to this variety of
approach to characters’ features, we can state that all of them constitute
the videogame player identity, making him / her not only project them-
selves into game worlds, but also construct themselves from different
personal details of in-game characters. All this may influence appearance
of the player’s personal profile and nicknames on game selling platforms

(e.g. Steam, Epic Games Store, Origin etc.). In case of players presenting
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themselves, chosen look and profile details are an external reflection of
his / her videogame preferences and experiences, therefore forming the
third level and completing the identity formation.

Here, the difference between gamer and player identity is obvious.
Due to the social nature, gamer’s image usually passes through different
games and, due to the number of games played and the importance of
external expression, gamer may lose the deep metaphysical connection
between him / her and avatar in the game world. Player, in turn, is often
focused not in the external, social part of playing, but on the gameplay.
Therefore, player’s identity may be not the holistic commonality of ava-
tars and characters, but the composition of selves with whom the person
identifies oneself in the process of playing. The stories of these selves and
the metaphysical connection between player and avatar (Day, ) possible
even without customizing an in-game character, makes the player self-
identity more complicated. Being gamer means having one central identi-
ty that is preserved through the experience of playing. In case of player,
self-identity is constructed within the process of becoming, transferring
oneself into the virtual body or even virtual creature under player’s con-
trol. So, videogame player identity consists not of the awareness oneself
as a player and construction of a generalized self, but of identifying one-
self with the in-game character and living their lives, changing the atti-
tude towards the videogame worlds and forming the internal self on the
basis of the experience obtained from playing.

Conclusions

Videogame player identity is one of the identities formed in con-
temporary cyberspace. It is different from identities of fans due to the
interactivity of the phenomenon which lies in its ground. This self-
identity plays the key role in the videogame culture due to players’ defin-
ing role in its development.

In game studies, player identity is usually not separated from gamer
identity. However, there is the great difference between them, which is
important for proper studying videogame culture. The gamer identity can
be considered as social identity which usually consists of community-
oriented activities, such as producing game-based content, communi-

cating and competing with other gamers etc. All of this is optional for the
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videogame player identity.

‘We have distinguished three main levels of the player identity for-
mation. The first one is the level that includes videogame preferences.
Not only genres and content are important for its formation, but also
gameplay and game mechanic preferred by a player. Gameplay details
become the basis for the manner of playing, which is the second level of
the videogame player identity. We have expanded this level to not only
the way a player acts in a videogame, but also his / her interest in the so-
called “additional content”, which changes many videogame worlds, but is
not necessary for playing a videogame itself. The third level, namely char-
acters’ features and personal profile, consists of avatar(s), nickname(s) and
all external manifestations of the videogame player identity. It is the main
level that connects player and gamer identities, providing the transfer
from the individual and external identity to the social identity.

There is a need to continue study on each of the levels we distin-
guished separately. Being mutually connected, they create the basis for
being a videogame player and for further constructing the gamer identity
in the area of social interaction. Therefore, further research of the player
identity and its relation to gamer identity, their interaction and balance
will help in creation of the general methodology for videogame philoso-
phy.
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Philosophical and Hermeneutic Analysis of Videogame Player Identity

Oz: Makale, video oyunu oyuncu kimliginin felsefi ve hermenétik analizine ay-
rilmustir. Calismanin amact, video oyunu oyuncusu kimliginin genel 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmak, onu oyuncu kimliginden ayirmak ve olusumunun ortak diizey-
lerini tanimlamaktir; buna dayanarak video oyunu felsefesinin daha ileri meto-
dolojisi, basmakalip gériisler olmadan olusturulabilir. Bunu basarmak i¢in, genel
olarak kimlik kavramina uygulanan siniflandirma ve sistemlestirmenin yant sira
analiz ve sentez ve 6zel olarak oyuncu 6z kimligine yonelik ¢alismalar kullanil-
mustir. Yazarlar, oyuncu kimligini hermeneutik terimlerle ele alarak, oyuncu
kimligi olusumunun ana diizeylerini, yani video oyunu tercihleri, oynama sekli
ve karakter / kisisel profil kimligi olarak tanimladilar. Tiim bu seviyeler, yalnizca
kendini tanimlamanin bireysel bir yolu olarak oyuncu kimligini olugturmakla
kalmaz, ayn1 zamanda oyuncu kimliginin daha fazla yaratilmasi icin bir zemin
gorevi goriir.

Anahtar Kelimeler: Video oyunu, oyuncu, video oyunu yorumbilimi, kimlik olu-

sumu, video oyunu oyuncu kimligi.

Beytulhikme 13 (1) 2023

L

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=}
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
o
=]
<
(5]
=
=4
ot
-
—
=]
=
>~
o
/M

oyry



Beytulhikme IntJ Phil 13 (1) 2023
Doi: 10.29228/beytulhikme.66208
Research Article: 18-41

Alman Idealizminde Ahlaki Eylemin Kaynagi Olarak
Ben Diisiincesi ve Geist Sorunu

The Idea of Self as the Source of Moral Action and the Problem of Geist in

German Idealism

ZIYAYAVUZ
Necmettin Erbakan University

Received: 07.11.2022 | Accepted: 10.01.2023

Abstract: In German Idealism and in other philosophers of ethics of values
who follow this school of thought, the interpretation of the mind according to
the human is mainly established on the ethical views of Kant on the main cha-
racteristics describing the human namely mind, self-awareness, and freedom of
choice. The subject in the moral philosophy of Kant is kept responsible for
both the structure of the reality belonging to the essence and the moral code as
the self-ruling rational decision-maker. From this perspective, the philosophical
rationalism of the modern period which started with Kant bases the morality of
the human upon his/her capacity of mind and subjectivity. In this period while
the quest for finding a rational basis for morality was prioritized, the subject
was taken as the source of values (values of morality) in the name of morality.
But we should remark that while the moral conception based on the human
mind in parallel with Kant’s idealist thought indicates a novelty, it has been cri-
ticized by subsequent German idealists (Fichte, Hegel) and the founder philo-
sophers of ethics of values (Scheler, N.Hartmann). This paper aims to discuss
the interpretation of ethics according to the human by making a critical evalua-
tion of how much the “self” can be acceptable in establishing the basis of mora-

lity from the perspectives of the ethics of values and German Idealism.

Keywords: Ethics, idealism, geist, freedom, self-awareness.

D} Ziya Yavuz
Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fak., Egitim Bilimleri Bolimii
42090, Konya, Tiirkiye | ziyayavuz42@hotmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

rey s 4


https://orcid.org/0000-0002-2066-6657
https://orcid.org/0000-0002-2066-6657
https://orcid.org/0000-0002-2066-6657
https://orcid.org/0000-0002-2066-6657

Alman Idealizminde Ahlaki Eylemin Kaynag: Olarak Ben Diisiincesi ...

Girig

Kita Felsefesinin insan anlayisi, 17. yilizyilda aydinlanma disiincesinin
gelisimiyle birlikte etkilerini giiniimiizde de gordiigimiiz kokli bir degi-
sim gecirmis ve insan, kendisinden hareketle, 6znel bir varlik olarak ince-
lenir olmustur (Scheler, 1998: 13). Felsefi anlayistaki insanla ilgili bu degi-
sim Alman digiincesinde biitiin felsefenin (Varlik, Bilgi ve Deger) yeniden
kurgulanmasini ka¢inilmaz kidmigtir. Kant’la birlikte Alman idealistleri
ahlak felsefesinin kurulmasinda nesneden (obje) degil de dzneden (siije)
yani duyan, diisiinen, edip eyleyen ve bilen, kisilik sahibi ‘Ben’den hareket
etmislerdir (Akarsu, 1994: 56). Bu diisiiniirlerin insan bigimsel karakterli
felsefelerinin bir sonucu olarak ahlaki agidan da temel bir ilke olarak ele
aldiklari, insanin ‘Ben’ligine isaret eden Geist (Tin) diisiincesinin, Kant'in
agkinsal ‘Ben’inin metafiziksel ya da ontolojik doniisiimiiniin bir ifadesi
oldugu soylenebilir. Insanin Tin’sel varligini, rasyonel yoldan ahlaki bir
varliga yikseltme girisimi olarak ‘kisi’lestirme ¢abasi ayni zamanda bir en
yiiksek varlik goriisiinii de zorunlu kilmistir. O nedenle ilkin burada so-
rulmasi gereken soru sudur: Ahlakin temeline konulan bu Geist nasil bir
varliktir? Bu kavramin rasyonel bir tanimi yapilabilir mi? Geist’in ahlaki
ozgurliikle bir iliskisi var midir?

Hemen belirtelim ki, gercekte Geist kavraminn ahlaki agidan kulla-
mimi Leibniz’in metafizik soyutlamayla elde edilen ‘monadlar’in mutlak
kendi gelisimleri teorisine kadar geriye gotiiriilebilir. Bu teoriye gére her
Geist disarmnim etkisine kapali, bilin¢li mutlak bir ‘t6z’ olarak diinyaya
kendi belirlenmisligi ile birlikte ahlaki ilkeleri gerceklestirmek tizere gelir.
Bu diisiincede Geist'in fonksiyonu, diinyanin tek olusu ve biitiinligi icin-
de bireysel eylemlerin s6z konusu bitiinle birlikte yasantiya gegirilmesi
durumu olarak degerlendirilmistir (Aster, 1980: 250). Ancak, béyle bir
yaklagim, Geist goriisii tizerine ahlakin ingasinin olanakli olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Gercekten de ahlak, aslinda bir bilinmez
olan Geist tizerine kurulabilir mi? Ayrica ahlak, bilmenin bir konusu mu-
dur? Insanin yapip etmeleri diisiinceye konu olabilir mi?

Geist kurami1 Hegel'de farkl: bir diyalektik yaklagimla 6znelligin 6zii-
ne katilmak suretiyle mutlaklastirdmistir. Fichte’nin ‘Ben’in mutlaklig
goriisii de bu ¢izginin bir devami olarak goriilebilir (Heidegger, 2020: 132).

Ancak, sunu da belirtmeliyiz ki, ‘Ben’ diisiincesi Fichte ve Hegel’de her
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biri ‘Ben’lik tagiyan bireysel 6znelerden ziyade sonsuz olan mutlak ‘Ben’e
yoneliktir. Nitekim sonlu ‘Ben’in diinya disihigmin Kant tarafindan diinya
ustiine yitkseltilmesinden sonra Hegel ve Fichte’de ‘Ben’lik, tanrinin varls-
gmna isaret eden ‘Mutlak Ben’ olarak yorumlanmustir (Kréner, 1961: 45).
Kant’m, diinyanin istiinde homo nuemenon olarak tasarladigr kendinde
sey (ding an sich) elestirisiyle Fichte, ahlakliligi, ‘Mutlak Ben'in sonsuz
hareketine baglarken Hegel s6z konusu Tin’in nesnelleserek kendine
doniigiini ahlakin diyalektik yorumu olarak gelistirmistir. Ayrica, Fichte,
Schelling ve Hegel, Kant'in 6znelciligine karsi diinyayr mantiksal hale
getirmiglerdir. (Windelband, 1957: 488). Nitekim, Fichte’ye gore ‘Mutlak
Ben’in varlig, insanin ahlaki olusu i¢in mantiksal ag¢idan zorunlu bir pos-

tulat olarak gecerlidir.

Diger taraftan Hegel ve Schelling Tanrr’y1 dogaya ickin organik bir
varlik olarak degerlendirmislerdir. Bu acidan bakildiginda metafiziksel
Alman Idealizminin ‘Ben’ diisiincesi, ‘Mutlak Ben’in bir olgusallik (nesnel-
lik) olarak belirisi seklinde okunabilir. Bu diisiinceden hareketle denilebi-
lir ki boyle bir gelisim sonlu ‘Ben’in giderek bireyistii bir idrake, mutlak
bir 6zneye evrilmesi ve nesnellesmesidir. Bu diisiince 6zne nesne korelas-
yonunu asma, Ozneyi Ozgirlestirme cabasi olarak da degerlendirilebilir.
Ciinkd bu distinceye gore ahlaka temel olacak en son ilke 6zne nesne
iligkisini agan niteligiyle nesnesiz olmak zorundadir. Zira ‘Ben’, 6zdeslik
icindeki 6zne ve nesne olarak sonsuz etkinliktir. Nitekim Fichte en son
yaratict ilkeyi sonsuz etkinlik olan askinsal ‘Ben’de bulmustur (Copleston,
2010: 14-25). Bireysel biling olgusallikta kendini bulan bir etkinliktir ve
agkinsal ‘Ben’, kendini, iste bu bireysel ‘Ben’ler yoluyla agimlar. ‘Kendilik’
bilincine sahip bu bireysel ‘Ben’ler stirekli bir 6zgirlik ¢abas: i¢indedirler.
Iste tam da bu yiizden ahlaki bir varlik konumuna yiikselirler. Ancak ige-
rikli deger etigini savunan bir filozof olarak Scheler, ileride de deginece-
gimiz gibi bu yaklasima itiraz etmektedir. O’na gore bireysel ‘Ben’ler ve
bu ‘Ben’lere dayanan Tin ahlaki edimin kaynagi olamaz. Cinkii bunlar
nesnellesebilir olgulardir. Bu durumda ancak, nesne yapilamayan, ‘Ben’ ve
Tin’den bagumsiz bir merkez olan ‘kisi’, edimlerin merkezi olabilir

(Akarsu, 1998: 32).

Yukarida da deginildigi gibi Kant’tan baglayarak gelisen metafiziksel
idealizmin soyutlamayla elde edilen rasyonel kurgusu ayni kaynaktan bes-
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lenen, ancak ahlaki degerlerin mutlakligini savunan kimi filozoflarca
(Scheler, Hartmann) elestirilmistir. Insanin canlt bir varlik olarak dogal
butinliigine vurgu yapan bu elestirilerin bir sonucu olarak insan, kiltiir
yaratan kimligiyle degerlendirilmistir. Buradan da anlagilacag: tizere ayni
kavramlar1 kullanan filozoflarin farkli sonuglara ulastig: gériilmektedir. Bu
yazinn bir amact da ahlaki temellendirmede ortak bir terim olan Geist
kavramindan hareketle bu farkliligi serimlemek olacaktir. Bu baglamda
Alman Idealizmi ¢ercevesinde insanin ahlakli olusunu temellendirmede
yanitint aradigimiz sorular soyle sorulabilir: Insant ahlakli kilan onun
hangi 6zelligidir? ‘Iyi’ ve ‘dogru’ deger yargilarinin kaynag: insandaki hangi
yetiye dayanmaktadir? Ahlaki degerlerin kaynag: nedir?

Degerler etigi agisindan bakildiginda ahlaki olusu ve insanin Tin’sel
varligini duygu durumlar tizerinden agiklayan Yeni Kant’¢i Bade Okulu
distiniirlerine gére insanin nesnel varligini temellendiren mantiksal yasa-
lar degil, degerlere dayali olan aksiyolojik yasalardir. Yargilarimiz ickin
gercekliklere dayanurlar. Bu gerceklikler degerler olup insana olmas: gere-
keni (seinsollen) ve yapilmas: gerekeni (tunsollen) bir sorumluluk olarak
yiklerler. Bu disiiniirlere gore varligin temeli akildan ve bilingten bagim-
siz olan degerlere dayanir. Ideal gergeklikler ve yasalar olarak degerler
‘iyt’, ‘dogru’ ve ‘giizel’ yargilarinin 6lgiitleri olurlar (Bochenski, 2019: 119).
Bu ¢aligmada ayrica Alman idealistlerinin ve degerler etigi kurucu filozof-
larinin (Scheler, Hartmann) ahlakin temeline koyduklar: ortak bir kavram
olan Geist kavraminn, biri rasyonel ve digeri emotional olmak iizere iki

farkli yéne dogru giden yorumlarini karsilastiracagiz.
Ahlaki Idealizmin Kurulusu, Fichte ve Ben Bilincinin Ingas1

Alman Idealizminde ahlaki davranisin temeline konulacak ilkenin
rasyonel yoldan tasarimi yukarida da deginildigi gibi insanin varlik 6ziini
olusturan Geist kavrami {izerinden ele alinmistir. Fichte bi¢imsel ag¢idan
gecerli sayilan bir ahlak ilkesi olarak Tin’sel bir 6zneye isaret eden ‘Ben’in,
dissal olan her seyden arinmis 6zsel yapisinn, 6z etkinlik adina 6z etkinli-
ge dogru bir yénelimden (Intention) olustugunu savunur. Kendisini, nesne
olarak disiinen bu 6zne ‘Ben’dir ve bu ‘Ben’ 6zgiirce, mutlak etkinligi
olgusallastirmaya yetenekli bir 6z belirlenim giicii olarak diigiiniir. Yani bu
demektir ki ‘Ben’, kendi nesnel 6ziimii bir 6z belirlenim ve mutlak 6z-

etkinligi olgusallastirma giicti olarak tasarlarsam o zaman kendimi de bu
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ozii edimsellestirmeye yiikiimlii olarak goririm (Copleston, 2010: 77).
Fichte biri ‘Mutlak Ben’ digeri ‘Empirik Ben’ olmak iizere iki farkli
‘Ben’ligin varligina isaretle ‘Emprik Ben’in digsal seylerle belirlendigini ve
kendisiyle celisebilecegini oysa ‘Mutlak Ben’in tam bagimsiz oldugunu ve
kendisiyle tam bir uygunluk i¢inde bulundugunu savunmaktadir (Fichte,
2006: 118). Ancak, Fichte her ne kadar 6zne olarak ‘Ben’le nesne olarak
‘Ben’i birbirinden bilin¢ marifetiyle ayiriyorsa da aslinda bu ayrim gegici

bir ayrimdur.

Fichte dogaya, insanin ahlaki etkinliginin bir araci olarak bakmuigtur.
O, bu yaklagimiyla ahlakliligi, Tin’sel bir alana ¢ekerek ahlaksal diinyanin
olgusallasmasina dogru bir hareket olarak yorumlamistir. Burada tiretken
bir diisiince olarak tasarlanan olgusallik (Fenomen), varligin disiince ile
6zdes tutulmas: girisimidir. Bundan dolayidir ki Fichte, ¢ikis noktast ola-
rak bilingte beliren ‘Ben’ diisiincesini bir sey olarak degil ama bir etkinlik
olarak almaktadir (Copleston, 20r10: 27-31). Burada s6zii edilen ‘Ben’lik
tozsel bir varlik olmayip aksine eyleminde 6zgiir olan bir 6znedir. Fichte
bu goristiyle bilgi ve degeri bir edimsellik i¢indeki ‘Ben’ kavraminda bir-
lestirmistir. O’na gore ahlak varlig1 olarak insan ancak bir etkinlige karsi-
lik gelebilir. Fichte bu yaklagimiyla ‘Ben’i, bilincimizin deneye dayal bilgi-
sini miimkiin kilan bir edimsellik olarak tanimlamak istemistir. O nedenle
onun saf etkinlik dedigi mutlak ilk prensip kosulsuz olup kendi digindaki
her seyi kosullayan bir 6zellige sahiptir. Oznenin bir bilme etkinligi sonu-
cunda kendini bilmesi kosullu olacagindan 6zne ayn: zamanda bilmenin
bir nesnesi olacaktir. Oysa isaret edilen ‘Ben’, biitiin bu ikili oluglar1 ken-
dinde toplayan ve kendiliginden edimde bulunan mutlak bir etkinlik, bir
birlik merkezidir (Ertene, 2018: 73).

Alman Idealizminin Bir Yorumu Olarak Fichte’de Ahlaki Kisinin
Ozgiirliigii ve Ahlaki Sorumluluk Bilinci

Alman Idealizminin ahlak felsefesinin en temel konusu irade 6zgiir-
ligii probleminin nasil ¢6ziimlenecegi iizerinedir. Bu baglamda insanin
ahlaki sayilan davranislarinda 6zgiir olup olmadig ile ilgili sorular su sekil-
de sorulabilir: Doga veya bagka giicler tarafindan belirlenmis bir diinyada
ahlakliliktan bahsedilebilir mi? Ya da belirlenimsiz bir diinyada ahlaklili-

g bir olciisii var midir? (Balzer, 2005: 1).
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Fichte insanin ne kendi disinda 6zgiir bir varligin ve ne de kendi 6z-
gurligiiniin bilincinde olamayacagini savunmaktadir. O’na gore 6zgurlik
biling alanina ait degildir (Fichte, 2006: 126). Ozgiirliik ancak ‘Mutlak
Ben’in ortaya ¢ikisi ve insanin bunun farkina varmasiyla gergeklesebilir.
Bu 6zgurlik dissal bir varliktan kaynaklanan bir 6zgirlik degildir. O,
insanin ‘Ben’liginde bulunan ve kendiliginden, hi¢bir nedene bagl olmak-
sizin hareket eden ve aymi zamanda bilmeyi de miimkiin kilan bir yetenek-
tir (Ertene, 2018: 73). ‘Ben’ kendini edimde var eder. Var olmak bir etkin-
liktir. Bununla birlikte ‘Ben’ kendini bir edimsellik olarak ortaya koydu-
gunda kendinin bilincine varabilmesi i¢in bir ben olmayan: gereksinir. Bu,
nesnel diinyada bir nesneye carpmadir (Anstoss). Fichte'ye gore ‘Ben’
kendi edimine karst duran nesne diinyasini degistirerek kendisiyle uyumlu
hale getirme ¢abas1 giider. Bu da onun bir amaca yonelik eylemine yani
ahlaki a¢idan en son amact kurma diisiincesine neden olur. Bu diigiince bir
birlik idesi olan mutlak ‘Ben’in yeniden birlesmesi anlamina gelmektedir.
Iste bu ben olmayana kars1 sonsuza dek siirdiiriilecek bu ¢aba ahlaki bir
gorev olarak insana yiitklenmistir. Ancak bu yaklagimda olanla olmas: ge-
reken ayrimi temellendirilmemis goriinmektedir. Nitekim Fichte, Kant'in
ahlaki ‘Ben’e yiikledigi otonomi diisiincesini teorik bir alana ¢ekerek her
seyi ‘Ben’den baslayarak ‘Ben’ icin olmasinin gerekliligini vurgulamistir
(Ertene, 2018: 89). Fichte icin saf ‘Ben’ dolayssiyla ‘Ben’lik (Ichheit) temel
bir ilke niteligi tasimaktadir. O’na gore ilke tim dissal ilgilerden bagimsiz
olarak zorunluluk icermelidir. Ciinkii ‘Ben’lik bilinci somut bir olgunun
(Tatsache) varliginda degil, bir edime iliskin gériide (Tathandlung) temel-
lenir. Tin’in akil olarak etkinligi mutlak bir etkinliktir. Bundan dolayidir
ki tim belirlenmislikler, ilkesini kendilerini 6nceleyen bu etkinlikten
alirlar (Oksiizan, 2018: 181). S6z konusu aklin 6zerk bir yeti olarak tanim-
lanabilmesi i¢in onun kendi disinda bir ‘Ben’le (mutlak) 6zdes tutulmasi
gerekmektedir.

Ote yandan Kant'in ortaya koydugu sekliyle 6zgiirliik, bilincin, fe-
nomenler diinyasinda kendine gergeklik kazandiracagi ideal bir diinya
tasavvuruna dayanmaktadir. Buna bagli olarak bilin¢ten dogan 6dev di-
stincesi aklin otonomisini, dolayisiyla akla 6zgii nedenselligin ortaya ¢ik-
masini ve buna agl olarak da sorumluluk bilincinin olusmasin saglamak-

tadir. Fichte, Kant'm bu gérisiine dayanarak 6zgiirliigiin yani ahlaki ac1-
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dan olmasi1 gerekenin, Tin’in doga ile stirekli olarak bir miicadele i¢inde
ortaya ¢ikacagii savunmaktadir. O’na gére insan her durumda miikem-
meli arayacak ve kendini mikkemmellestirmeye, kendi ‘Ben’ligini kesfet-
meye calisacaktir. Bu yonde ¢aba gostermek ve calismak kendini var et-
menin bir kosuludur. Ozgiirliik idesinin, insanin 6z niteligi olarak
‘Ben’liginden geldigini savunan Fichte’ye gore ahlaklik sadece anlama
yetisinin bir ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmaz. Ahlaki olus, diger bir agidan
bakildiginda vicdan duygusuna (Gewissen) dayali olarak deneyimlenebilen
bir olgudur (Oksiizan, 2018: 156-160). Fichte ézgiirliigii agiklarken bilincin
iki tirlii temsili bir belirlenim altinda oldugunu, bunlardan ilkinin irade
yoluyla 6zgiir edimde bulunma, ikincisinin ise zorunluluk duygusuna daya-

I1 edimler oldugunu savunmaktadir.

Ote yandan Fichte ‘Ben’in kendinde buldugu ahlaki sorumlulugu ah-
lak yasasina temel olmasi agisindan saglam bir kaynak olamayacagini savu-
nur. Bundan dolayidir ki ahlak yasasi dogaiistii bir yasa yani ilahi bir kay-
naktan beslenen bir ilkeye goreli olmalidir. Fakat bilincin 6tesine gecen
boyle bir diisince Kant’in ortaya koydugu aklin yasasina dayanan ahlak
anlayisina yabancidir. Fichte’ye gore digsal bir otorite tarafindan konulan
yasa insandaki sorumluluk duygusunu gelistirecektir. Ancak bu sorumlu-
luk ‘Ben’in bilingli bir ¢abasina dayanmaz. O, Tin’de kendiliginden ger-
ceklesen insana verili bir ahlaki yetenektir. Bu yetenek insana tanri tara-
findan verilmis olup ahlakilik bilincte dogatistii bir yetenek olarak onu
dogaya tistiin kilar. Boylece insan digsal bir ilkeyle ahlaki bir diinyaya yiik-
seltilmis olmaktadir (Oksiizan, 2018: 165-167). Bu kabul edildiginde ‘Ben’i
agan ve yasaya bagl olarak gerceklestirilen bilingli eylemler de ‘iyi’ye
yonelik olacag: i¢in, nesne diinyasinda dogru eylem de s6z konusu ‘iyi’
tizerinden degerlendirilecektir. Ki zaten mutlak anlamda gerceklik ve
‘Ben’in taninmasi, insanda dogaistii bir yetenek olan vicdana dayanmak-
tadir (Albayrak, 2018: 51). Goriildiigi tizere Fichte insanin 6zgiirligiini ve

ahlaki sorumluluk tagimasini askin bir ilkeye (vicdan) dayandirmaktadir.

Fichte’ye gore 6zgir bir bilince sahip olmasi zorunlu olan ahlaki
‘Ber’, insanin dogaya i¢kin bir niteligidir. Ancak iradenin bu sekilde biling
dis1 bir varliktan tiiretilmesi degerler etigi acisindan tartisma konusudur.
Cunki biling insanin bir nesneye y6nelik refleksiyon yoluyla kazandig: bir

yetidir. Kendi hakkinda diisiinme ortadan kaldirildiginda ‘Ben’in 6z belir-
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lenim ¢abasinin nesnesi de yok edilmis olmaktadir (Cassirer, 1961: 294).
Ote yandan tasavvurumuza yanstyan diinyanin gercekligi diinya tarafindan
yaratilmaz aksine onlar ‘Ben’in eylemi olarak gegerlidirler. Ciinkii gercek-
ten varolus halindeki sey sadece kendi 6zgiirligii igcindeki ‘Ben’ olarak
‘Mutlak Ben’dir (Weischedel, 2014: 239).

Benzer bir yaklasim Schelling’in distincesinde de goérulmektedir.
Ozgiirliik, bir biling durumu olarak biitiin bireysel ahlaki bilinglerde verili
oldugundan ‘kisi’lerin iradeleri biitiin olgu durumlarinda 6zgiirce gergekle-
sir. Bu demektir ki ‘Mutlak Ben’, goriiniigse ¢ikarken sadece kendi belirle-
nim edimi ile degil aym1 zamanda ‘kisi'nin kendilik bilincinin bir edimi
olarak ortaya ¢ikar (Pluder, 2013: 335). Schelling’e gére ‘Mutlak Ben’in
goriiniimii (erscheinen) her seyden 6nce gercek dzgiirliiktiir. Bu durumda
ozgirlik, en i¢sel ve mutlak 6znenin nesnellesmesi anlamina gelmektedir
(Soykan, 2006: 132).  Ancak, bu yaklagim Schelling’te de goriildigi gibi
insanin 6zgirligini, ‘Mutlak Ben’in determinasyonu altina sokarak meta-

fizik anlamda da gecersiz kilmistir.

Fichte’'den Hegele Idealizmin Geist Diyalektigi, Benlik ve Ahlaki
Ozgiirliik

Ahlaki Idealizmin temelini kuran bir kavram olarak Gesst diisiincesi
Hegel diyalektiginin ayni zamanda varolugsal anlamini da ortaya koymak-
tadir. Hegel'in Geist diyalektigi; kendi kendisiyle ayn1 kalan (6zdeg) bir
kavram diinyasi, her an degisen cisimler diinyas: ve degisme ile 6zdesligin
kendisinde birlestigi ‘Ben’in diinyas: seklinde 6zetlenebilir. S6z konusu
‘Ben’ hi¢bir degisiklige ugramayan bir birlik ilkesidir. Boyle bir ilkenin
kavranig1 ‘Ben’in kendi kendisini (Reflektion) diigsiinmesiyle miimkiin olur.
Zira ide kendinde varliktir (Ansichsein). Madde ise bagkasina gore baska
olan (Anderssein) varliktir. Sadece ‘Ben’ kendisi i¢in (Fiirsichsein) olabilen
varliktir. Iste Hegel’e gére insanin bu 6zelligi onun eylemlerinin arkasin-
daki motifi hem mantiksal hem de dogal nedensellik acisindan agiklamak-

tadir (Akarsu, 1994: 79).

Hegel'in, Tin kavraminin arkasinda kavrama giiciiniin askin birliginin
yattigini ileri stirmesi, Kant'm askin ‘Ben’ kavraminin degisik bir yorumu
olarak kabul edilse de durum bundan farklidir. Hegel'in Tin’i, a priori
agkin bir yap1 veya tiim tasarimlara eslik etmesi gereken bir ‘ben disiini-

yorum’ degil, aksine 6znelerarasi bir basariya ulasmanin sonucunda varilan
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bir ilkedir. O’na gore bilin¢ kavramindan 6z bilince gecis, Tin’in kendi
kendine verebilecegi bir sey degil bilakis 6zneleraras: bir taninma sonu-
cunda ulagilacak bir durumdur. Bu olgu aynt zamanda ‘Ben’den ‘Biz’e bir
gecis anlami da tagimaktadir (Hegel, 2013a: 527). Kant'in insan1 bir amag
olarak gérmesine karsin, Hegel diigiincesinde insan, bu ‘Biz’e gegiste yani
nesnellesme siirecinde bir ara¢ konumunda goriilmektedir. Hegel varligt
temelde Tin’sel bir t6z olarak goriir. O’na gore Tin var olan tek sey (mut-
lak) olarak siirekli bir gelisim igerisindedir. Tin’in bir amaca yonelik olan
bu gelisimi tez, anti-tez, sentez diyalektigine gore isler. Buna gore Tin
potansiyel halden aktiiel hale, kendisini zorunlu bir bigimde tarih i¢inde
digsallagtirarak gecer ve bu suretle kendi 6z bilincinin farkina varir. Zira
tarihsel gelisimdeki biricik zorunluluk insan bilincinde kendini gercekles-
tirmeye dogru ilerleyen 6zgiirligiin zorunlulugudur. Bu zorunluluk birey-
sel zihnin 6zgiirligiinden yani bireyin 6z bilincinden dogar (Hegel, 2013a:
503). Hegel’e gore bireysel Tin kendi ger¢ekligini yasantiya gegirme ¢aba-
sinda yine kendinden dogan 6zgiirliik ilkesini kilavuz edinir. Bireylerin bu
cabasi onlarm bir eylemi olarak almmmakla birlikte eylemdeki tozsellik
dikkate alindiginda ‘kisi’ ancak bir ara¢ konumunda bulunabilir. Yani
bireyin kendi 6znelligi mutlak Tin’in isleyisinde ondan pay aldig1 olciide
formel olarak kalacaktir. Diger taraftan halk Tin’i dogal olarak digsal bir
varolus i¢indedir. Ahlaki t6z eylemsel olarak tikel ve smirli bir tozdiir.
Kendi tizerinde diigiinmeyen bu t6z dogal bir aliskanlikla ve igerigi kendi-
ne verilmis olarak halk Tin’inin sonlulugunu asarak onu kendi i¢inde eri-
tir. Béylece mutlak Tin’in sonsuz eylemsel hakikat oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durum halk Tin’inde oldugu gibi ‘simdi’de ahlaki bir 6z bilince yani
‘kendilik bilinci’ne sahip sonlu Tin’in kendini olumsuzlama yoluyla arittig
eylemsel olarak ahlaki bir diinyada gerceklesir (Hegel, 2013b: 92-93). He-
gel’e gore ahlak, bir bakima bireysel olarak iyi niyet tasiyan, tikel bir 6z-
nenin evrenselligi dolaysiz etkiledigi bir eylemliligin gerceklestirilmesidir.
Ancak nesnellesme etik bir diizendeki formel yasalar altinda ortaya ¢ikar
(Hegel, 20132: 459). Ahlaki 6znellik, yani ‘kisi’nin ahlakiligi politik toplum
icin ilkesel bir 6neme sahip oldugundan insandaki ahlaki vicdanin imgele-
ri sadece tarihsel bir kazanim olmay1p insanin kendi 6z bilincinden ¢ikar-
lar. Hegel'e gore ahlaki ‘kisi’den, ahlaki vicdandan bahsetmek ayni za-

manda 6zgirliigii insa etmek anlami tagir. O nedenle her insanda 6z di-
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stincesine yetenekli ve 6zgiirliige yatkin ahlaki bilince sahip bir 6znenin
varligr gercektir (Hegel, 2013a: 480). Hegel insani 6zde var olan ahlak
bilincinin devletin yasalariyla uyumlu hale gelmesini ahlakin bir geregi ve
bunu irade O6zgiirligiiniin ayirict vasfi olarak niteler. Bu yorumuyla o,
Fichte’de de goruldugu tizere, ahlaki otoriteyi digsal bir giice dayandirmis-
tir (Kala, 2018: 150).

Diger taraftan ahlak yasasinin formel yanina dikkat ¢eken Hegel,
Kant'mn kategorik buyruk diisiincesiyle nesnel acidan bir ahlak (Morali-
taet) kurdugunu, ancak bunun toplumun ahlaki yasantisina (Sittlichkeit),
dahas1 6znelerarasi iliskiye temel olamayacagini savunmaktadir. O’na gore
insan, bireysel 6zgurligiinii kaybetmeden toplum yasantisina, toplumun
degerlerine saygiyla katildiginda kendini bulacak ve ahlaki bir yapiya ka-
vusacaktir. Insanin bu sekilde kendi 6z bilincine sahip olarak ozgiirce
eylemde bulunmasi ayni zamanda onun kendisini inga etmesi anlamina
gelecektir (Hegel, 2013b: 51). Ayrica Hegel, ahlaki fenomenlerin a¢iklan-
mas1 i¢in nedenselligin, 6zgiirlikk yoluyla agiklanmasini zorunlu gérmekte-
dir (Bozkurt, 2014: 180).

Hegel, Tin’i kavramsal yoldan agiklarken 6zneyi, karsisindaki seyi de
icine alan ‘Mutlak Tin’in t6zi olarak sunmaktadir. Onun sisteminde ge-
rekliligin (tunsollen) gercegi 6zgirliiktiir. Boyle bir 6zgirliik kendini
Tin’in nesnellikten 6znellige gecisinde gosterir (Kervegan, 2011: 53). Bir
baska deyisle, ahlaki diinya, ahlaki agidan kendinde ve kendisi i¢in olan
varligin, dogal varlikla iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani ahlaki yasam
Tin’in hakikatinin gerceklestirilmesi, yasanmasidir (Rockmore, 2019: 162).
Bu agidan bakildiginda, ‘6z biling’, 6devi mutlak bir 6z olarak taniyacaktir.
Odev bilinci esasen bilincin kendi amacini ve bununla iliskili olarak eyle-
minin nesnesini olusturdugu i¢in edimselliktir (Aktiialite). Iste yalnizca
bu edimsellik, aklin ve duyumsamanin karsithigi sonucunda ulagilan bir
birlik durumu olmasi nedeniyle ahlaki edimsellik olarak tanmabilir. Boy-
lece bagkasi da kapsanmak suretiyle ahlak i¢in ‘6z’sel olan dolaylilik bu
birlikte saglanmis olmaktadur. Iste s6z konusu bu birlik ilkesi edimselligin
diger bir parcas: olarak eksiksiz ahlakin bir nesnesidir (Hegel, 2015: 243).
Ve bununla dogrudan bir iliski icinde olan ‘Ben’in ahlaki bir nitelik ka-
zanmast ‘kisi’lestirme yoluyla gerceklesmektedir. Buradan hareketle deni-

lebilir ki Hegel'in ‘kisi’si toplumun ustiinde 6znellikle temellenen bir
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ahlaka gore edimde bulunan bireydir. Ozgiirlitk, 6znellik olarak ancak
‘kisi’de goriintise ¢ikar. ‘Kisi'nin ahlaki edimleri herhangi bir seye bagimlt
degildir. Cunkii ahlak ‘kisi’sel ozgurlik bilinci tarafindan belirlenir
(Bozkurt, 2014: 174). Insamin ahlaki bir ‘kisi’ olarak tanimlanabilmesi
onun ancak bir toplum i¢indeki varliginin ¢6ztimlenmesi ile mimkiin
olabilir. O’na gore birey toplumsal diizeni kendinden hareketle kuran
birisi degil bilakis toplumun bir tiriintidiir. Ayrica bireyin duygu ve disiin-
celeri somut bir ahlaki topluluk olmadan ahlaki yasanti i¢in bir temel
olusturmaz. Bireyin toplum acisindan kurulusu, toplum yapisina uymasi,
onun ahlaki ve rasyonel iradeye karst dogal bir egilim gdstermesinin bir
isaretidir. Yani ahlaki irade, insanin dogal egilimlerinin baski altinda tu-
tulmas: degil, onun toplumsallasmasi ve rasyonellesmesidir. Kisaca séyle-
necek olursa irade, bireyin duygusal diirtiilerine karsit bir sey olarak kendi
tizerine dondiiriilmils ve boylelikle de timellige geri gotiiriilmis tikellik

ve ayn1 zamanda bireyselliktir (West, 2005: 71).
Scheler’in Ahlaki Edim Merkezi Olarak Geist Diisiincesi ve Kigilegtirme

Insanin ahlaki sayilan eylemlerinin gegerliligi, herkes tarafindan ka-
bul goren bir otorite olmaksizin hangi 6l¢iitlere gore belirlenmektedir?
Scheler agisindan bu sorunun cevab: Fichte ve Hegel'in rasyonel yaklagim-
larma karsin Geist kavramimnin duygusal agidan agiklanmasiyla verilebilir.
O’na gore Geist, ahlaki eylemin arkasindaki gii¢ olarak ancak duygu du-
rumlarinda ortaya ¢ikan, insani insan yapan, ayrica her seyin kendisine
goreli olarak degerlendigi bir merkez olarak insandaki ve dis diinyadaki
yasama zit olan bir ilkedir (Scheler, 1998: 67). Geist, gercekte varolan
seyin temel Ozelliklerinden biri olarak insanda onun kendi iizerinde di-
stinmesiyle ortaya ¢ikan bir niteliktir. Yalin bi¢imiyle o, giigsiiz ve hare-
ketsizdir. Geist, bir bakima yasam itkilerine kars1 tepki koymasi 6lgiistin-
de gii¢ kazanan, kendisine ait bir 6zii ve yasaliligi olan bir seydir (Scheler,
1998: 88). Iste insan aslinda kendisi olan béyle bir varlik yoluyla edimde
bulunurken kendini asabilir, kendisini ve dis diinyay1 her yoniiyle bilgisi-
nin nesnesi yapabilir (Scheler, 1998: 78). Scheler, ahlakin insandaki varli-
g ‘kisi’lik temeli tizerine ingsa etmigtir. Scheler’in bu yaklagimina gore

‘kisi’, Geist’mn ortaya ¢iktig1 bir edim merkezi olmaktadir.

Ancak, burada edim (akt) ile eylemi (tun) birbirinden ayr1 degerlen-

dirmek gerekmektedir. Ozleri acisindan gesitlilik gosteren akt’lar ancak
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bir gergeklesme (vollzug) durumunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu gergek-
lesme refleksif bir tarzda oldugundan akt’lar, gériilenebilir (anschauen)
olsalar dahi herhangi bir alginin (i¢ ya da dig) konusu olamazlar (Akarsu,
1962: 14). Ciinkii, ahlaki eylemi gerceklestiren akt’larin merkezindeki
‘kisi’, Ben bilincine bagli bir ¢evre olusturan yetenektir (Gékalp, 2014:
125). Ve sadece, Scheler’in insanin 6zgiir eylemlerinin kaynag: olarak gos-
terdigi bu ‘Ben’ bilinci insanin eylemlerinin ahlaki degerlendirmesini ya-
pabilir; bu tiirden davranislara deger bigebilir. Ancak insanin ‘kisi’ olusu,
bir t6z olarak anlagilmamalidir. ‘Kisi’, kendisini, birbirine yol gdsteren
edimlerdeki idelere yonlendiren ve onlarla 6zdeslesen bir edimler kuru-

mudur (Scheler, 1998: 96).

Scheler herhangi bir alginin konusu yapilamayacak olan ‘kisi’ gori-
siiyle aslinda Kant'in, bitiin algilarin temelindeki, objenin baglilasigt ol-
mayan ancak objenin birlik ve 6zdesliginin kosulu olan ‘Ben’ diisiincesine
itiraz etmektedir. Scheler’e gore, akt ile obje arasinda karsilikli bir 6z
baglantisi vardir ancak burada akt sadece ger¢eklesmede ve kendi iizerine
diisiincede ortaya ¢ikabilir ve ‘Ben’ bir obje olabildigi halde akt nesne
olarak tasarlanamaz. Bu durumda ‘kisi’, (ahlaki davranisin temelindeki
ilke) bilmenin ve bilincin de 6tesinde biitiin 6zleri kusatan bir birlik ilkesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki insanin 6ziinde bir
yonelim olmadan edimlerin ne oldugu anlagilamaz. Nitekim ‘kisi’, edimle-
rini zamanm ve mekanin icine dogru hareket ederek gerceklestirir
(Akarsu, 1962: 20-21). Ayrica Geist’a ait yasalar, ‘Ben’ligin, her tiirli 6zii
olusturan yasalarina uyarlar. Diger taraftan bireyiistii ‘Ben’lik (iiberindivi-
duelle Ich), yani ‘kisi’, dis diinyaya ve ‘Sen’e kars: goreli olan ‘Ben’ kavramu
gibi goreceli degil mutlak bir kavramdir. Gorildiigu tizere Scheler ‘kisi'yi
mimkiin olan her seyden soyutlamaktadir. Oysa insanin diisiince, irade
gibi askin edimleri deger yargisinin nesnesi konumunda olan gerceklikler-
dir. O nedenle boyle bir ‘kisi'lestirme diisiincesi, reel diinyada insanin

ahlaki yasantisint bosa ¢ikarmaktadir.
Ote yandan Scheler, ‘kisi’ kavraminda oldugu gibi, daha 6nce Alman

idealistlerinin bir gerceklesme formu olarak ortaya koyduklar1 Geist kav-
ramini da insanin insan olusunun bir kosulu olarak tanimlamakta birlikte
onu reel yasantinmn sinirlart diginda tutmaktadir. O’na gore insant insan

yapan bu ilke ‘kisi’den hareketle insanin hem diisiinsel hem de duygusal
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akt’larini da i¢ine alan ve kendisi nesne yapilamayan ancak kendi disindaki
her seyi nesne yapabilen bir ilkedir. Bundan dolayidir ki Geist, biitiine
dair ne varsa biinyesinde barindirdig: icin ‘Ben’ ve ‘Bagka’s: seklinde bir
ayrima tabi tutulamaz (Scheler, 2007: 404). Iste, s6z konusu Geist'in tagi-
yicist olarak ‘kisi’, kendi yasantisinda kendisinden dogan itilimlere karst
durabildigi, onlar1 denetim altinda tutabildigi gibi dis diinyadaki fenomen-
lere karst da tavir takinabilmektedir. Insan boyle bir giicii, dikkatini kendi
iizerine toplayarak yani bir ‘Ben’ bilinci kurarak elde etmektedir (Scheler,
1998: 70. Bu nedenledir ki bir Geist varligt olarak insanin, algi diinyast
tizerinde ideal bir diinya kurma kabiliyeti onu ahlaki varlik kilan en 6nem-
li 6zelligidir. Scheler, Kant’in akil formlarinin degismezligi ve ‘kisi’'nin akla
dayanan eylemlerinin bir sijesi oldugu disiincesini de elestirir. Nitekim o,
Geist'm fiziki diinyanin realitelerinden bagimsiz olarak degisebilecegini
savunur. Hegel'in, Tin’in tarihsel olusumu hakkindaki gorislerine katilan
Scheler’e gore, insan aklinin bitiin yapilar1 ve Geist da tarihi siirecler
icinde olugur, gelisirler (Akarsu, 1994: 164). Hatirlanacag: iizere Kant
‘kisi’yi bir akil varligi (Vernunftperson) yani aklin ideal yasalarina akt yo-

luyla uyan bir 6zne olarak diisiinmiistii.

Scheler’e gore ‘kisi'nin kendisi hicbir zaman obje olmaz ancak o,
‘Ben’in bireysel yasantilarini i¢ goriidde (innere Anschauung) obje haline
getirebilir. Bir birlik ilkesi olarak ‘kisi’ kendisinin gergeklestirdigi edim-
lerde goriindiigi gibi reel yasantidaki karsitlik iligkisi icindeki fenomenleri
de birlik i¢inde tutar (Akarsu, 1962: 74). O nedenle Tin’sel olaylar obje
haline getirildikleri icin ‘kisi’ akt’t olarak degerlendirilemezler. ‘Kisi’nin
ahlaki ‘kisi’ olabilmesinin en 6nemli kosulu onun obje haline getirilemez
olusudur. Ciinki ‘kisi’ bir anlam birligi olarak birbirine baglanabilen yone-
limsel edimlerin gerceklestiricisi olan insanda verili bulunan bir ilkedir.
Bu bakimdan ‘kisi’ anlam birligi olan edimlerin tastyic1 temelidir. Insanin
‘kisi’ olabilmesinin baska bir 6l¢iitii de onun bagkasinin duygu ve diisiince-
lerini kendisininkinden ayirt edebilme bilincine ulagsmasi ve kendi bedeni
tizerinde hakimiyet kurabilmesidir. Ahlaki ‘kisi’'nin en 6nemli 6zellikle-
rinden bir tanesi de siiphesiz sorumluluk bilincidir. Sorumluluk, insanin
kendi varligs ile bir 6z iliskisi icinde olmasi anlam1 tagimaktadir. Bu yiiz-
dendir ki hesap verme ile ahlaki acidan sorumlu olma ayr seylerdir. Sche-

ler’in ifadesiyle: “Ahlaki sorumluluk, akt’larin gergeklestiricisi olarak insa-
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nin kendinin farkinda olmasi ve bu farkindalik bilincinin dolaysiz olarak
gerceklesmesidir. Bagkasi karsisindaki her sorumluluk bilinci ayn1 zaman-
da kendimize karst sorumlu olmay1 da gerekli kilar. Béyle bir gereklilik
ahlaki yagantinin olmazsa olmaz kosuludur” (Scheler, 2007: 507). Bu ifa-
deden de anlasilacag: tizere Scheler, ‘kisi’ merkezinden gelen akt ile nesnel

bilince goreli eylemi birbirinden ayr1 degerlendirmektedir.
Scheler’de Kisinin Ozgiirliigii ve Ahlaki Degerlerin Tagtyics1 Olarak Kisi

Hatirlanacagy tizere Kant, 6zgiirliigii, aklin kendinde bulunan bir 6z
nitelik olarak tanimlamisti. O’na gére 6zgurliik, akildan dogan ve insani
ahlaki a¢idan sorumlu kilarak ona 6dev bilinci kazandiran bir 6zelliktir.
Oysa Scheler icin (ileride deginecegimiz Hartmann agisindan da) ahlaki
Ozgurlugin agiklanmasinda insanin duygu diinyasinu da igine alan bir yak-
lagim gosterilmelidir. O’na gére 6zgirlikk, mutlak anlamda bir birlik ilkesi
olan ‘kisi’nin bir yiiklemidir. O nedenle bu ilkenin mutlakligini degerlerin
mutlakligs ile karistirmamalidir. Clinki ‘iyi’ ve ‘koti’ gibi degerler ahlaki
degerler olmalarina ragmen ‘kisi’'nin 6zgirliginden bagimsizdirlar. Zira
‘kisi’ zorlanmig olarak ‘iyi’ bir davranigta bulunabilir. Fakat boyle bir ey-
lem ahlaki bir davranis olarak kabul edilemez. Ahlaki eylem ancak 6zgiir
bir ‘kisi’ tarafindan iradi olarak gerceklestirilen bir eylem olmalidir. Sche-
ler bu noktada birisi kisisel goriis otonomisi ve digeri kisisel irade otono-
misi olmak tizere iki farkli otonomi goriisii ileri stirmektedir. Buna gore,
deger anlami acisindan bir seyin kendi bagina verili bir sey olarak ‘iyi’ ya
da ‘kéti’ olmast gok bir sey ifade etmez. Onemli olan ‘iyi’ olan1 segmek
(goriis 6zgiirligii) ve ona uygun davranmaktir (irade 6zgiirligii) (Scheler,
2007: 515). Scheler’e gore degeri 6zgiir iradesiyle yaratan ve onu davranis-
larinda ortaya koyan ‘kisi’dir. Ne akil ne de baska bir 6zellik degeri yara-
tamaz. S6z konusu ‘kisi’ istiin niteliklere sahip olmasiyla degeri kesfeder
ve bunu davranisina aktararak ona bir kiiltiir temeli olmak bakimindan
objektif bir nitelik kazandirir. Ona goére insant belirleyen ‘kisi’liktir ve bu

alan onun 6zgiirlikk alanidir Bozkurt, 2003: 109).

Scheler’e gore ‘kisi’ ne Tin’le ve onun t6zityle ne de ‘Ben’ ile 6zdestir.
Genel olarak bir insan da ‘kisi’ degildir. ‘Kisi’ olmak derin dusiinceye
(Vollsinnigkeit), olgunlagmaya (Miindigkeit) ve se¢cme giiciine sahip olma-
y1 gerektirir. O, ahlaki edimlerin gerisindeki birlik idesi olarak yalnizca

edimsellikte degisime ugramis olarak ortaya ¢ikar (Bochenski, 2019: 170).
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Bundan dolayidir ki insamu ahlakli veya ahlaksiz yapan ve onu iyi ya da
kotii olarak nitelememizi saglayan degerler ‘kisi’nin kendi yarattigi deger-
lerdir. S6z konusu degerler ‘kisi'nin ahlaki giicii ve edimlerine kargilik
gelen degerler olup bunlar yalnizca insana 6zgidirler. O nedenle ahlaki
degerin deger yargisi olarak ortaya ¢ikmasi ‘kisi'nin bir birey olarak reel
yagantida varlikla iligkisinin yorumlanmasini gerektirir. Ciinkii insani
degerler, bilingli ‘kisi’lerce bir nitelik ya da yargi formuna donistiriliir.
Boyle bir iliskisellik basta insanin kendisi olmak tizere onun dis diinya ile
baglantilarin1 da kapsamaktadir. Ayrica insanmn degerle iligskisi hem iliski
hem de degerlerin siradiizeni a¢isindan cesitlilik gosterir (Bircan, 2015:
14).

Bu acgidan bakildiginda ‘kisi’nin ahlaki degeri tanimasinda yani bir se-
yin ahlaki agidan gegerli olup olmamasinda degerlerin hiyerarsik diizenle-
rinin biyiik 6neminin oldugu goriilecektir. Buna gore insan icin en yiik-
sek deger mutlaklik anlaminda ahlaki degerdir. Ve bu degeri tastyan varlik
olarak ‘kisi'nin kendisi de en yitksek deger olmaktadir. Insanin ahlaki
olusunu deger duygusu iizerinden agiklayan Scheler’e gore basta ahlaki
degerler olmak iizere degerlerle tastyicilar arasinda a priori bir 6z baglan-
tist vardir. Nesneler kendi baslarina iyi ya da kotii olmazlar ancak, sadece
insanin iradi eylemleri ‘iyi’ veya ‘koti’ olarak degerlendirilebilir (Scheler,
2007: 113). Degerler nerede ve hangi durumda bulunurlarsa bulunsunlar
her zaman 6z iligkileri ile birlikte a priori yasalarin egemen oldugu bir
yasantinin hedefi olurlar Bochenski, 2019: 169).

Daha 6nce de deginildigi gibi Alman Idealizminin ‘kisi’, Geist ya da
‘Ben’ diistincesinin yorumu, degerle iliski acisindan da farkllik arz etmek-
tedir. Ornegin Kant, insana deger bigerken onu bireysel bir ‘kisi’ ve evren-
sel bir akil varligt olarak ele almistir. Hegel ‘kisi’nin degerini, kisiler ustii
bir organizmaya katilan deger dl¢iisiinde agiklamistir. Fichte’ye gore de en
yiksek ahlaki degeri tagtyan ‘kisi'nin tizerinde tarihi agidan kurulmus bir
toplumsal ahlaki diizen vardir ve insan bu diizene pozitif anlamda katk:
verdigi siirece degerlidir. Yani ‘Ben’in nesnellesmesi, bir topluluk i¢inde
kendini gerceklestirmesi onun ahlakiliginin biricik olgiisit olmaktadir.
Ancak Scheler icin bir 6z varlig olarak ‘kisi’nin varlig: kendi basina deger-
lidir. Hatirlanacagy tizere Kant insant ayn1 zamanda bir deger koyan olarak

tamimlamusti. Iste Scheler’i Kant'tan ayiran nokta burasidir. Scheler agi-
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sindan ‘kisi’, bir deger koyucu degil, yalnizca deger tastyicidir (Akarsu,
1962: 95). Bununla birlikte o, ‘bir defalik’ bireysel bir ‘kisi’dir ve onun bu

bireyselligi kendi amagsalliginin da bir degeridir.

Kant'in bireyiistii agkin 6zne distincesi, ‘kisi’lerin akil varlig: olarak
birlik i¢cinde tanimlanmasini mimkiin kilan 6z nitelikleridir. Buradaki
ozne, akla uygun bir akt eylemi gerceklestiren ‘kisi’yi tanimlamaktadir.
Ahlaki ‘kisi’ ahlak yasasina iradi olarak uyan ‘kisi’dir. Ancak Scheler a¢r-
sindan ister Kant’in yapilmasi gerekenin formunun herkes i¢in genel gecer
bir yasa olmasi diisiincesi olsun isterse de Fichte ve Hegel'in ahlaki ‘kisi’yi
askin bir aklin modusu olarak diisiinmeleri olsun, kabul edilemez. Ciinkii
genel ahlaki bir esitlik ugruna bireysel ¢esitliligi kisitlamak ya da yok say-
mak insanm ahlaki agidan gelismesini engellemektedir. Zira her insan
bireysel bir ‘kisi’ olarak degeri kendi 6z varlig: icinde duymakta ve ona
gore eylemde bulunmaktadir. Ahlaki agidan esas olan sey genel kabul
gbrmiis ahlaki kurallarla birlikte iste bu duyumdaki bireysel cesitliliktir
(Akarsu, 1962: 98).

Geist'm Somutlagtirilmast ve Ahlaki Eylemde Kisilik Fonksiyonunun
Yorumlanmasinda Hartmann Ornegi

Degerler etigi acisindan idealizmin soyut Geist goriisii Scheler tara-
findan biitiin eylemlerin kendisinden dogdugu bir akt merkezi olarak
tanimlanmig ancak Geist'n somut varligiyla ilgili doyurucu bir yorum
yapilamamigtr. Ayni gelenegi siirdiiren Hartmann’a gore de bireysel tin,
her insanin ahlaki 6zne olma 6zelligini gosteren bir ‘kendilik’ bilincine
(Selbstbewusstsein) isaret eder. S6z konusu Tin’in tasidig: biling, nesnele-
rin bilinci olsa da Tin bundan fazla bir seydir. Yani bireysel Tin yasamin
reel butiinliigiine baglanmis bir 6zne olarak ‘kisi’dir. ‘Kisi’'lik ise boyle bir
bireyin en temel karakteridir. Onun en 6nemli 6zelligi, kendini, yine ken-
dinden hareketle kurabilmesidir. Ayrica o, kendi edimlerine agkin bir
oznelliktir. ‘Kisi’sel Tin dis diinyada bir durum icinde bulunur ancak o,
nesne bilinci sayesinde her zaman durumlar1 agmanin ¢abas: i¢indedir.
‘Kisi’ kendini edimleri i¢inde astig1 gibi biitiin bir varligi da kendine ait
daha iistiin bir nitelik olan 6zgiir yapistyla asar (Bochenski, 2019: 250).

Filozof’a gore insanin ancak kendisi tarafindan hissedilebilen bu ‘ki-
si'sel fenomen, insanin biitiin yapip etmelerinde, tutum ve davraniglarinda

ickin, en temel ilkedir. Béyle bir bilin¢ insanin 6zgiirce kararlar alabilme-
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sinin temelini kurar ve insanin davranisinda onunla birlikte hareket eden
bir fenomen olarak varligin siirdiiriir. ‘Kendilik bilinci’ ayn1 zamanda bir
‘kisi’sel 6zgurlik ilkesi olarak insanin 6zgiirce karar almasinda yonlendiri-
ci bir gii¢ ve yargt merkezidir (Hartmann, 1949: 719-722). Scheler’de oldu-
gu gibi Hartmann da ahlaki sayilan eylemin bir akt degeri ve bundan dola-
y1 da ‘kisi’ degeri oldugu diisiincesini savunur. O’na gore ahlaki degerler,
davranisin gerceklestigi eylemin bir nesnesini degil bir ‘kisi’nin davranig
tarzin1 karakterize ederler. ‘Kisi’'nin 6z varliginda bulunan bu degerler
Scheler’in de vurguladigt gibi her ahlaki eylemin arkasinda motive edici
birer gii¢ olarak ortaya ¢ikarlar. Hartmann’a gore insanin ‘kendi degerle-
rini’ birlik i¢inde tutan, ‘vicdan’ diye adlandirdigimiz, kendine goreli bi-
lingli bir i¢ bilgi (Conscientia) vardir ve ‘kisi’ye karsilik gelen bu fenomen
Geist'm ortaya ¢iktigi bir edim merkezidir (Akarsu, 1962: 27). Iste insanin
icinde var olan bu kendiliginden bilin¢ durumu, davramslarimizi 6nceden

dogruya ileten bir 6zelligimizdir (Hartmann, 1949: 258).

Hartmann’a gore ideal anlamda olmas1 gereken, yasantiya aktarilir-
ken aktiiel bir gereklilik formu kazanir. Bu form kazanma ayni zamanda
bir belirlenim altina girmedir. Ciinkii aktiiel olmas: gerekeni gerceklesti-
ren biricik temel yap1 ‘kisi’nin kendisi oldugundan bu gerceklesme ‘kisi’ye
ait bir deger olacaktir. Iste ‘kisi'ye isaret eden boyle bir 6zne tarafindan
gerceklige aktarilan bir deger, gercek bir yaratim ve ahlak adina bir kaza-
nimdur. Ideal yapilar ancak bu yolla gergek giigler olarak kargimiza gikar-
lar. Yani, aktiialite kazanirlar. Kant’m dualite g6rigiinii siirdiiren Hart-
mann’a gore reel varlik bir biitiin olarak 6zne ve nesnenin her ikisini de
kusatir ve onlar1 bir arada tutar. Ay sekilde ideal varlik da ideal alandaki
gerceklikleri bir arada tutar. Reel varlik 6znenin biling fonksiyonunu
gerceklestirmesi i¢in nesnel bir fenomendir. Ancak, ideal varlik, 6zne
nesne iliskisinin disinda bulundugundan ‘ideal olmast gereken’ 6zneden
bagimsizdir. Buna karsilik ‘aktiiel olmasi gereken’, varliktaki etkisiyle ve
isleyisiyle 6zneye bagumlidir. Bu demektir ki ahlaki davranista iki gerekli-
lik formu vardir ve ‘kisi’, reel varlik diinyasinda her iki ‘gereklilik’ formunu
bir arada tutan temel ilke olarak zorunludur. Bu nedenledir ki 2kisi’ye ait
olan degerler, realitedeki olgular karsisinda biitiin bagka degerlerle birlikte
iliskileri diizenleyen metafizik bir bag kurarlar. Iste ahlaki 6zne boyle bir
baglansta, temel varligin1 hissedilmis degerler ve gereklilik talepleri karsi-
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sinda bulur. Bununla birlikte o, yine de kendi egilimine gore hareket eder.
Burada da goriildiigu gibi ahlaki sorun, esasen 6znenin gereklilik karsisin-
daki tutumunun ne olmasi gerektigi sorunudur. Ahlaki eylemle kast edi-
len sey, herhangi bir degerin gereklilik talebine karsi, 6znenin talep edilen
degeri ama¢ formuna sokarak hangi gerceklikten hareket ettigini bilmesi
ve ona gore davranmasidir (Hartmann, 1949: 182). Ahlaki 6zne olarak tek
bagina biitiin gergek varliklart hisseden ve ideal diinyanin degerlerini du-
yan ve onlarda eksik olan gercekligi onlara kazandiran, metafizik yonu
olan bu 6zne, ‘kisi'dir (Person). Degerleri metafizik diizlemde bir anda
kavrayan ve onlar iizerinde etkin olan boyle bir ‘kisi’, insani, varligin meta-
fizik giiclerinin seviyesine yiikseltir. Bu ytikseltme edimi bir deger tastyic1-
st olan Ozneyi, ayni zamanda ahlaki 6zgirlik alanma tagima edimidir
(Hartmann, 1949: 187). Kisaca sdylenecek olursa; sorumluluk, ézgiirlik ve

ahlaki deger tastyiciligy, ‘kisi’ligi olusturan temel ilkelerdir.

Diger taraftan Hartmann, Kant’ta oldugu gibi pozitif ve negatif 6z-
glirliik ayrimi yaparak bagka bir belirlenmiglik tipinin (plus Determina-
tion) varligini, degerler alaninin bir gercekligi olarak ele almugtir
(Bochenski, 2019: 252). O’na gore ahlaki ‘kisi’ ideal diinyada insanin her-
hangi bir sey tarafindan belirlenmemis olarak kendi se¢me ve serbestce
hareket etme 6zgiirligiinii duymasiyla ortaya cikar. Iste onu sorumluluk
altina sokan da bu bagkasi tarafindan belirlenmemislik olgusudur (Akarsu,
1994: 183). Buna gére, ideal diinyanm bir gercekligi olarak 6zgiirliik yasasi,
nedensel belirlenmislik disinda, gecerliligini, varlik katmanlarinin asag: ve
yukariya dogru gecisli iligskisinde bulur. ‘Kisi’ ideal diinyanin belirlenmigli-
gini gosteren gerceklikleri olan degerleri duymak (i¢sel yasant1) suretiyle
ve Ozgr iradesiyle, kendini, duydugu degerlerin belirlenimi altina sokarak
reel diinyadaki davranisini belirler (Hartmann, 1949: 643-645). Insann i¢
diinyast igsel olgularin akist icinde belirlenmis olmakla birlikte degerleri

gerceklestirip gerceklestirmemek insanin elindedir.

" “Kisi” (Person) kavrami, Alman Idealistlerinde oldugu gibi Scheler'in etik felsefesinin de en
6nemli kavramlarindan olup bu kavram Hartmann tarafindan da kullanilmugtir. Ancak
Hartmann’in “kisi”si, Alman idealistlerinden ve Scheler’den farkli olarak, somut gerceklik

icinde bulunan bagimsiz bir varliga (6zne) isaret eden bir yapiya sahiptir.
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Sonug¢

Buraya kadar yaptigimiz incelemede Kant’tan baglayarak gelisen Al-
man Idealizminin ahlak anlayisint ve bu felsefeye yine ayni kaynaktan
beslenen degerler etigi filozoflarinca yapilan itirazlar: ele aldik. Gordiik ki
ayni kavramdan (Geist) hareket eden filozoflar farkli sonuglara varmuglar-
dir. Etik felsefesinin ingasinda insana digsal ve agkin (transzendent) bir
varligt (Tanr1) bir postulat olarak alan Kant'in, ahlak yasasini, insanin en
6nemli 6zelligi olan ‘akil’dan ¢ikarmasina karsin Fichte ve Hegel, ahlakili-
&i, Tin’sel bir alana ¢ekerek insana ickin (immanent) kabul edilen mutlak
bir giiciin (Tanry) etkinligi olarak ele almiglardir. Her iki idealist filozofun
da insanin ahlakliligini, dini inancin bir geregi olarak, varligi kusatan ve
‘mutlak gii¢’ olan Tanrinin insanda ve bunun bir sonucu olarak toplumda,
kendini gerceklestirmesi seklinde degerlendirdikleri soylenebilir. Orne-
gin, Fichte’deki soyut ‘Ben’ idesinin ahlaki bir ‘kisi’ye dontsiimi, ahlaki
eylemde, giderek Tanrisal bir nitelik kazanmaktadir. Hegel de bireysel
Tin’i diyalektik bir yaklagimla nesne (toplum) agilimi {izerinden mutlak
bir giice baglamaktadir. Ancak ahlaki eylemin bu sekilde Tanri katina
yiikseltilmesi (mutlak anlamda iyinin ve dogru eylemin, insanin iradi se-
¢imi olmaksizin kendiliginden gerceklesiyor olmasi) insanin 6zgiir irade-
siyle gerceklestirmesi beklenen eylemlerini gecersiz kilmaktadir. Dahasi
idealistler bu yaklasimi soyut bir ‘Ben’ iizerinden ele almaktadirlar ve
boylece insana digsal olan bir giicii ahlakin temeline koymaktadirlar. O
nedenle béyle bir ahlaki temellendirme bigimi teolojik bir yorum olarak
degerlendirilebilir.

Idealistlerin, ahlakiligi, yukarida deginildigi sekliyle soyut ‘Ben’ iize-
rinden yorumlama girisimleri, deger mutlak¢iligini savunan filozoflarca
‘Ben’in somut bir ahlaki varliga isaret etmedigi ve sorumluluk bilincinin
insandan alindig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ahlaki degerleri ideal diinya-
nin mutlak gerceklikleri olarak goren bu filozoflar (Scheler ve Hartmann)
ahlaki davramigin deger determinasyonu altinda gergeklesebilecegini ve
insanin ahlaki sorumlulugu ancak boyle bir gerceklesme esnasinda kaza-
nabilecegini savunmuglardir. Yani onlar i¢in ne ickin ve ne de agkin bir
varlik olarak Tanrinin varligi, ahlaki eylemde belirleyici degildir. Deger
determinasyonunu 6ne ¢ikaran bu filozoflar vicdan duygusunun yanidmaz-

lig: ilkesinden hareket etmektedirler. Nitekim Hartmann’a gore ahlaki
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edim son noktada insanda dogal olarak var olan ahlaki yetenegin duygula-
mm yoluyla pratik hayata gecirilmesi eylemidir. Bu agidan bakildiginda
ahlaka temel olacak ‘kisi’ diigiincesini ‘kisi’lik degerlerinden hareketle ele
alan Hartmann hem Kant’in belirsiz bir x ‘kisi’sinden hem de Alman idea-
listlerinin ‘Ben’ ve Tin disiincelerinden, ayrica Scheler’in soyut bir kavra-
ma donistirdigi ‘kisi’ digtincesinden ayrilmaktadir. O’na gore ahlaki
‘kisi’ somut gercekligi olan ve bir topluluk iginde yasayan dogal bir varlik-
tir. Idealistlerin aksine, insanin nesnellestirdigi ve bu yolla toplumsallasan
sey onun bir t6z olarak kendisi degil, sadece bilgisidir. Yani Hegel'in iddia
ettigi gibi nesnel Tin, insana ait bir t6z degildir. Dolayisiyla insanda ahla-
kiligi kuran ilke toplumdan, kultiirden veya herhangi bagka bir giicten

(Tanry) degil insanin bizzat kendisinden gelir.

Diger taraftan ahlaki 6zgirliik problemi ahlak felsefesinin belki de
aciklanmasi en zor olan sorunudur. Alman Idealizmini Leibniz'e kadar
goturdigimiizde Leibniz’den baglayarak gelisen eylemin insana goreli
kaynag ve ahlaki 6zgirlik sorununun giderek karmagik bir hal aldig1 g6-
rilmektedir. Ancak goriiyoruz ki bu goriisteki ahlaki determinasyon,
icerideki disa kapali bir monaddan geldigi icin onun ger¢eklesmesinde
6znenin iradi bir fonksiyonu bulunmaz. Bundan dolayidir ki insanin ahlaki
ozgurlugi, Leibniz tarafindan teorik bir kurgu olarak teleolojik determi-
nasyona goreli se¢cme giicii ve sorumluluk duygusunda temellendirilmis
olmaktadir. Bu argiimanin sorunun ¢6ziimii noktasinda beklenen katkuyz,

en azindan degerler etigi agisindan, sunmadig: ortadadur.

Ote yandan Leibniz sonrasinda Kant'in ahlaki 6zgiirliik konusunda
ileri stirdiigii dogal determinasyon disinda, aklin kendinden dogan neden-
lerin kendiligindenligi ilkesine gére insan, ahlaki bir karar asamasinda
iradenin kendi belirlenimi altinda 6zgirdiir. Bu 6zgiirlik aklin kendinde
bulunan bir 6z nitelik olarak kendi koydugu yasalara uygun davranmay:
gerektiren bir 6zgiirlitk anlayisidir. Bundan dolayidir ki insan ahlaki olarak

eyleminden sorumludur.

Kant'in ahlaki 6zgiirligii akilda aramasma karsin Fichte 6zgirlugu
‘Ben’lik ile 6zdes tutarak doga diinyasinda nesnesi olmayan ve kendisini
sonsuzca var eden mutlak varligin hareketi olarak tanimlamustir. Ozgiirlitk
bir doga varlig1 olarak insana 6zgii, onun ahlaki bir 6zelligidir. O’na gore

dista bulunan nedensel belirlenmiglik ayni zamanda kendindeki insani
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belirlenmiglik parcasimi bir arada tutar. Zira 6zgurlikk bir seyden kurtul-
mak degil aksine bir 6ze baglanmaktir. Ancak Fichte’ye gore baglanilan
bu 6z, insanin iradesinin baglandigi agkin bir ‘Ben’dir. Fichte’nin bu yakla-
siminda bireysel iradenin dislandig: acikca goriilmektedir. Benzer sekilde
Hegel de ahlaki 6zgirligi, Tin'in 6zgir eylem yoluyla boliniip 6z ve amag
olarak bireysellestigini savunmaktadir. Bu, ahlaki varligin kendi olmasi
yani kendisini 6zgiirce ger¢eklestirmesidir.

Ahlaki 6zgurligin degerler etigi agisindan yorumuna gelince; Sche-
ler, Kantmn 6zgiirliga aklin bir yitklemi konumuna indirgemesini ve salt
akildan devsirmesini elestirerek 6zgiirliigiin bir biitiin olarak insanin (duy-
gular da igine alan) bir yiiklemi oldugunu savunur ve iki tiirlii otonomiyi
birbirinden ayirir. Buna gére ilki; iginde iyi ve kotiiniin bulundugu kisisel
goris 6zguirligi ve ikincisi; iyi ve kotii olarak verilmis kisisel irade 6zgiir-
ligii. Yani insan hem goriis ve anlayis agisindan ve hem de irade agisindan
eyleminde 6zgiirdiir. Scheler’in 6zgiirlik anlayis1 kendi ‘kisi’ gérisityle
yakindan alakalidir. Ahlaki edim merkezi olarak ‘kisi’ yiiceltilmis bir ‘Ben’
oldugu i¢in 6zgiirlik idesiyle birliktedir. Bu anlayis deger determinasyonu

goriisiini 6ne ¢ikaran bir yaklasim tarzidir.

Nitekim, Scheler’i takip eden ve ahlaki 6zgurligi ontolojik agidan
ele alan Hartmann’a gore, ahlaki 6zgiirliik, butiin varolus katmanlarinin
izerinde konumlandirilan ‘kisi’ goriisii sayesinde agiklanabilir. Buna gore
ozgirluk yasasi, gecerliligini varlik katmanlarinin agag1 ve yukartya dogru
gecisli iligkisinde bulur. Ancak béyle bir iligki olsa bile ‘kisi’nin 6zgirligi,
nedensel yasalarin yarattig1 belirlenimleri ortadan kaldiramaz, sadece onu
bagka bir varlik formunda, ona iistiin bir belirlenimle agar. Bu alan basta
ahlaki degerler olmak iizere degerlerin ideal diinyasidir. ‘Kisi’ bu diinyanin
gerceklikleri olan degerleri duymak suretiyle ve 6zgiir iradesiyle, kendini,
duydugu degerlerin belirlenimi altina sokarak reel diinyadaki davranisini
belirler. Degerleri gergeklestirip gerceklestirmemek insanin elindedir.
Ancak, burada basgka bir belirlenmiglik yapisinin varligina da dikkat cek-
memiz gerekiyor. Buna gore, tipki digsal yasantinin belirlenmisligi gibi
icsel yasant1 da belirlenmistir -ki zaten igsel olgularin akigindan bagimsiz

bir irade 6zgiirligi disinilemez.

Bu incelemeden de anlasilacag: iizere insanin ahlaki varolusu, aydin-

lanma ¢aginun biiyiik bir sorunu olarak, akil ve ‘Ben’lik, Tin ve Tanr1 kav-
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ramlar1 ¢ergevesinde felsefi bir temele oturtulmak istenmigtir. Bu diisiin-
ceye bagl olarak gelisen Alman Idealizmi gercevesinde ahlakin insana
goreli yorumu, ortak bir kavram olan Geist kavrami iizerinden biri akil
digeri duygu olmak iizere iki farkli agidan degerlendirilmistir. Bu iki yak-
lasimin modern ¢agda ahlak problemlerine ¢6ziim bulmada ne denli yar-
dimct olabilecegi agikta kalan bir sorudur. Ancak insanin hangi agidan
degerlendirme yaparsa yapsin ahlaki sorumlulugu tagimasinin gerekliligi

aciktir.
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Oz: Alman Idealizminde ve bu akimdan hareket eden degerler etigi filozofla-
rinda ahlakin insana goreli yorumu, bityiik 6l¢iide Kant'in, insani niteleyen ana
karakteristikler olan akil, ben bilinci ve irade 6zgiirliigii temelinde ele aldig: etik
goriisii tizerine kurulmustur. Kant’m ahlak felsefesinde 6zne, hem gercekligin
6ze ait yapisindan hem de kendi kendine yasa koyan rasyonel irade olarak, ahlak
yasasmdan sorumlu tutulmustur. Bu agidan bakildiginda Kant’la baslayan mo-
dern dénemin felsefi rasyonalizminin, insanin ahlaki olusunu onun akil yetene-
gine ve 6znelligine dayandirdigt goriilmektedir. Bu dénemde ahlak i¢in rasyonel
temel arama girigimleri 6n planda tutulurken ahlak adina degerlerin kaynag (ah-
laki degerler) olarak 6zne gosterilmigtir. Ancak hemen belirtelim ki Kant'm
idealist diisiincesine paralel olarak insan aklini temele alan ahlak anlayist bir ye-
nilige isaret etmekle birlikte kendinden sonra gelen Alman idealistlerince (Fich-
te, Hegel) ve degerler etiginin kurucu filozoflarinca (Scheler, N. Hartmann)
elestirilmigtir. Bu ¢aligmanin amaci, ‘Ben’in, ahlakin temelini kurmada ne denli
gegerli kilinabilecegini hem degerler etigi agisindan hem de Alman Idealizmi
cercevesinde elestirel agidan bir degerlendirme yaparak etigin insana goreli an-

lamini tartigmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, idealizm, geist, 6zgiirliik, ben bilinci.
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Girig
I

Verili bir ontolojik diizen yerine, 6znenin rasyonel eylemleri yoluyla
sekillenen bir diinya tasarimindan hareketle 6zne, bireysellik, kendini
belirleme kavramlarini 6n plana ¢ikaran, evrensel ve baglayici bir iyi anla-
yisina dayanan politik tasavvurun yerine devletin tarafsizligi ve bilimin
mekanizmini yerlestiren modern diisiince, siklikla kendinden 6nceki diin-
ya tasavvurlarindan bir kopus fikriyle ayrilir (Schmitt, Adluri, & Melchart,
2012). Buna kargilik kimi 6zel yetiler yoluyla hakikate ulagma ve buradan
hareketle duyusal ve materyal diinyanin hakikatle iliskilendirilme ¢abasi-
nin ifadesi olarak ve 6zellikle buna dair belirli yéntemlerin 6ncelikli ko-
numda olmasi bakimindan modern 6ncesi ve modernite arasinda benzer-
liklerden de soz edilebilir. Elbette bu ¢abalarin tiimii felsefenin genel
karakterine de iliskindir. Ne var ki diializm ¢atis1 altinda, birbirinden
farkli dénem ve kiiltiirlerden dogan iki filozof ve diisiince bigiminin izle-
gini takip etmek, ilk bakista goriinenden daha fazla stirekliligin varligini
kavrama imkani sunar. Dolayisiyla Antik Yunan disiincesi ile modern
felsefi diisiinceyi birbirinden ayiran belli kirilma noktalar oldugu kadar,
felsefenin en temel meselelerine yaklasim bakimindan ilk bakista gori-
lenden daha derin benzerlikler oldugunu iddia edebiliriz. Burada iki d6-
nemlestirme esasinda dncelikle ontolojik yaklasim farkini serimlemek ve
belli kavrayis modellerini yalnizca sonuglari bakimindan degil, kokenleri
acisindan da ortaya koyabilmek temel amagtir. Boylelikle, tiim Bati tari-
hini derinden etkileyen distiniirler ve distinceler ile karsilastigimizda,
mevcut ontolojik anlayislarin ne tiir doniigiimler gegirerek son halini aldr-
g, bu disiincelerin tarihsel ve toplumsal arka planiyla ne tiir bir iliskiye
sahip oldugunu izleme imkan: saglanabilir. Daha da 6nemlisi ontolojinin
epistemolojiyle ne tiirden bir iliskiye sahip oldugu sorusu, ontolojik bir
meseleyi epistemolojik olarak ¢6ziimleme tekliflerinin felsefe tarihinin
gidisatina nasil etkide bulundugunu diisiinebilmek bakimindan hazirlayict
niteliktedir. Hi¢ de 6nemsiz olmayan bu yonelimlerin kendisi, felsefenin
heniiz ¢6zillemeyen mevcut ikilikler problemlerinin de ardinda duran,
felsefenin katlarmin a¢ilmasinda giicli motivasyon saglayan temel bir

sorundur. Calismamiz agisindan, bahsi gecen kirilmayi yaratan veya siirek-
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liligi takip edecegimiz ti¢ temel eksen; ruh, beden ve t6z anlayisi olarak

belirlenmis ve sinirlandirilmigtir.

Biri klasik digeri modern felsefeyi karakterize ve temsil eden Platon
ve Descartes, yenilik ve 6zginlikleri ile kendi dénemlerinde felsefenin
gidisatina iligkin bahsedilen kirilmay: yaratmalar1 bakimindan belki de en
onemli figiirler olmuslardir. Filozoflarin 6zellikle ruh ve beden, akilsal
olan ve duyusal olan arasindaki ayiriminin hem kaynaginda hem de ¢6zi-
miinde yer alan epistemolojik hamleleri, onlarin felsefe tarihinde diializ-

min en bilinen 6rnekleri olarak anilmasina da zemin sunar.

Bu ¢alismada; Platon ve Descartes’in ruh/zihin-beden problemine na-
sil yaklastiklarini, bu yaklagimlarin temel farklari ve benzerliklerini aras-
tirmaya calisacagiz. Boylelikle hakikat kavrayisinin antik ve modern felse-

fede gecirdigi degisimi korudugu benzerliklerle birlikte takip etme imkani
kazanacagiz. Amaca uygun olarak, Platon’un Phaidon diyalogu ile Descar-

tes’in Meditasyonlar’t calismamizin zemininde duracaktir.

I1

Platon her ne kadar birbirinden farkli konular1 esas alan diyaloglar
yazmugsa da bu diyaloglar onun ortaklastirilabilir temel bir meseleyi a¢-

mak iizere giristigi uygun vasitalar olarak gorilebilir. Dializm agisindan
baktigimizda diyaloglarin temel meselelerinin; bilgi ve sani (gpisteme ve

doxa), varlik ve olus (fo on ve genesis), hakikat ve inang (aletheia ve pistis),
diistiniiliir olan ve duyulur olan (noeton ve horaton) ayirimi oldugunu, daha
da 6nemlisi bu ciftlerin aralarindaki iliskinin tesis edilme ¢abasi oldugunu
diigiinmekteyim. Hem varlik (fo on) hem de varligin hakiki bilgisi olan
episteme bakimindan bu ayirimlar, Platon’un felsefesini genel anlamda
diializm agisindan ve 6zel olarak Kartezyen felsefe ile yakinlig1 agisindan

kavrayabilmek adina 6nemlidir (Dilman, 1992)." Bahsi gecen ciftlerin her

" Bu benzerliklerin baginda Ilham Dilman’mn ifade ettigi gibi duyu ve akil, beden ve ruh/zihin
arasindaki temel ayrim gelir. Distniirlerin asil farklilik noktasi ise 6ncelikle onlara ver-
dikleri anlamda ortaya ¢ikar. Her iki diisiincede duyuya kesinligi vermemesi bakimmdan
akul karsisinda ikincil bir konum tayin edilse de duyunun nesnesine ve aklin nesnesine ba-
kis agilart farklidir. Sokrates ve Platon icin sadece duyu degil, duyu nesnesinin kendisi de
kusurludur. Dolayisiyla aklin yoneldigi nesne dizisi farklt olmalidir. Tkinci ve belki de en
biyiik farklilik ise Dilman’a gore Sokrates’in duyulardan kastinin salt “gérme” veya “do-
kunma”ya iliskin olmamasi, bu felsefi karsitligin daha ziyade zevk, sevk, aci, istah ve arzu
ile maneviyat arasindaki ahlaki karsitlik olmasidir. Descartes’m sisteminde bu tiirden bir
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iki yanyla iliskili oldugundan, bu katmanl felsefenin anahtart psykbe ola-

rak gorilebilir. Katmanlidir; ¢iinki hakikatin farkli kavranis bi¢imlerini
bir ¢esit derecelendirme ile ortaya koyar. Anahtar psykbe’dir; ciinkii onun
ilgileri ve y6nelimi filozof veya sofist olmanin, dahas1 hakikat ile hakikat
olmayanin anlami ve farkliligimni acikliga kavusturacaktwr. Bu anlamda

psykbe’nin (6limsiizlik bakimindan) gelecegi de iizerine muhakeme yapt1-

&1 alanin mahiyeti yoluyla belirlenecektir. Daha agik bir ifadeyle hakikat
olan ve hakikat olmayan ayirimi zemininde psykbe, yoneldigi varlik alan:

itibariyle ya unutulusta kalacaktir ya da ondan kurtulacak ve ozgiirlese-
cektir. Bu konuyla iligkili aciklamalart en iyi gorebildigimiz metin Pha-
idon’dur. Ciinkd;

Platon, Phaidon'un argiimanini, digerlerinin yani sira, insan ruhunun
bedenine olan bagini gevseten bir tiir entelektiiel alistirma 6rnegi olarak
sunar. Bu bag, ruhun mutlulugunun ger¢ek dogasina dair yanls anlagilma-
lar1 yansittigindan, Phaidon argiimanma kollar1 sivayan herkes i¢in ruhu

koruma alaninda bir egzersizdir (Broadie, 2001: 297).

Diyalogda bu ikilikleri ve onlarmn iligkilerini acarken bir dizi kavram
setiyle karsilasiriz ve kavramlardan her biri ikilikleri anlamak adina 6zel
o6nemdedir. Sozgelisi psykbe ile hakikat iliskisini, psykbe’nin 6liimstizlugint
ve varlikla iliskisi icinde epésterne’nin mahiyetini acik kilacak olan anamnesis

(amimsama) kavrami bu 6zel kavramlardan biridir. Phaidon diyalogunda

olumiini bekleyen Sokrates, filozofun 6limden korkmayacagint hatta ona
memnuniyetle gidecegini ifade eder. Ciinkii filozofun ruhu, aslinda kendi-
sinden geldigi ve ait oldugu yere, hakikatler alanina kanatlanmakta, tanr
olmasa da tanrisal olanlarla birlikteligine yeniden kavusabilmektedir. Di-

yalogda Sokrates, ruhun 6lumsiizliginden bahsederken buna bir kanit
olarak @namnesis fikrini 6ne siirer. Ayn1 konu yine Phaidon’da “esitlik fik-

ri”, Menon’da (Platon, 2010: 163, 82b) dogru sorularin sorularak koleye
geometri sorusu ¢ozdiriilmesi, Devlet'te “magara metaforu” (Platon,

2003: 183, 514a) ile psykbe'nin doxa alanindan hakikat sahnesine ¢ikist

yoluyla 6rneklenir.

ahlaki kaygi, ruh/zihin ile beden arasindaki temel referans noktast degildir. Bu anlamiyla
Sokrates i¢in ruhun bedenden ayrilmasy; iki toziin birbirinden kopmasi seklindeki Kartez-
yen bir dializmle degil, daha ¢ok ruhun en zayif ve kirilgan kismindan ayrilmas: anlaminda
etik-dinsel bir icerime sahiptir.
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Phaidon’da Sokrates, duyusal seylerin aralarindaki benzerlik veya fark-
liliga iligkin birtakim ifadelerde bulunma imkanmna sahip oldugumuzu
belirtir. Bunlardan biri olan esitlik fikri de, duyulardan edinilen bir fikir
degil; bilakis tam da kendisi ile duyusallarin karsilagtirmasini yapabildigi-
miz Onsel bilgidir.

Esit diye bir seyin oldugunu s6ylemez miyiz? Ama bir tahtanin bir
tahtaya, bir tasin bir tasa ya da bunun gibi bagka seylerin birbirlerine esit
olmasini degil, biitiin bunlarin disindaki bir esiti, esitin kendisini (auto to

ison) kastediyorum burada (Platon, 1989, 75b).

O halde kendisi duyulardan 6nce 6grenilmis olan ve duyusallar: ben-
zerlik veya farkliliklar1 tizerinden ayirt etmeyi saglayan bu fikir ruhun
6nceden sahip oldugu bir bilgiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla karsilas-
tirmay1 miimkiin kilan bilgi ne duyusal bir seydir ne de duyularin sonucu-

dur. Aksine, duyusallar1 birbirine benzeten veya birbirinden bagka gor-

memize neden olan zemindir. Burada, duyulardan edinilmeyen; fakat
onlardan farkli olani (burada eidosu) kavrayarak ulagilan bir bilgi s6z konu-
sudur.

Duyular yoluyla algiladigimez esit seyleri esitin kendisiyle iliskilendirebilmek
ve onlarin egitin kendisine benzemeye calistiklarinz, ancak ondan eksik kaldiklarin:
diigiinebilmek igin gormeye, duymaya ya da bagka bir duyuyu kullanmaya bagla-
madan ince egitin kendisinin (auto to ison) ne olduguna iligkin bilgiyi (episteme) bir

yerden edinmis olmamiz gerekir (Platon, 1989, 75b).

Yine de bu bilginin duyularla ve duyusallarla iligkisi olduk¢a asikardir.
Ciinkii duyusal seylerin duyumsanmasi esnasinda yapilan karsilagtirmanin
zeminine iligkin bir sorgulama imkanmna dayanir. Dolayisiyla duyularin
tetikleyici ve uyarict islevi bir bakima olumlanir. Iste Platon’a gére bu,
dogum esnasinda unutulan, fakat duyusallardan fark: yoluyla animsanan
bilgidir.

Dogmadan dnce edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonra duyularimizi
kullanarak o ayn: seyler hakkida bir zamanlar sabip oldugumuz bilgiler: yeniden
edintyorsak, ogrenme dedigimiz sey de bize ait olan bilgiyi yeniden ele gecirmek

olur, degil mi? Buna animsama dersek dogru olmaz m:? (Platon, 1989, 75€).

Animsama ile yapilan bu baslangi¢, hakiki olmayan varliklar alanin-
dan (ze on) hakiki varlik alanina (z0 on) donerek (perigoge) yiikselmenin ilk
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adimudir. Es deyisle empirik ve duyusal bilgiden ontolojiye, hakkinda
duyularla bilgi sahibi olunandan ontolojik bir statiiye sahip varliga gegcis
s6z konusudur ve bu 6zellikle Phaidon’daki bir 6rnek tizerinden acikliga
kavusur. “Ne(ler) vardir?” (Ti esti?) sorusu ile “Bu var olan nedir?”(T1i esti
to?) sorusu arasindaki fark ve iliski (Ozcan, 2011: 41)* metinde Sokrates’in
Simmias’in resminden Simmias’in kendisini animsama 6rnegine bagvurdu-

gu yerde dikkat ¢eker. Animsanan bir bakima ontik orijinken, animsatan
ise onun taklidi veya kopyasidir. Her ne kadar bu 6rnek doxa alanina ait

bir anamnesis olsa da buradan adim adim hakiki @namnesis’e gegis yapila-
caktir.

Diger diyaloglara baktigimizda da anemnesis kavrami merkezi bir ko-
num isgal eder. S6z gelisi beseri ve tanrsal agk ayirimi (farkli tiirden ma-
nid’lar) uzerinden hakikati konu edinen Phaidros diyalogunda da ruhun
olumsiizliigii meselesi, gercegi gormek-hatirlamak anlaminda yine anamne-
sis’e baglanir. Zira diyalogun ana konusu olan ruhun yeniden bir insan
bedenine girebilmesi onun ancak halihazirda gercegi-kendinde olan1 gor-
mesine, es deyisle hatirlamasina baglidir.

Gergegi goremeyen bir rubun insan bedenine giremeyecegi alenidir. Ciinkii in-
samn ¢ok sayida duyum arasindan akil sayesinde bire indirgenmis ideaya gore
gorebilmesi gerekir. Bu durum ise eskiden tanrmn pesinden gitmis ve su anda sabip
oldugundan daba yiiksek bir bakisa sabip olmug olan ve gercekten de yiikselmis olan
rubumuzda var olan seylerin batirlanmasimdan ibaret bir durumdur (Platon,
2017: 57, 249a-d).

Varlik ve onun hakiki bilgisi arasindaki iligki i¢in bakilacak bir diger
metin Devler diyalogudur. Bu iliski olduk¢a acik bir sekilde, Devlet’in

altinci kitabinin sonunda bilgi tasnifi yapilirken ortaya konulur. Hakikatle
(alethes) hakiki olmayan (pseudos) arasindaki hat bir ¢izgiyle esit olmayan
iki biiytik kisma, bu kisimlarin her biri de kendi i¢inde esit olmayan (biri
kiigiik digeri bityiik) yine iki kisma ayrilir. 1lk ¢izginin ayirdig: bityik ve
esit olmayan boliimler horaton ve noeton olarak adlandirilir (Platon, 2003,

5102) . Horaton bizim duyusallar1 kendileri ve yansimalari yoluyla bildigi-

* [lki ontolojik digeri epistemolojik olan bu sorular, Platon’da énceligi ikinci soruya vermesi
bakimindan ¢alismadaki ana diisiincemiz agisindan 6nemlidir. Zira Platon hakiki bilginin
nesnelerine ayr1 bir varlik alani atfetmesiyle gerek Aristoteles’ten gerekse kendisiyle kars1-
lagtiracagimiz Descartes’tan ayrilmaktadur.
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miz doxa alanina, noeton ise seylerin hakikati ve onlarin yansimalari olarak
bildigimiz aletheia alanina isaret eder. Horaton ve noeton’'un da, kendi icle-
rinde esit olmayan kisimlar meydana getiren bir ¢izgi ile béliinmiis oldugu
tarif edilir. Horaton alaninda eikon ve eoiken, noeton alaninda da hupotheseos
ve anupotheon olarak iki ayri bolim vardir. Bunlarda ilkleri ikincilerde
varlik nedenlerini bulurken, diyagramin tamami noeton alaninin en tstiinde
yer alan eide ile varlik kazanmakta, her bolmeye denk diisen bilme faaliyeti
de farklilik géstermektedir. Ciinkii en alt basamak olan ezkones ile en tstte
yer alan eide, varliksal farklart oldugu i¢in epistemolojik agidan da farkli
faaliyetleri gerektirir. Boylece en alttan yukariya dogru yiikselen bilme
faaliyetleri eskasi, pistis, dianoia ve noesis olarak adlandirilir (Platon, 2003,
s11€). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi psykbe’nin yoneldigi alan hangisiyse
ona gore belirlenecek olan sey, kisinin bir sofist mi yoksa bir filozof mu
oldugudur. Bu sorunun ve ayirimin kendisi, hakikate iligkin bilginin mahi-
yetini a¢ik kilmaktadir. Doxa ve aletheia alanlari birbirilerinden nesneleri
ve bu nesnelerin farkli bicimlerde idrakini gerekli kilan faaliyetlerin de
ayrismasi bakimindan ayrilirlar.

Boylelikle POLITEIA diyalogundaki ¢izgisel boliimlemeyle yapilan sema-
tik/epistemolojik tasnif hemen sonrasinda gelen “magara istiaresi’ndeki mime-
tik/ontolojik sabneyle birlesir ve aletheia’'nin Platon diigiincesindeki yerini ve an-
lamim bir biitin olarak ortaya koyar; psuchenin donerek yiikselmesi yoluyla
doxa'dan ¢ikarak kendisindeki unutulusu gidermesi ve biylece varligs (to on) —
Platon'un eidos veya idea adimi verdigi- noetik vechelerinde (eide) miisabede
(thedmené) etmesi. (Haslakoglu, 2008: 13).

Semaya tekrar baktigimizda diyebiliriz ki; (a) ancak noesis faaliyeti
(temaga-gérme ile idrak) en nihayetinde noeton alaninda varligin kendisine

hicbir duyuma bagvurmadan ulasmis olanin bilgeligini gerektirir. Daha
acik ifade edersek; varligin alanina yani hakikate agilmis bir psykbe, duyu-

sal olandan gittik¢e uzaklagmasi yoluyla ve boylece kendi déniisii itibariyle
bu semay1 tanimlayabilir. (b) /ogos’a gore (ana logon) tasnif edilmis bu alan-

lar, en alt basamaktan psykbe’nin hakikat alanina olasi yitkselisini sematize

eder. Bu epistemolojik tasnif, ontolojik bir gonderime sahiptir. Zira bili-
nebilir olan, ayr1 bir varlik sahasina sahiptir. Ve nihayet (c) idealar (eide)

iligkileri bakimindan ve cinsler (genos) seklinde ayrimlagmis olarak goriil-

meye baglandiginda, Varlik artik Bir ve Biitiin olarak kavranir. Burada,
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psykbe'nin dianoia (matematiksel ve mantiksal muhakeme alani olan fakat
ugrag konularinin kaynag iizerine diigiinmeyen béliimdiir) itibariyle noeton

alanma sigramas: ve yukselisi s6z konusudur. Yikselisle birlikte ve bu
kavrayistan sonra horaton alanindaki duyusal seyleri eide ile iliskisi baki-

mindan gérmek mimkiin hale gelmektedir. En nihayetinde, geldigimiz
noktada sunu soyleyebiliriz; Idea (eidos) psykbe'nin anamnesis sayesinde
uyanma ve varlifa acidma seklidir. Dolayisiyla, a-letheia, yani saklt olanin
acilmasi ile unutulanin yeniden hatirlanmasi psykbe’nin varliga noesis faali-
yetiyle ve ezdos itibariyle ulagsmasi anlamina gelir (Haglakoglu, 2008). Yapi-
lan ayirimin ontolojik esasi olan varlik ve onun noetzk yizii olarak ezdos,
antropos’un ruhsal faaliyetlerinin biitiin olarak yoneldigi hakikat alanidir.
Bunun diginda kalan, doxz alani, hakikatin kendisini kendisi olarak gore-
meyecegimiz; ancak kendisinden bagka olarak, benzeriyle gorebilecegimiz
bir alandir. Bu alanda kalarak hicbir zaman episteme’ye ulagamayacagimiz
aciktir. Platon’un dializmi agisindan belirleyici olan nokta tam da burasi-
dir. Ciinkii hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda hakikat ve haki-
kat olmayan ayirimi bu boliinmiis ¢izgi metaforuyla en net haline kavus-
maktadir.

Bir diger yandan horaton’un noetor’la bag1 ontolojik temelleriyle 6zel-
likle Sof7st diyalogunda cinslerin iligkisi tizerinden agiklik kazanir. Platon
bu diyalogda 6zellikle ¢oklugun ve bagkaligin anlamini sunarken, bagkalik
(¢hateron) itibariyle Bir'in hem kendisi hem de kendisi olmama halini cins-
ler iizerinden ifade eder. Yukarida bahsettigimiz gibi varligin Bir (2o Hen)
ve Biitiin (Po/la) olarak anlagilmasi yéniinden; cinslerin karakteri, ezdos’un
ousia Uzerinden varligt acmasi, birlik ve ¢okluk problemi, dahasi varlik ve
yokluk arasindaki iliski bakimindan bakildiginda bu, var-olmayan fakat
yokluk da denilemeyen alanin (me om) ne tirde var oldugu ve var-
olmadigina iliskindir. Bu ise bahsettigimiz diializmin diger tarafi, yani me
on olarak adlandirilan maddi ve duyulur diinyadaki seylerin varlik ve yok-
lukla iligkisine gecis i¢in 6nemli bir patikadir. Bu konu icinse 6zellikle
Sofist ve Timaios diyaloglarina bakmamiz uygun olacaktir.

Goriintii hakkmda, onun hakiki iizerinden kopya edilmis ve hakikisine ben-
zer bir tkinci obje oldugunu soylemekten baska nasil bir tanim verebiliriz, Yaban-

c2?
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Hakikisine “benzer ikinci obje” sozityle hakiki bir objeyi mi kastediyorsun, ya
da, oyle degilse, ne demek istiyorsun bu “benzer” soziiyle?

Hi¢ de bakiki bir objeyi degil, siiphesiz, sadece ona benzeyen bir objeyi.

Ama bakiki'den, ‘gercek bir varlik’s anlryorsun, degil mi?

Evet, elbette.

Peki, hakiki-olmayandan, bhakikinin kargitin anlamzyor musun?

Siiphesiz onu anlryorum.

Oyleyse benzeyen senin icin gercekdist yokluk'tur, ciinkii benzeyen'in hakiki-
olmayan oldugunu soylizyorsun.

Ama, yine de, onun bir varlig var (Platon, 2000, 240a11-b13)

Bu alint1 Sofist diyalogundaki, gorintii olarak adlandirilan benzerle-

rin, asli ile olan iligkisini tartigan Theaitetos ile Yabanct’nin konugmasin-
dandir. S6z konusu tartisma, yokluk’un varliga karismasi ve bu bakimdan
ne yokluk ne de varlik olarak adlandirilabilecek bir var-olmayanin ortaya
¢ikmasi tizerinedir. Duyulur alanin varligi ancak bu bakimdan tanimlana-
bilir bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla Platon, Parmenides’in “Sen bu

arastirma yolundan uzak tut disiinceni” dedigi alan: yokluk degil ‘baska’
olarak tanimlar ve onun bir cins (bagka olarak thateron) ile iligkisi vasitasty-

la varlik zeminini gosterme yoluna girer. Platon Sofést diyalogunda, “baba-

s1” olarak tanimladigi Parmenides’in varlik kavrayisini, varlik hakkinda
yuritilecek bir tartismanin imkani adma sorgular. Distiniliirlerin ¢oklu-
gunu varsayma gerekliligi ve benzer sekilde celismezlik ilkesi uyarinca
¢oklugun imkani ve hem kendi hem de baska olan arasinda yapilan ayirim
dolayimiyla bir sey hakkinda konugmanin miimkiin olmasi, varlikta ¢oklu-
8u ve birligi ayn1 anda kabul etmeye dayanir. $oyle ki; Parmenides igin
varlik vardir, olmayan yoktur ve iizerine diisinilemez. Fakat Parmeni-

des’in bu kavrayis1 belki de istenmeyen bir sonuca; sofistin, yanlisin yok-
lugu tizerinden bireysel olarak diisiindiigi her seyi var ve dogru kabul et-

mesi konusunda dayanak kazanmasina yol acar. Nitekim Sofist diyalogun-
da Eleali Yabancr'nin konugsmasindan anliyoruz ki; yanhs kam ve yanlis
sOylemin varligi, bu anlamda yokluk’un kabulii, bir bakima sofistin sigma-

gindan ortaya cikarilmas: agisindan gereklidir (Platon, 2000, 260d). Par-
menides’teki sorun, varligin Bir olmak bakimindan /ogos ile kavranamama-

s1, logos'un (sdylem) dil diizeyinde varliga isaret imkani sunsa da, varligin
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bilgisine sahip olamamasidir. Bu bakimdan philosophia’'nin anlam ve islev
kaybina ugramasi s6z konusu olmaktadir. Felsefenin imk4n1 olan hakiki
soylemi (ogos) salt karsitliklar iceriyor olmasi bakimindan yok saymak,
felsefenin imk4nin1 ortadan kaldirmak demektir. Bu acidan Platon logos'u
varlik alanina dihil etme pesindedir.

Ciinkii bizi ondan yoksun kilmak, ber seyden once, bizim icin en bityiik kayzp
olurdu, bizi felsefeden yoksun birakirds... bichir seyin hichir seyle mutlak olarak
karisamayacaging kabul etmemiz, kendimizi soylemden yoksun birakmamiz de-
mektir. (Platon, 2000, 260a06).

Platon, bu konular hakkinda konusabilmenin imkani ve yiiriitiilen
tartismayr hakikate ulastirabilmenin yolu olarak eidos ve genos kavramla-

rindan s6z eder ki bu ydniiyle Jogos, eidos’un acilma zemini, genos itibariyle

de agilirken varligr agma zeminidir. Burada s6z konusu karsitliklar ve on-
larin karigmast meselesi, cinsler bakimindan bizi varlik ile ‘varlik olmayan
olarak var olan bir var-olmayan’ alanina (e on) agacaktir. Varlik olmayan
ama yokluk da olmayan bu var-olmayam karakterize eden temel kavram
‘olus’tur (genesis) ve onun imkani her sey gibi varlikla iliskisinde ortaya
ctkmaktadir. Olus, varligin degisime tabi olmayan ismi (onoma) olarak

ousi#nn (tdz, cevher) horaton alanindaki mimetik karsiligidir. Burada

dikkat cekmemiz gereken nokta; her ne kadar hakikat ve hakikat olmayan
aywrimi yapilsa da, Platon’da var olan her seyin temelinde Varlik’m bulun-
masi ve sistemin bu anlamda genel bir biittinlik tasiyor olmasidir. Hasla-
koglu’nun da belirttigi gibi:

“Bu anlamda Platon'un ontolojisi bakikat olan ve olmayan arasinda katego-
rik farkliltklar gistermesine ragmen belli bir biitiinlitk arz eder ve sadece hakikat
diizlemini ortaya koymakla kalmayip esasen onun aldatic: suretinin doksa olarak
diigiince ve dildeki biikmiiniin ontolojik dayanagm da aciklar.” (Haslakoglu,
2016: 68).

Bu iliskiyi ortaya ¢ikaracak olan olus (genesis) meselesi 6zellikle T7ma-
7os diyalogunda acilir. Platon T7maios diyalogunun hemen baslarinda temel
meseleyi ortaya koyar. “Nedir bu her zaman olan ancak hig olusa gelmeyen ve

nedir bu ber zaman olusa gelen ancak bi¢ olmayan?” (Platon, 1997, 27d-28a). ?

3 Ayrica yukaridaki ¢eviri i¢in bkz. Oguz Haglakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, Sanat ve
Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme, Sentez Yayinlari, {stanbul, 2016.
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Burada mevzuu ne mutlak anlamda varlik ne de mutlak anlamda olugtur.
Zira ikisi i¢cin de ayr1 olarak yeterli ve gecerli aciklamalar verilebilir. Fakat
sorunun tagidigi yiik, olusta varligin ne sekilde bulunduguna iliskindir. Bu
acidan bakildiginda mesele, olusun i¢inde ayni kalan —ki mutlak surette
olus hicbir seyin mevcut olmamasi demektir- siireklilik ve kesintisizlik
olarak ayniligin bir diigiinme ve hakkinda konusma imkémn olarak varligr-
dir. Bu iligkiyi ve Platon’un diializmi agisindan kozmosun nasil hem ruhsal
hem fiziksel karaktere sahip oldugunu anlamak i¢in T7maios’ta acikladig:
cinslerin iligkisine ve diger yandan fiziksel olanlarin kosullarina bakmak
uygun olacaktir. Platon kozmos’un psyke’sinin yaratimint {i¢ ayri cinse
bagl olarak anlatir. Bu cinsler ousia, tauton ve thateron olarak sirasiyla toz,
aynilik ve bagkalik olarak adlandirilir (Platon, 1997, 35b). Diger bir ifadey-
le; ‘varlik’, ‘varligin kendisiyle ayn/z37’ ve ‘kendisinden bagka olarak varlik’
olarak da siralanabilir. Bu konu, kozmosun psykbe’sini meydana getiren bu
¢ cinsin birbirleriyle kurduklar: iliskide anlagilir. Kozmos’un somatast ise

ates, toprak, su ve havadan miirekkeptir. Dolayisiyla kozmos bir karigim-
dir; fakat bu karisim esdos yoluyla tek bir sey olarak gériinmektedir. Bu ii¢

cinsle tesekkiil edilen kozmos, cinslerin kendileri ve saf halleriyle degil ara
karakterleriyle var oldugundan, bir yandan psykbe bir yandan soma, bir

yaniyla ezdos bir yaniyla duyusal olandir. Bu meselenin 6nemi, Descartes ile

yapacagimiz karsilastirmada, evrenin ve doganin tiimilyle rasyonel olup
olmadigi, matematigin yasa ve ilkelerinin doganin tiim hallerine niifuz
edip etmedigi tizerinden Antik Yunan disiincesi ile erken dénem Mo-

dern fiziginin farkint kavrama imkani sunmasidir. Simdilik séylenebilecek
olan; en nihayetinde kozmosun, idealardan bagka olma itibariyle onlarin

taklidi olmasi halidir ve T7maios aym sekilde insanmn da bir karisim oldu-

gunu vurgular. Dolayisiyla Kartezyen diializmin yalnizca 6zneye bahsettigi
karigim olma hali, Yunan diinyasinda kozmolojik biitiinlik ve stireklilik
olarak dustiniliir. Ruhun Slimsiizligi ise 6limsiiz ve yice seyleri diisiin-
meye, tutku ve istekler gibi bedene baglanan seylerden uzaklagsmaya ilis-
kindir (Platon, 1997, 89b-c). Bu nedenle Ilham Dilman’in da ifade ettigi
gibi Sokrates ve Platon’un bedenden anladigi sey, biitiiniin bu zevk, aci,
tutku durumlarina iligkin bir parcasidir ve ondan uzaklagmanin tozsel bir
farklilik veya kopus gibi bir anlam1 yoktur. Sadece ruhun temizlenmesi ve

bu anlamda 6liimsiizlesmesi s6z konusudur. Tam da bu bakimdan heniiz
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yasarken ruhunu temizlemis ve 6zgirlesmis philosophos icin 6lim korku

yaratan bir durum olmaktan ¢ikar. Dilman bunun, Kartezyen felsefenin
tersine, etik-dinsel (ethico-religious) bir anlam ihtiva ettigini iddia eder.

Toparlayacak olursak; Platon hakikat ve hakikat olmayan arasinda
yaptigt ayrimla psykbe’nin ve bedenin, hatta psykbhe’nin tiim unsurlartyla

olmadigi takdirde kusurlu ve olimlii olan tarafinin ayrumlarini ortaya
koymaktadir. Phaidon diyalogundan baslayan c¢alismamiz oncelikle
psykbe’nin Slimsiizliginin imkani, onun idealara (ede) temas etme imkani
ile kosutlanmistir. Bunun diginda vurgumuz; gerek ontolojik gerek epis-
temolojik anlamda hakikat ile hakikat olmayan aywriminin varligin kendisi

ve sureti arasindaki iligkide aranmast gerektigidir. Dolayisiyla burada iki

temel iddia ortaya ¢ikar. Birincisi Platon’'un deger ve yeterlilik siralamasi
ontolojik karakterlidir. Tkincisi; bedensel olan karsisinda ayricalikli kili-
nan ruh, yoneldigi nesne dizisi bakimindan ytikselir veya diiser. Psyke’nin

yoneldigi nesneler dizisi, bagka deyisle onun epistemolojik hamlesi, onun
temel karakterini belirler. Tipk: Sokrates’in Phaidon’da belirttigi gibi;
bedensel olandan miimkiin oldugunca uzaklasan filozofun ruhu temizlenir
ve her seyden dnce moral bir yetkinlige ulasir. S6z konusu hakikat ise
6nemli olan ona bedensel ve duyusal alanda kalinarak asla ulagilamayaca-
g fark etmek; fakat bir diger yandan olusun gerceklestigi bu duyusal
alan1 da varlikla iligskisinde, cinslerin iligkisi ac¢isindan temellendirmek ve
anlamaktir. Bu hem kozmogonisinin hem de phlosophos anlayisinin g6s-
terdigi gibi arada olmayi, dolayisiyla ikiligi varsaymayi gerektirir. Platon’da
ruhun Slimsiizligi salt bir entelektiiel ¢aba ile miimkiin goriiniir; beden-
sel olan her sey ise bu ¢abay1 sekteye ugratan ve kendisinde kalindig: tak-

dirde ruhu 6lumsiizliik ve 6zgiirliikten alikoyan bir yanilsama alanidur.
III

Antik Yunan felsefesi ile modern felsefeyi birbirinden ayiran temel
noktalarin, yaganan bilimsel gelismeler ekseninde degisen insan anlayis1 ve
doga paradigmasi oldugu diisiniliir. Mekanizmin, daha 6nce ruhsal ka-
rakter tastyan seylerin yeni isleyis bicimi olarak kavranmasi, akil sahibi
varliklarin bu sistemin merkezine ayricaliklariyla konumlanmas: ve her
seyin bilinebilir kilinmasi1 disiincesi moderniteyi tanimlayici ve ayirici
ozellikler olarak gorilmektedir. Bu bakimdan siklikla Antik distinis bi-
¢iminden kokli bir kopus oldugu fikri hakimdir. Zira antik Yunan felse-
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fesinin karakterize eden sey en genel hatlariyla doga tasariminin “6zne”
temelli olmamas olarak ifade edilir. Cagimn yeni bilimsel diisinme modeli-
nin felsefi kaynag olarak goriilen Descartes da siklikla bu degisimin (6zne
temelli diisiincenin hakim kilinmasinin) diisiinsel alandaki miisebbibi
olarak bilinmektedir.

“Descartes, ¢aginmn kiiltiiriinii bir biitiin olarak diiginme ve kavramsallas-
tirma ¢abasinda olan biri, yani bir filozof olarak yeni bilimin ve yeni doga tasari-
mu ile kiiltiiriin bagta din olmak iizere diger boyutlar: arasmdaki iligkiyi yeniden
diisiinmekte ve kabul edilebilir akilsal ve biitiinsel bir ¢erceve olusturmak istemek-

tedir” (Bumin, 2010: 42).

Yeni bilim ve yeni doga tasarimindan hareketle 17.yy’in temel karak-
terinin ve bu tasarimimin Descartes’m felsefi diizleminde nasil tezahiir
ettigini anlamak 6nemlidir. Daha 6nceki yiizyilarda ruhsal bir karakter
tastyan ya da teleolojik bir icerige sahip olan doga, 17.yy’da biitiinsel bir
degisime ugramus, dogaya iliskin bu tiirden goriislerde kokli bir degisim
yagsanmustir. Bu degisimlerin bilimsel kaynaklari genelde Kopernik ve
Galileo’'nun kesiflerinde gosterilir. Ana hatlariyla, Kopernik ile birlikte,
gunes merkezli bir evren anlayis1 hakim olmus; gék ve yer arasinda aym
yasalarin gecerli oldugu iddiasi ve bu yasalarin matematiksel bir dili oldu-
guna iliskin Galileocu anlayss ile de modern bilimin imkéini dogmustur,
denebilir. “Kozmosun ¢oziliisii, sonlu, siradiizenli bir diinya diisiincesinin;
g6k ile yer diinyasimi aywrip karst karsiya koyan geleneksel disiincenin
yikilist demektir.” (Giizel, 2010: 64). Bunun felsefe agisindan iki biiyitk
anlami olacaktir. Birincisi, Platon’un ideal nesneler arasinda gordigi ma-
tematik artik doganin anahtar: haline gelmis, dolayisiyla yeryiiziine inmis-
tir. Boylelikle matematik Platoncu anlamdaki ontolojik statiisiini kay-
betmis fakat bir diger yandan insanin gelisimi ve dogay1 ¢6zmesi i¢in ol-
dukga 6nemli epistemolojik bir ara¢ haline gelmistir. Ikincisi ve bu ilkinin
bir sonucu olarak, matematigin sahip oldugu kesinlik, evrenin bir pargast
haline gelmis ve doganin onun kesinlik 6l¢iitiiyle ¢6ziilebilmesinin imkant
ortaya ¢ikmustir. Oransal, 6l¢iiye gelir, kesin olarak bilinebilir, hesaplana-
bilir, 6ngoriilebilir olmasi doganin tinsel karakterini kaybedip doniisti-
riilmesi diisiincesine zemin sunmustur. Bu bilimsel gelismelerin felsefede-
ki kargiligini ortaya koyan kisi Francis Bacon olacaktir. Bacon i¢in yeni

fizik anlayisiyla ortaya ¢ikan yeni bilgi ve uygulama alani olarak doga,
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adeta deneysel bir laboratuvar olarak konumlanir. Bu agidan doga hakkin-
da bilgi edinmenin yolu, felsefi ifadeyle ydntem: de degisim gegirecektir.
Kendisinden o6nce, tiimelleri bilmeyi ve onlara akilsal olarak ulasmay1
merkezine alan hakikat anlayisi, Bacon’la birlikte yerini tikelleri bilecek
olan deneysel yonteme birakir. Artik doga, yalnizca tikellerin alamudir ve
tikeller deneysel yontemlerle, gozlemle, dl¢timle bilinebilir niteliktedir.
“Maddi diinya akilla kavranabilir yasalara uyum gosterir, ama Yunanlila-
rin diigiindiigi gibi kendi iginde bir zihin tagimaz.” (Lloyd, 1996: 17) Boy-
lelikle doga, artik gizemli olmaktan ¢ikmis, Platon’un kozmogonisinde
gordigiimiiz psykhe’ye de sahip olan bilesim bir yap1 olmakligini kaybet-
mistir. Doga hem artik “sirlarina sonuna kadar erisilebilir bir konu haline
doniigiir” (Bumin, 2010: 19) hem de salt maddi yapida, bir cisimler toplami1

olarak degerlendirilir.

Descartes, bilindigi tizere tiim bilgilerin kendisine dayandig: ve ken-
disinden tiiretilebilecegi bir ilke arayisiyla felsefesine baglar. Bunun i¢in
kendisini yaniltan veya yaniltabilecek her seyi, siphe duyulabilecek her
seyi yeniden gozden gecirmek gerektigini diisiinir. Bu anlamda onun
felsefesinin baslangici bir yikimdur.

Bilimlerde saglam ve kalict bir sey inga etmek istiyorsam, bayatimdaki ber se-
yi bir kerede sokiip atmam ve meseleye tekrar en basindan bakmam gerektigini

anladim.” (Descartes, 2017: 23) .

“Ancak o giine kadar dogrulugundan emin oldugum kendi fikirlerime gelince,
sonradan yerlerine daba iyilerini, ya da akilla izah edildikten sonra yine aynilarin
koymak iizere, hepsinden toplu olarak vazgecmekten daba iyi bir sey yapamazdim”
(Descartes, 2004: 19)

“Kendilerinden en kiigiik bir kusku kirmtis: bulacagimez nesnelerden yagama-
mizda bir kez bile kusku duymadikca, onlardan ayrilabilecegimizi gosteren bichir
belirti yoktur. (Descartes, 1988: 52).

Kisaca ve ana hatlariyla Descartes diisiinme siirecinde 6nce, duyusal
tecritbeye dayanan sahip oldugu tiim diisiince ve bilgilerden siiphe eder ve
bu argiiman riiya ile ger¢eklik arasindaki gecise veya iligkiye dair bir sorgu-
lamay1 beraberinde getirir. Nitekim uyku ile uyaniklik arasinda 6yle kesin
bir ¢izginin veya isaretin olmadigini fark eder. Daha sonra matematigin

kesinlik olarak sunduklarindan, onu bu konuda bile yaniltabilen kétii bir
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cinin varligindan siiphelenir. Nihayetinde ise ben bilincini (cogito) tesis

etmeye yonelik son adimda, her seyle ilgili diisiincesinin bir yanilgt olmasi
veya igermesi, fakat bunu dustnirken bile digiindigiinden siiphe ede-
memesi noktasina gelir. Dolayisiyla, kendi hari¢ her seyden siiphe edebil-
digini ama stiphe ettigi miiddetge siiphe eden bir varligin varligidan siip-
he edemedigini ifade eder.

...her seyin yanley oldugunu diisinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benim,
zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini gozlemledim ve de ‘diisiinityo-
rum, dyleyse varim’ (je pense, donc je suis; ego cogito, ergo sum, sive existo) gercegi-
nin, giiphecilerin en abart: varsayimlarimin bile sarsmaya giicii yetmeyecek olgiide
saglam ve giivenilir oldugunu fark ettigim icin, bu gercegi aradigim felsefenin ilk
tlkesi olarak kabul edebilecegimi girdiim. (Descartes, 2004: 36)

Ama beni aldatryorsa, bi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi
kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, bicbir sey olduguma beni
asla inandramayacak. O balde ber seyi yeterince ve dikkatlice gozden gecirdikten
sonra gu onermeyi, yani Benim, dyleyse varim, onermesini ne zaman dile getirsem
ya da zibnimden gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim.
(Descartes, 2014: 34)

Ciinkii diigiinen nesnenin, diigiiniirken gercekten var olmadigin: kavramak
bize o denli aykr: geliyor ki, en sasilast varsayimlara karsin su, diiiinityorum, o
balde varim, sonucunun dogru olduguna ve bunun, diisiincelerini bir sira icinde
yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonug olduguna inanmaktan

kendimizi altkoyamuyoruz. (Descartes, 1988: 57).

Varlik ve benlik arasinda kurulan dogrudan iligki, Descartes’in dii-
sinmeyi ancak bir tozsellik olarak kabul etmesiyle mimkiin goriiniir.
Ciinkii bu anlamiyla diigiinmek, bir seyi diigiinmekten ziyade, diisiincenin
kendisini diisinebilmesi, diisindiginii fark etmesi ve kendisini diigiinme
edimiyle tamimlamasiyla iligkilidir. Dolayisiyla var olmak i¢in baska her-
hangi bir seye ihtiya¢ duymayan, dahast her seyin varliginin kayganlastig,
stipheli oldugu bir durumda dahi kendi 6zsel eylemine devam eden, hem
diisiinen hem disiiniilen hem de diisiince olarak Ben, siphe duyulamaya-
cak tek dayanak noktasi olmaktadir. Bu nedenle diisiiniityorum demek,

disiindiiginii diisinmek yani diisiince olmak, ‘var olmak’ demektir ve bu
tiir bilginin kesinligini saglayan nokta, onun tiiretilmeye (deduction) degil,

zihinsel bir goriiye (ntellectual intuition) dayali olmasidir.
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Kendi kendimizin bilincine tiiretme yoluyla degil goriileyerek varmamaz, ya-
ni ‘Diigiinityorum (o halde) varim (benim)’ diisiincesinin bir argiiman degil bir
gorii olmast Descartes’n sistemi igin zorunluluktur. Ben bilincidir Descartesin
diger tiim bilgilere zemin tegkil etmek iizere aradifs ilke. Tiim bilgilerin tiiretilecegi
bilgiye tiiretme yoluyla ulasilamaz. O balde bu bilgi, yani kendimize dair bilgimiz,
bagka bir seyden tiirememek, bir gorii olmak zorundadir. (Kovanlikaya, 2013:
24).

Bu noktada; saglam, acik ve secik (clear and distinct) bilgiye ulasma yo-

lu ve bu bilginin mahiyeti lizerine bir sorusturmada ilk dikkatimizi ¢eken,
Platon’un dianoia (muhakeme) ve noesis (temasa ile bilme/gérme/saf idrak)

arasinda yaptig1 ayirimin Descartes’ta da sirasiyla dediiksiyon ve goérii
(¢ntuition) arasindaki ayirima benzerligidir. Her iki filozof i¢in de esas ve
saglam olan bilgiye muhakeme yoluyla degil zihinsel bir gorii/sezgi yoluyla
ulagilir ve diger tim bilgilerin kesinlik dereceleri ondan tiiretme yoluyla
yapilmaktadir. (Dilman, 1992: 72). Dolayisiyla Descartes i¢in “diisiiniiyo-
rum, dyleyse varim” ifadesindeki “Gyleyse” bir ¢ikarimin degil tam tersine
bir zorunlulugun gostergesidir, diyebiliriz.

Daha 6nce kendisinden siiphe ettigi her sey hala siipheli konumla-
rinda kalsa da Descartes i¢in siiphenin kendisinden figkiran bu ben bilin-
ci, siphe duyulamayacak tek dayanaktir. Yani “Benim, varim” ifadesi di-
sinmenin herhangi bir kipi degil, bizzat kendisidir ve kendisi tiiretilmig
olmayan fakat diger her seyin kendisinden tiretilecegi Arsimet noktasr-
dir. Ustelik Descartes’in her seyi diisiinceyle sinirlamasi, diisiincenin ola-
bildigince genisligine isaret eder. Bu dustinen varlik, Meditasyoniar’da da
actkca dile getirildigi gibi; “anlayan, kabul eden, reddeden, isteyen, iste-
meyen, ayrica hayal eden ve hisseden bir varlik elbette.” (Descartes, 2017:
39) Bu agilardan Descartes, biitiin bu edimleri kendisinde var olan bir
diisiinme tarz1 olarak goriir.

Meditasyonlar I1I'de Descartes soyle demektedir:

...bendeki tiz fikri benim bir toz olmamdan kaynaklansa da, bu bendek: son-
suz toz fikrini agiklamaz, ciinkii ben sonluyum, bu yiizden biyle bir fikir gercek

anlamda sonsuz olan bir tozden gelmeli. (Descartes, 2017: 63)

Bu fikrin nereden gelmis olabilecegini arastiran uzun bir sorgulama

siireci bolim boyunca siirer. Ne kendisine dayanan ne heniiz varligini
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ortaya koymadigi duyulur seylere yaslanan ne de sadece soysal varligmni -
sozgelisi anne-babadan gelen varligini- baglayabilecegi bir fikir, ancak bir
toze ve onun kaynagna iligkin olabilir. Descartes burada siirekliligini de

kendisine bor¢lu oldugu bir t6z fikrine dayanmak ister. Nihayetinde:
“Kendimin var oldugu ve en miikemmel varligim, yani Tanrimn fikrinin bende

bulundugu gercegi, zorunlu olarak Tanrimn da var oldugunu bi¢ tartismastz
kanitiryor” (Descartes, 2017: 72) sonucuna ulagir. Descartes bu noktada,

zihni ve onun dogustan fikirlerini ortaya koymasiyla rasyonalizmle, bir
diger yandan da kendinde var olan sonsuz ve mitkemmel Tanrt fikri yoluy-
la teolojiyle uyumlu bir zemin ortaya koymus olmaktadir. Tanri’'nin varlr-
gnun ispat1 ve adinin gerektirdigi sekilde onu aldatma ihtimalinin olma-
masi fikri ile de duyusal seyler alanina, yani bir bilim olarak kesinlik tas1-
yan fizige giris imkan1 bulacaktir. Dolayisiyla, aslinda sonsuz olan ve bu
bakimdan t6z adini almay1 hak eden tek varlik olan Tanrr’'dan, sonlu olan
ve yalnizca diger tézden bagimsizlig: itibariyle t6z olarak adlandirilabile-
cek cisimsel toze gegisi miimkiin olur.

Descartes’mn bedenin ve genel olarak cisimli seylerin varligini anlama
yolu oldukga tartismalidir. Meditasyonlar'da kendi ifadesiyle, bedene dair
ilk argiimanini hayalgiicii iizerinden kurmaya ¢aligir.

Zihin bir seyi anlarken bir sekilde kendisine doner ve kendisinde zaten mevcut
olan fikirlerden birine tekrar bakar. Ama bir seyi hayal ederken bedene dimer ve
bedendeki bir seye, yani kendiliginden anlamus oldugu ya da duyularia algiladig
bir fikre karsilik gelen seye dikkat eder. Iste rabatltkla anltyorum derken, bedenin
mevcut olmast balinde, hayal giiciiniin bu sekilde nasil isleyebilecegini anladigim:
soylizyorum. Hayal giiciinii agiklayacak daba iyi bir yol bulamadigim icin de,
bityiik ibtimalle beden vardmr diyorum. (Descartes, 2017: 103).

Diigiiniir maddi olanin kabul edilmesine gotiiren yolu, hayal gici ile
zihnin anlama giicii arasinda, yani ruhun 6ziine ait olan ile olmayan ara-
sinda yaptig1 ayirimla tesis eder. Zira hayal giicii kendiliginden ¢aligan bir
yeti degildir. Bir seyi diisiinmenin dogalligi ile hayal giiciiniin ¢aba gerekti-
ren calismasi onlar arasindaki temel farktir. Bu ifade, anlama giiciinii 6zsel
kilarken hayal giiciiniin, 6zel bir dikkat gerektirdigi icin, zihne 6zsel ol-
madigini ortaya koymaktadir. Hayal etme ve hissetme yetisinin kendi
baglarina varligin 6ziinii ifade etmiyor olmalari, onlarin da var olmak i¢in

halihazirda bu varliga ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanir. T6z olmadan
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anlagilamayacak ve varlik kazanamayacak olan bu yetiler gibi daha bagska
yetilerin de varligt s6z konusu oldugundan Descartes, onlarin da bagli
olmasi gereken bir bagka t6ziin varligini disinmeye gecer. Bu t6z elbette
cisimsel tozdir. Zira yer degistirme ve sekil alma 6zelligi distinceye ait
degildir; fakat yine de zihinden kaynaklanmadigi belli olan bu yetilerin
zihinde fikirleri vardir. “...s6z konusu fikirler benim dahlim olmadan,
hatta ¢ogu zaman da benim rizam olmadan iiretiliyor. Oyleyse bu yeti
benim disgtmdaki baska bir tézde olmali...” (Descartes, 2017: 111). Zihnin
kendinden gelmeyen fikirleri vasitasiyla bilindiginden, bu toze ait olan
ozelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerden hangisinin onun 6ziine ait
oldugu konusunda karmagik ve bulanik fikirler s6z konusu olacaktir.
Ciinkii onun bize ulagsma yolu olan duyumlar, cisimsel toziin etki etme
bicimleri ile iligkilidir ve bu tesirden olusan fikir ile cismin ayn1 sekilde
olup olmadigini agik kilamaz. Ozellikleri olan uzam, biiyiikliik ve sekil
yalnizca hareketin etkisi tizerinden disiinilir ve anlam kazanir. Bu ba-
kimdan, sistem daha 6nce belirttigimiz rasyonalist ve teoloji ile uyumlu
olma 6zelliklerine bir yenisini ekler. $imdi o hem rasyonalizm hem teoloji
ve hem de yeni bilim anlayis1 ile uyumlu olacaktir. Daha 6nce soyledikle-
rimize ek olarak denilebilir ki; yeni bilimsel gelismelerle uyumludur; ¢iin-
kit onda gecerli oldugu kabul edilen tek sey hareket yasalaridir. Ttme-
¢ekme ve basing; hareketi ve etkiyi agiklamak i¢in kullanilan yeni bilimsel
kavramlardir. Descartes bu nedenle birincil ve ikincil nitelikler arasinda
ayrim yaparken ve cisimsel varligin t6zselligini kabul edip onu algdadigr-
miz sekilde sunarken aslinda nitelikten degil niceliksel olandan bahseder.
Maddi seylerde bichir sey yoktur ki renge, actlifa, tathihiga, sicaklifa, actya
benzesin. Cegitli algilara sebep olan maddi seyler ‘onlara tekabiil eden farkiilklara
sabip olmakla beraber... onlara benzemezler’. Kendi naif oziince karsilagilan biitiin
canlt duyumlar, onlarin sertliginin ve sicaklhfinm, t51gm, renklerin, kokularn,
tatlarin ve seslerin —gokyiiziiniin maviligi, topragn giiclii kokusu, denizin keskin
kokusu, biitiin bu duyumsanan ozellikler diinyadaki bicbir seye benzemez. Varlige-
n2 bityiik basartyla kanttladigs maddi diinya, rengin, kokunun, tadin ve sesin duyu-
sal ozelliklerden mabrumdur. Ozelliklers, niteliksel degil ama niceliksel olan bir

diinyadur: uzam ve bicimin halleri ve ebat ve hareket.” (Langton, 2001: 35).

Bu bakimdan bilinebilen tek sey maddi t6ziin disarida, bagimsiz ola-

rak var oldugu ve yarattig1 etkiyle olusan fikridir. Nihayetinde duyumsa-
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ma-hissetmenin kendisi de Descartes’a gore bir disiince kipidir. Bu ag1-
dan Sokrates-Platon i¢in bedensel veya duyusal olan Descartes i¢in bir ruh
durumudur (Dilman, 1992: 75). Bu aciklama, cismin zihinden bagimsiz
varhigini ortadan kaldirmaz. Ozii uzam olan bir cismin varliginin garantisi
Tanr’'nin onu bu 6z ile yaratmis olmasidir. Fakat, zihnin bildigi cismin
kendisi degil, onun biraktig etki ile olusan fikridir. Birbirine indirgene-
mez ve ayri yasalara tabi olan ruh ve beden, yalnizca Tanrr’'nin varligi dola-
yumiyla ontolojik bir anlam kazanir. Bunun disinda olumlanan her sey -
zihnin gorisel kavramst hari¢-epistemolojik ¢ikarimlara dayanir. Bu sis-
temde ontolojinin tanrist bir bakima, epistemolojinin tanrisina (bilen
ozneye) baghdir. Zira Tanrr'ya, insanin zihninde buldugu bir sonsuzluk
fikri ile ulagilir. Yine de Descartes igin var olan her sey, o fikir dahi Tan-
rr'ya baghdir ve onu tek gercek ve sonsuz t6z olarak konumlar. Dolayisiyla
“t6z” olarak adlandirilan ruh ve beden ancak sonlu ve belli bir anlamda,

birbirlerinden bagimsiz var olmalar: anlaminda, tézdiir.

Her iki durumda da hem Tanrr’nin hem de cisimsel t6ziin varliginin
ortaya konulusunda s6z konusu merkez zihnin kendi i¢inde buldugu fikir-
lerdir. Descartes kendisinden 6nceki filozoflarda rastlamadigimiz tiirde
bir fikrin onciisiiddiir. Bu bakimdan, felsefesi, ruh ve bedenin birbirinden
timiiyle ayr1 ve 6zel varlik alanlar: olarak ortaya konulusunun, daha sonra

da bunlar1 yine 6zel bir tarzda iliskilendirmenin anahtar kavrami olarak
ben fikrinin ifadesidir.

v
Calismanin basinda belirtildigi gibi her iki filozofun dualistik kavra-

yis* catist altinda serimlenmesi, aralarindaki farklilik ve benzerliklerin
takip edilmesini gerektirmistir. Son dénem yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
(Broadie, 2001; Buckle, 2007; Gerson, 1986). Platon ve Descartes’in sis-
temlerindeki biyitk benzerliklere dikkat ¢ekilmis olmasi, bu ¢aligma ag1-

sindan da motive edici olmustur. Fakat yine de bu benzerliklerin giicii ve

+ Hem Platon’un hem de Descartes’m dijalist olmadigina iliskin disiinceler de mevcuttur.
Gerek bilgi derecelerinin gerekse tozlerin kuvvetleri arasindaki derece ayrimlarmimn onla-
rin sistemlerinin dialist oldugu anlamina gelmedigi seklinde ifade edilen bu disiinceler,
o6zellikle Platon’un yalnizca kavrayis farkina iliskin ayirimlar yaptigr gerekgesiyle aslinda
monist oldugunu ifade etmektedirler.
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buytkluguniin, farkliliklarin gézden ka¢masimna veya indirgemeci bir tu-
tumla aynilagtirmaya imkén verilmemesi gerektigini disinmekteyim.

Oncelikle, ruh (sou/) kavraminin Platon ve Descartes igin tagidigt an-

lam: hatirlatmak uygun olacaktir. Descartes’m, “ruh” anlayisini, disiinen
toz itibariyle yalnizca disiinme fiiline bagladigi bilinmektedir. Dolayisiyla
ruh, timiyle zihnin toposu olmustur. Nitekim Descartes, Gassendi’nin
itirazlarina verdigi cevaplarda ruhun yalnizca diisiinme faaliyeti olarak s6z
konusu oldugunu ve ancak boyle anlasildig: takdirde bir zihinden bahset-
tigini belirtir. (Descartes, 2014: 172). Descartes i¢in s6z konusu olan kav-
ram cifti; ruh ve beden, tozler arasinda yapilan ayirima dayanur. Daha ac¢ik
bir ifadeyle, Descartes i¢in ruhun 6zii disinmedir; beden de t6z olan
uzamin §zidur.

Bunun yani sira, Laberthonniere’in ifadesiyle Descartes, 6zellikle ru-
hu bireysellestirir (personnalisme). (Laberthonniére, 1977: 92). Ilham Dil-
man da ayn sekilde Kartezyen ruhun bireysellik 6zelligine dikkat c¢eker.
Ona gore de zihin veya ruh 6zeldir, hususidir ve etkinligi aklin tefekkii-
rityle yonlendirilir. Beden veya madde ise kamusaldir ve nedensellige tabi-
dir (Dilman, 1992: 73).° Ciinkii diisiinceyle onaylanan, yalnizca Ben’in bir
disiinen olarak varligidir. Hangi t6ziin t6z olma 6zelligini esasi itibariyle
tasidig1 ve diger t6ziin kaynagi olmasa da ontolojik ve epistemolojik statii-
siit bakimindan 6ncelikli ve tstiin oldugu simdilik tartisma ve ayrim nok-
tamiz degildir. Yine de, ruhun tamaminin diisiinme olarak alinmasi, Des-
cartes’t diisiinmenin anlamin da genisletmeye sevk etmis, ruh bu anlamry-
la bir t6z olarak konumlanmistir.

Platon acisindansa psykbe, bir t6z olarak ele alinmaz. T6z (ousia), daha
once de belirttigimiz gibi, Varligin (o on) siireklilik cinsinden ifade edebi-
lecegimiz bir yizadiir. Psykbe ise ancak kendi yetileri ile varligi bilme
imkinina agiktir ve bu yolla hakikate ulasir. Bagimsiz bir varliga sahip
olan idealara, ancak belirli faaliyetler ¢ercevesinde ulasabilen psykbe onlar-
la benzerlik tagimasi nedeniyle bu faaliyeti gerceklestirebilir. “Idealarn

kavranigi, yalnizca onlara benzer bir nitelige sahip bir seyle miimkiindiir.”
(Gerson, 1986: 358). Ruhun olimsiizligii Phaidon’un bu bakimdan en te-

5 Dilman’a gore Sokrates ve Platon i¢in bu tiirden bir izolasyon miimkiin degildir, ¢tinkii
ruhu da bedeni de hep kamusallik i¢inde distiniirler.
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mel argiimanlarindan birisidir. Beden ya da genel olarak maddi-cisimsel
olan seyler ise hi¢bir sekilde t6z olarak disiiniilemez. Tam tersine tézden
en uzak seyler, varolmasini varliga bor¢lu olan, ama kendisi tam anlamiyla
bir varlik statiisinde olamayan seyler diinyasini isaret ederler. Yine de
Descartes’'in tozleri arasinda gordugimiiz denli bir kopus Platon’un diin-
yalar1 i¢in s6z konusu degildir. En a¢ik ifadeyle Platon’a gore Varlik, tim

var olanlarin zemininde yer alir, onlarin var olma sebebidir.

Benzerlikler agisindan bakcak olursak; her iki filozof i¢in hakikate

ulagma, belli tiirden bir yontem gerektirir. Platon, diyalektik yontem
(dialektike metodos) itibariyle psykhe’nin hakikate donerek yiikseligini, noe-

sis'te idrak edilenin dianoesis ile kavranmasini, psykbe’nin tim veghelerinin

katilimi ile varliga vakif olmasi ifade ederken; Descartes i¢in yontem,
zihinde halihazirda bulunan ilkelere giden yolun temizlenmesi, armndiril-
masi, rafine edilmesi siirecidir. Yontem ile ulasilan hakikatin bilgisi her
iki filozof i¢in de bir son degil baslangictir. Her iki filozof da en ist di-
zeydeki faaliyetleri sonrasinda bir donisten bahseder. Magaraya veya
kendi disinda olana. Bu tavir gerek doxa alani gerekse drs diinya anlaminda
bir varolanlar alaninin reddedilmemesi, bilakis onaylanmasi ve hakikatle
iligkilendirilme c¢abasi olarak okunabilir. Halihazirda filozoflar1 dialist
kilan nitelik tam da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Stephen Buckle, Platon ve Descartes arasindaki dialistik benzerligin,
hakikate ulagsma bicimine dair olduguna isaret eder. Ona gore Meditasyon-
Jar’'m tamami Platon’un magara alegorisinin bir uygulamasidir. Descartes
da ritya argiimaniyla tiim duyusallardan siiphe ederek baslar ve sonunda,
altinct Meditasyonlar'da, yeniden duyusallar konusuna donerek orayr -
Platon’un magarasini disindan kusatan ve ona varligini veren bir Tanrr-
Giines anlatimina benzer sekilde- Tanrr'nin yaratimi ve aldatmazlig: tize-
rinden gercekligine kavusturur. Platon’da gordigiimiiz giines, bolinmiis
¢izgi ve magara metaforu; “bu ii¢ alegori, hakiki kavrayisin, degisim ve
bozulmanin hissedilir diinyasindan, akil tarafindan kesfedilebilir olan
olimsiiz hakikatler diinyasina dénmeyi gerektirdigi mesajin1 verir.” (Buck-
le, 2007: 305). Bu mesaj, psykhe'nin donerek (Yun.Perigoge, Ing.turn-turn
around) yikselisi, daha evvel de bahsettigimiz gibi horaton alanindan noeton
alanina, en temelde var olan her seyin varlik nedeni olan eide’ye ulasmay1

ifade eder. Bu siire¢ Descartes’ta her ne kadar zihnin kendine donisii
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(¢turn within) olarak goriilityor olsa da ikisi icin de temel mesele zihnin,

hakikati, duyusallarin yaniltict diinyasindan uzaklagarak-dénerek kavraya-
bilmesi imkanidir. “Béylece Descartes i¢in oldugu kadar Platon igin de
duyu ve intelekt arasindaki ayirimm keskinligi, zihin-beden diializminin

zeminine hizmet etmektedir.” (Buckle, 2007: 305).

Yine de burada farkli tiirden dializmler s6z konusudur. Platon, yay-
gin anlayista birbirinden ayri iki diinya tasavvur eder. Daha ¢ok kozmolo-

jik diizeyde olan bu diializm, biraz da Aristotelesci ifadeyle ve terminolo-
jiyle madde ve form (matter and form) dializmi olarak adlandirilabilir.

Ozellikle Timaios diyalogunda evrenin psykbe’si ve soma’s1 gibi iki ayr1 ka-
raktere; genis anlamiyla maddeye ve onun temelinde duran, onun varolu-
sunu miimkiin kilan bir baska varliksal nedene -idealar 4lemine- isaret
eder. Descartes’mn, her ne kadar genis anlamuyla cisimsel olan ile ruhsal
olan arasinda bir ayirim ortaya koymussa da ruha ve onun 6zi olan di-
sinmeye sahip tek varlik olarak insani géstermesiyle birlikte, bu ayirimi
antropolojik bir diizeyde siirdiirdiigiinii séylememiz mimkindiir. Zira daha
once bahsettigimiz gibi modern doga tasavvurunda evren ruhtan yoksun
maddi bir yap: olarak kabul edilir ve islenir. Bu nedenle onun yarattig
diializm madde ve form degil, zihin/ruh ve beden (mind/soul and body) diia-
lizmi olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla bu degisim, modernitenin “insan
ve onun yetileri” merkezli disinmesinin temeli olarak goriilmektedir.
Her sey, bir insanin o seyi diistinmesi tizerine diisiinmesi izerinden varlik
ve anlam kazanir. Yine de bu noktada Descartes ile Platon arasindaki bir
bagka benzerlik dikkat c¢eker: Varligi, bilinebilirlik tizerinden ag¢mak.
Calismanin temel konusu ve iddiast olan bu benzerlik, her iki diisiiniiriin
gercek anlamda varligt onun kavranusi ile iliskilendirmesi ve konumlama-
sma iligkin vurgularina dayandirmaktadir. Epistemolojinin ontoloji {ize-
rindeki hakimiyeti olarak okunan bu déniisiimii Muttalip Ozcan soyle
ifade eder:

Bir sey ile onun neligini birbirinden bagimsiz varliklar olarak almak, sonu¢-
ta, epistemik anlamda var olan tek ve asil hakikat olarak kabul etmeye, epistemik
olanin tek ve asil bakikat olarak kabul edilmesi ise idea/fikir/kavram oznede oldu-
Gundan, nibayetinde bilen Gznenin ve/veya Kiilli Iradenin varligmm biitin var

olann bilinme ve varlik kogulu haline getirilmesini kagmilmaz kilar. (Ozcan,

2011: 117)
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Bunlara karsit olarak; Descartes’taki Platon yankisinin biraz abartil-
digint disinen Dudley Shapere, 6zellikle matematiksel kesinlige giiven
bakimindan bu iki filozofun aym ¢izgide olduguna dair hakim yorumlara
ragmen, erken donem modern fizik s6z konusu oldugunda aralarindaki
kapatilamaz bosluga dikkat ¢eker.

Platon i¢in, Doga —i¢inde yasadigimiz degisim, Olug diinyast -esasen irrasyo-
nel bir 6geyi barmdirir: icindeki bichir sey tam olarak akilla ve ozellikle matema-
tik kavram ve yasalarla agtklanamaz ve bu kavram ve yasalardan berbangi bir

sapma, dogal olarak, aciklanamazdir. (Shapere, 1963: 577).
Dudley bunu, Platon’un Akil ve Zorunluluk (Ananke) arasinda yaptig

ayirima baglar. Bizim bugiin zorunluluktan anladigimiz sey onun degis-
mezligi ve kalicilig1 olsa da Platon i¢in zorunluluk; “(Platonik Timaeus'ta)
tam tersi anlamina gelir: belirsiz, tutarsiz, anormaldir; ki bu ne anlagilabi-
lir ne de 6nceden hiikiim verilebilir olandir.” (Shapere, 1963: 573). Bunun
elbette icinde yasanilan dil ve kiltiir diinyasiyla iligkisi vardir. Nitekim
17.Yy bilimsel anlayist i¢in zorunluluk dogada bir giigtiir ve bundan her-
hangi bir sapma da ayni yasaya tabi karsit giicler ile agiklanir. “XVII. yiiz-
yilin bilimi i¢in, bilimsel bir yasanin belirledigi davranislardan her sapma,
prensip olarak, kesin yasalara uygun olan karst kuvvetler acisindan agikla-
nabilir.” (Shapere, 1963: 574).

Bu mesele Philebos’taki dynamis ve aritmos iliskisi bakimindan da an-
lamlidir. Zira Antik Yunan disiincesinde smurlt ve siirsizin tesekkiilii
(koinon) anlaminda, yani sadece sinirlt ve niceliksel (peras ve aritmos) olan
degil, sinirsiz ve niteliksel de olan (burada apeiron ve eidos kavramlar: ile
anlam kazanacak olan) miirekkep bir kozmos s6z konusudur. Dolayisiyla
doga logos’a timiiyle tabi degildir. Fakat modern fizik, nesneleri yalnizca

aritmos ile ifade edilebilir, ol¢ilebilir ve sinirlt bulur. Kartezyen fizik ile
klasik fizik anlayisinin en temel ayirimi bu agidan disiiniilebilir.

Sonug olarak; Platon ve Descartes, ruh, ruhun 6liimsiizligi ve en st
diizey faaliyetleri, matematiksel kesinliklere giivenme gibi konularda uzla-
sir; fakat gerek ruhun gerekse cisimsel bedenin tézselligi konusunda kes-
kin bir sekilde ayrilmig gérinmektedirler. Ne var ki, ontolojik ve episte-
molojik dializmleri ¢ercevesinde, farkli 6zellikleri yoluyla diisiince ve
uzam, ruh ve beden arasinda yaptiklar: ayirimin —bu aywrimimn karakteri ve

her iki kutba atfettikleri 6zellikler farkli olsa da- belli agilardan onlar
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birbirlerine yakmn ve iliskili oldugunu séylemek miimkiin hale gelmekte-

dir.
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Oz: Belli agilardan, biri klasik digeri modern felsefenin 6nciisii olarak kabul edi-
len Platon ve Descartes birbirilerinden yalnizca ¢aglar: bakimindan degil; ruh,
beden ve t6z anlaysslar1 bakimindan da farklilik gésterir. Bununla birlikte, haki-
kati ararken temel aldiklar1 modus operandi (¢alisma sekli, yéntem) bakimindan
ise olduk¢a yakin anlayislara sahip olduklar1 iddia edilebilir. Platon psykhe’nin
varliga a¢ilma zeminini ortaya koyarken, Descartes ise ben-Tanri-uzaml cisim-
ler anlayisini temellendiritken epistemolojiyi merkeze almistir. Bu baglamda,
varliga farkli derecelerde epistemolojik bir karakter kazandirmalar1 bakimindan
filozoflarin karsilastirilabilecegini séylemek miimkiin olabilir. Bu acidan bu ¢a-
lisma Bat1 Felsefesi tarihinde 6nemli degisimler yaratan Platon ve Descartes’in
ontoloji ile epistemoloji arasinda kurduklari farkli ve benzer iliskileri ve episte-

molojik ¢oziimlemelerini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Descartes, epistemoloji, ontoloji, hakikat, psykhe,

zihin/ruh-beden diializmi.
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Nusret Tas

Girig

Felsefe ve mantik alanina ait bir terim olan akil (el-akl), Arapga ko-
kenli bir kelimedir. Akil, sozlik anlamuyla altkoymak, engellemek ve bagla-
mak gibi anlamlara gelmektedir (Bolay, 1989, s. 238; el-Isfehani, 2012, ss.

715-716). Akil sdzcigi, Tirkcede anlama, kavrama ve digiinme kuvvesi
anlaminda us kelimesiyle; akil yiiriitme ve hitkiim verme anlaminda zeka

kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Bayik, 2019, s. 173; Erdo-
gan, 2020, ss. 199-200). Eski Yunancada nous ve logos olarak ifade edilen

akil sozctigi, Latincede zntellectus ve rasio, Ingilizcede ise reason s6zcugi ile

kargilanmaktadir (Bolay, 1989, s. 239; Bk. Cevizci, 1999, s. 28; Tas, 2021, s.

20).

Akil kelimesi, terim olarak varligin hakikatini kavrayan, maddi ol-
mamakla birlikte maddeyi etkileyen basit (saf, katisiksiz, homojen) bir
cevher anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda akil, maddelerin suretle-
rini onlardan soyutlayarak zihinsel birer kavram haline getiren, bu kav-
ramlar arasinda bag kurarak ve kiyas yaparak hikiim verebilen kuvve an-
lamina gelmektedir. Akil, yararli ile zararliyy, iyi ile kotiyii, dogru ile yan-
lis1, gizel ile ¢irkini ayit etmeyi saglayan kuvvedir. Dolayisiyla akil, ayn1
zamanda siyasi, ahlaki ve estetik degerleri belirleyen kuvve anlamina gel-

mektedir (Bolay, 1989, s. 238; Ayrica bk. Cevizci, 1999, s. 28). Bununla
birlikte akil, Aristoteles’in dile getirdigi temel ilkeler olan dzdeslik, celis-

mezlik ve iigiincii balin imkansizigm: (Bk. Oner, 1986, s. 2 vd.; Ozlem, 2004,
s. 48 vd.) islevsel kilan yeti olarak da kabul edilmektedir.

Isfehani, akli, hem bilgiyi kabul etmeye bazir olan kuvve hem de bu kuv-
ve vasitastyla elde edilen bilginin kendisi (el-1sfehani, 2012, ss. 715-716) olarak
tanimlamakta, dolayisiyla akil ile bilginin 6zdesligini savunmaktadir. Akil
kavramuyla ilgili bu goriisler, Isfehani’den 6nce yasayan Farabi ve Thvan-1
Safa gibi disiiniirler tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Farabi, Aris-
toteles’in goriilerinden (Bk. Aristoteles, 2011, s. 167) hareketle akil ile
makulleri, yani akil ile akledilenleri 6zdes olarak yorumlamaktadir (Farébi,

1938, s. 15). Thvin-1 Safi ise insani akil kavramini, dogustan sahip olunan
anlaminda e/-aklii'l-garizi; sonradan ¢evre ve egitim gibi cesitli etkenlerle

elde edilen anlaminda ise e/-zklii/-miikteseb olarak ikiye ayirmakta ve detay-
It olarak yorumlamaktadir (Bk. Thvanu’s-Safa, 1992a, ss. 203, 446-447;
2014a, 8. 165, 374).
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Insani akil kavramy; ¢zkarsamact aki, sezgici akuil, teorik/nazari akil ve
pratik/ameli akil gibi farkli anlamlar iceren ifadelerle de adlandiridmaktadir
(Bolay, 1989, s. 239; Cevizci, 1999, s. 28; Tas, 2021, s. 20 vd.). Ayrica geli-
sim seviyelerine gore heyilini, maddi veya bilkuvve akil; bilfiil veya bilmeleke
akil ve miistefad akil gibi ifadelerle de adlandirilmaktadir (Ciircéni, 1997, s.

154)."

Filozoflar, ilk ¢aglardan bu yana akil yetisinin kavramsal yoniinii an-
lamaya calismislar ve pratikleri tizerine birtakim teoriler gelistirmislerdir
(Aiskhylos, 2015, ss. 10-11; Aristoteles, 2015, ss. 20-21; Cevizci, 2012, ss. 35,
39-43; Gokberk, 2013, ss. 18-24, 31-34; Hesiodos, 1977, ss. 23-33, 108-125).”
Bir yandan varlik diizenini, yani kozmolojiyi izah etme, diger yandan bilgi
teorisini, yani epistemolojiyi temellendirme amaciyla ortaya atilan farkli
goriisler, farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin Anaxago-
ras (MO 500-428), Nous’ (Akil) kavramini, evrendeki hareketin kaynag
ve olusun (kevn) ilkesi olarak tasavvur etmektedir. Ona gore maddeden
soyut, basit (homojen) bir cevher olan Nous, her seyin en giizeli ve en saf
olanidir. Nous, her seyin kusursuz bilgisine ve en biiyiik giiciine sahiptir.
Ruh ve akil vasitasiyla da insan bedeninde etkindir. Onun etkinliginden
once her sey bitisikti (Anaxagoras, 2013, ss. 129-132; Platon, 2013, ss. 28e,
30b-c, 66a-d, 2015, s. 97b-d; Aristoteles, 2015, ss. 20-22; Cevizci, 2012, ss.
58-59; Tas, 2021, ss. 21-22).

Felsefi diigiince tarihinde savunulan Faal Akil teorilerinin temeli,
Anaxagoras tarafindan dile getirilen bu goriislere dayanmaktadir. Ornegin
Anaxagoras, Nous'u, hem varlik dleminde aktif hem de insan ruhu ve aklin
aktiflestirmede etkin olarak tasvir etmektedir. Burada Nous’u bir yandan
Tanr’'nin kendisi, diger yandan Tanrr’dan sonraki ikinci bir varlik olarak
anlamak miimkiindiir. Nitekim bu belirsizlik, Aristoteles ve onun garihi
Iskender Afrodisi’nin Faal Akil teorilerinde de devam etmektedir. Fakat
Plotinos, Farabi ve Thvin-1 Safi’nin Faal Akil teorilerinde, Faal Akil ile Bir

' Bu kavramlarla ilgili genis bilgi icin bk. Saliba, 1984, ss. 84-91.

* Akil kavramiyla ilgili teorilerin temeli, Antik Yunan toplumunda atidmustir. Detayli bilgi
icin bk. Homeros, 2008, ss. 10, 43, 319; Platon, 2013, s. 61; Ruiz, 2012, ss. 126, 162, 170-171;
Zeller, 2008, ss. 5559, 67-70.

3 Nous kavramun, diigiinme yetisi anlaminda kullanan ilk kisi, MO 9. yiizyilda yasadigs kabul
edilen Homeros olmugtur. Bk. Cankaya, 2014, s. 132.
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veya Tanr arasinda kesin bir ayrim yapimus, dolayisiyla s6z konusu belir-
sizlik ortadan kaldirilmis durumdadir.

Herakleitos (MO 540-480), Anaxagoras’tan farkli olarak evrende
egemen olan ve insanin akletme ilkelerini belirleyen giicti, Logos olarak
adlandirmaktadir (Herakleitos, 2016, ss. 93, 115, 117, 119, 131, 16T; Kranz,
1984, ss. 59-67). Sokrates ve Platon da iki tiir aklin varligini benimsemis-
lerdir. Bunlardan birincisi, varlik ilemini en iyi amaglar dogrultusunda
rasyonel ilkelerle kuran ve onu kusursuz bir sekilde yoneten tanrisal akil-
dir. Tkincisi ise insan ruhunun bir yetisi olan akildir (Platon, 1989, ss. 131-
132, 2013, ss. 28d-e, 33b-d, 55b-c, 65e-66e, 2015, ss. 10-12, 35-61, 75-84, 2017,

ss. 20721, 5§8).

Platon, evrendeki tiim varliklarin hareket kaynagini, akil sahibi ruh
olarak tasavvur etmektedir (Arslan, 2006, s. 263; Baykent, 2019, s. 2669;
Platon, 2007, ss. 401-403). Ayni sekilde insan ruhunu da akil sahibi ruh
olarak kabul etmektedir. Onun tabirine gére Tanri, akli ruhun igine katip
ona yonetici kilmig, ruhu da bedenin i¢ine koyarak bedenin yoneticisi
yapmustir (Platon, 1989, s. 36). Ruh ile Tyi Idea arasindaki iliski, goz ile 11k
arasindaki iliskiye benzemektedir. Go6ziin varliklar: giines 15181 sayesinde
gormesi gibi ruh da Gergek Varlik olan Iyi 1deas: sayesinde kavrama giiciinii
kazanabilmektedir. Ciinkii varliklara gerceklik, ruha da kavrama giiciint

kazandiran lyi Idea’dir (Platon, 2010, ss. 224-225).

Aristoteles de iki tiir akildan bahsetmektedir. Bunlardan biri, insanda
bulunan, digeri ise insandan bagimsiz bir varliga sahip olan ancak insan
akliyla iligkili olan akil tiiriidiir. Onun diistincesine gore insan akli, insan
ruhunun dogustan sahip oldugu ancak bilkuvve durumundaki bir yetidir.
Insan aklindan bagimsiz bir varliga sahip olan etkin akil (Faal Akil) ise
insan akliyla etkilesime gecerek onu bilfiil akil haline getiren kuvvedir
(Bolay, 1989, s. 239; Fahri, 2000, s. 162; Ozpilavcy, 2010, ss. 76-77; Saritas,
2012, ss. 175-176; Tas, 2021, s. 23). Insanin dogustan sahip oldugu ruhun
akil yetisi, heniiz iizerine bir sey yazilmamis levhaya benzemektedir. Be-
denden bagimsiz bir varliga sahip olan ve insan aklini bilfiil akil haline
getiren Faal Akil, siirekli aktif ve akleder halde bulunan, etkilenmeyen,
basit (saf, homojen, katisiksiz), kusursuz ve olimsiiz bir varliktir. Bedene
bagimli olan edilgin akil ise bedenle birlikte 6lumlidiir. Bedenden 6nce

var olan Faal Akil, bedene bagimli olmadig: i¢in bedenden sonra da varli-
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g1 devam ettirmektedir (Aristoteles, 2011, ss. 74776, 79-82, 142, 152, 154~
158, 2014, s. 227, 2015, SS. 292-293, 2018, $S. 41-42, 52; Arslan, 2007, ss. 221-
230; Bolay, 1989, s. 239).

Aristoteles, Anaxagoras’in Nous ve Herakleitos'un Logos kavramlarin-
dan da yararlanarak ortaya koydugu bu disiincelerle hem Afrodisi, The-
mistius, Plutarch, Philoponus gibi bazi Helenistik Dénem digtintirlerini
hem de Farabi, Thvan-1 Safa ve Ibn Sina gibi Islam diisiiniirlerini derinden
etkileyen Etkin (Faal) Akil teorisini gelistirmis olmaktadir. Ancak onun
Etkin Akil tasavvuru, birtakim kapaliliklar icerdigi icin kendisinden son-
raki distiniirler, onun gorislerini esas almalarina ragmen Faal Akil hak-
kinda farkli teoriler gelistirmislerdir. Ornegin bu galismanin konusu olan
Thvan-1 Safi’nin Faal Akil teorisi, hem Aristoteles’in hem de Afrodisi,
Farabi ve Ibn Sina gibi onun diisiincelerini 6rnek alan filozoflarin Faal
Akil teorilerinden birtakim farkliliklar arz etmektedir.

Sudir teorisini sistemlestiren filozof olarak bilinen Plotinos’a gore
her sey kendi 6ziinde olani gevresine dogal olarak yaymaktadir. Ornegin
ates, dogal olarak ¢evresine 1s1, kar ise soguk yaymaktadir. Bir'in (Tanr1)
Ozii varliktir. Bu nedenle o da dogal olarak kendisinden varligi tagirmak-
tadir. Dolayisiyla butiin varliklar, hiyerarsik bir diizen c¢erisinde Bir'den
tasarak meydana gelmektedir. Varligin, hicbir zorlanma olmadan mutlak
tyilik ve giizelligin kaynag: olan Bir'den tagmasi, giines 1siklarmin dogal bir
yolla giinegten yayilmas: gibidir. Bu baglamda Bir’den Nous (Akil), ondan
Alemin Ruhu, ondan da cisméni dlem tagsmustir. Alemin Ruhu, Faal Akl
tizerinden Bir'den aldig: feyiz ile varlik dleminde faaliyet gostermektedir
(Arslan, 2010, s. 160; Bolay, 1989, s. 239; Bk. Plotinos, 1997, s. 423 vd.,
2008, s. V: 1, 277, 2011, ss. 26-27, 35-37; Tas, 2021, ss. 23-24).

Afrodisi de sarihi oldugu Aristoteles gibi insani akil ve Faal Akil ol-
mak tizere iki aklin varligini savunmaktadir (Aphrodisias, 1990, ss. 46-48;
Korkut, 2018, s. 48; Saritas, 2012, s. 176). Fakat onun Faal Akil tasavvuru,

cok net anlagilir degildir. Zira onun Faal Akil tasavvurunu, bir yandan
Aristoteles’in I/ Mubarrik, Ik Neden ve Faal Akil tasavvurlariyla, diger

yandan Platon'un Iyi Idea tasavvuruyla 6zdeslestirmek miimkiindiir
(Afradisi, 1971, ss. 34, 36; Aphrodisias, 1990, ss. 49-52; Aristoteles, 2011, ss.
156-157, 2015, ss. 292-293, 297-298; Korkut, 2018, ss. 73-76; Platon, 2010, ss.

222-226; Saritag, 2012, ss. 121-123, 125). Bu nedenle Afrodisi’nin Faal Akil
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teorisi, ¢eliskiler iceren bir teori oldugu gerekgesiyle hem Themistius,
Plutarch ve Philoponus gibi bazi Aristoteles yorumculari tarafindan (Bk.
Themistius, 1990, ss. 80-81, 90-92, 100-103; Dénmez, 2009, ss. 64-65;
Korkut, 2019, s. 148; Ozpilavci, 2010, s. 76) hem de W. David Ross gibi
bazi Aristoteles aragtirmacilart tarafindan elestirilmigstir (Arslan, 2007, s.
225, 2008, ss. 288-289; Korkut, 2018, ss. 46-47, 71-72; Bk. Ross, 2011, ss.
114, 122, 176, 180, 241-242, 263-266, 285, 289; Saritas, 2012, s. 125; Ucger,
2013, $S. 47°48).

[Ik Islam filozofu Kindi de Antik Yunan diisiiniirleri gibi insani akil
ve Faal Akil olmak tizere iki tiir aklin varligin1 benimsemektedir. Fazla
detaylara girmemekle birlikte o da akil ile akledileni ayn1 sey olarak deger-
lendirmekte, insani nefsin bilkuvve durumundaki akil yetisinin, maddeden
tamamen ayri bir varlik olan Faal Akil tarafindan bilfiil hale getirildigini
savunmaktadir (Bedevi, 1954, ss. 6-7; Bk. el-Kindi, 1950, ss. 354-356).

Thvan-1 Safi’dan 6nce yasayan diger bir Islam filozofu olan Farabi de
Faal Akil teorisini savunmaktadir. Ancak onun savundugu Faal Akil teori-
si, hem Aristoteles ve onun yorumcusu Afrodisi’nin hem de Plotinos ve
Ihvan-1 Safd’nin Faal Akil teorilerinden farkliliklar arz etmektedir. Zira
Farabi, Tanr’nin feyzinden tagan goksel akillar sayisini ona (10) ¢ikart-
makta ve onuncu akli Faal Akil olarak tanimlamaktadir (Farabi, 1938, ss.
32733, Bk. 1993, ss. 1207121, 1996, s. 45, 2001, ss. 76-78).

Thvan-1 SafA’nin Faal Akil teorisine dair goriiglerini degerlendirmeye
gecmeden Once kisaca Faal Akil ile sudiir teorisi arasindaki iligkiyi degin-
mek yararl olacaktir. Zira Thvan-1 Safa, Faal Akil teorisini, sudir teorisi
iizerine inga etmektedir.

1. Faal Akil Teorisinin Sudir Teorisi ile Iligkisi

Dogmak, sadir olmak, ortaya ¢itkmak gibi anlamlara gelen sudir keli-
mesi, evren ve icindekilerin yoktan var edilmesi inancina karsilik alterna-
tif bir gorisii barindiran felsefi bir terimdir. Sudir kelimesine kargilik
tasma ve figkirma gibi anlamlara gelen feyiz ve onun ¢ogulu olan feyezin
kelimeleri de kullanilmaktadir. Sudir teorisine gore varlik dlemi, hiyerar-
sik bir diizen igerisinde tasarlanmis, sebep sonug iliskisi igerisinde isleyen
determinist bir nitelik arz etmektedir. Varlik sisteminin tepe kisminda

Tanri, onun alt kisminda maddeden ayrik goksel akil/akillar ve ne-
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fis/nefisler (melekler), onlarin alt tabakasinda miikemmellikten uzak olan
sekilsiz ilk madde (heyla) yer almaktadir. Maddeden ayrik ruhaniler, yani
goksel akil/akillar ve nefis/nefisler, Tanr1 ile maddi 4lem arasinda aract

konumundadirlar (M. Kaya, 2009, s. 467).

Yoktan yaratma fiilinin birtakim mantiki ¢ikmazlara yol a¢tigini di-
siinen filozoflar, sudr teorisi ile varlik 4leminin diizenini anlama ve an-
lamlandirmaya ¢alismuglardir. Bu anlamda varligin nasil olustugu, varliklar
arasinda nasil bir hiyerarsik bag oldugu, sistemin nasil tasarlandigt ve de-

vaminin nasil saglandigina yonelik sorularin cevaplarini aramiglardur.
Sudir teorisi; zorunlu ve miimkiin varlik, kadim ve badis varlik, ribini ve

cismani varlik, ulvi ve siifli varlik, degisen ve degismeyen varltk gibi bazi temel

kavramlar iizerine insa edilmistir. Genel olarak sudir teorisini sistemlegti-
ren kisinin Yeni Platoncu akimin temsilcisi Plotinos oldugu kabul edil-
mektedir.* Fakat Thvan-1 Safi, bu teoriyi Pisagorculara dayanmaktadir

(Ihvan-1 Saf, 2012, s. 33, 20144, 5. 163 vd.).

Plotinos’un savundugu sudir teorisine gore varlik ilemi, hicbir zor-
lama olmadan dogal bir yolla Bir'den tasarak var olmaktadir. Varligin
Birden tagmasi, onun zatinda herhangi bir eksiklige yol agmamaktadir.
Bu durum, isiklarin giinesten evrene yayilmas: ve bu eylemin sonunda
guneste herhangi bir eksikligin meydana gelmemesine benzemektedir

(Plotinos, 1997, s. 430).

Sudir teorisine gére Tanrr’dan dogrudan tasan ilk ve tek varlik, sade-
ce ilk akildir. Diger varliklar ise ilk akil tizerinden tasan tanrisal feyiz ile
var olmaktadirlar. Ornegin onun iizerinden alinan feyiz ile 6nce nefs,
ardindan heytla ve cismani dlem var olmustur. Dolayisiyla ilk akil, Tanr1

ile varlik dlemi arasindaki vasitadir. Bu diisiinceden hareket eden diisiiniir-
ler, genel olarak varlik lemini; #ahi (tanrisal) dlem, akillar dlemi, nefisler

dlemi ve cismani dlem olmak tzere birbiriyle irtibatli dort farkli sekilde
tasavvur etmektedirler. Diger yandan varlik dlemini; cismani ve rithani, ulvi

ve siifls, diinyevi ve ubrevi gibi adlarla ananlar da mevcuttur.

Thvan-1 Safa da suddr teorisini savunmaktadir. Ancak onlarin savun-
dugu sudir teorisi, bazi yonleriyle diger Islam filozoflarindan Farabi ve

Ibn Sind’nin sudirr teorilerinden ayrigmaktadir. Ornegin Farabi ve Ibn

* Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bk. Kaya, 2009.
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Sina, ¢oklu goksel akillar teorisini, Thvan-1 Safi ise tek akil teorisini sa-
vunmaktadir. Farabi ve Ibn Sin4, suddr teorisini savunurken onu, kutsal
kitaplarmn ortaya koydugu yoktan var etme teziyle 6zdeslestirme yoluna
basvurmamaktadirlar. Thvan-1 Safa ise bu teori ile yoktan var etme tezini

Ozdeslestirme veya uzlastirma yoluna basvurmakta, onu yoktan yaratma

olarak da adlandirmaktadir.’ Farabi ve Ibn Sind’nin savundugu suddr teo-
risi, Plotinos’a (M. Kaya, 2009), Thvan-1 Safa’nin savundugu teori ise Plo-
tinos ile birlikte Pisagorculara dayanmaktadir (Thvan-1 Safi, 2014a, s. 163
vd.). Ancak hem Farébi ve Tbn Sina hem de Thvin-1 Saf4, bu teoriyi kendi-

lerine gore yeninden yorumlamaktadirlar.
2. Thvan-1 Saf4’nin Sudiir Teorisi Baglaminda Savundugu Faal Akil Teorisi

Kendilerinden 6nce yasayan filozoflarin geneli gibi Thvan-1 Safa da iki
tiir akildan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, maddeyle irtibatli olma-

yan Faal Akil, ikincisi ise insani akildir (Bk. Thvanu’s-Safi, 1992a, ss. 232,
386, 1995, S. 204; 20144, ss. 187, 316, 2016, s. 200). Thvan, birinci akly; I7&

Varlik, Akil, Ilk Ak, Faal Akid ve Kiilli Ak (Ornek olarak bk. Thvanu’s-
Safi, 1992b, ss. 41, 53-54) gibi farkli adlarla anmaktadir. Bununla birlikte
daha fazla Kiilli Aki kavramini kullanmaktadir. Ancak din felsefesi litera-
tiriinde genel olarak Faal Ak:/ kavrami kullanildig: i¢in bu ¢alismada da

Ihvan-1 Safa’nin konuyla ilgili goriisleri ele alinirken onlarin kullandig:
Faal Akil kavrami kullanilacaktir.

Thvan-1 SafA’'nin savundugu sudir teorisine gore varliklar, zorunlu ve
miimkiin olmak iizere ikiye ayrilir. Tanri, Zorunlu Varlik (Vacibi'l-
Viictid), diger varliklar ise miimkiin varliklardir. Miimkiin varliklar, rithani
ve cismani olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Tanr1 ise ne rihini ne de
cismanidir. Bu nedenle onun zatii tanimlamamiz mimkiin degildir.
Rihani ve cismini varliklarin kaynagi, Tanrr’'min comertligiyle tasirdigi
feyzidir. Varlik dlemi, Tanrr’dan tasan nurdan meydana gelmektedir. Bu
tasirma, ayni zamanda planli ve programli bir fiil olmasi bakimindan bir
yaratma eylemidir. Hatta 6nceden var olmayanlarin var edilmesi bakimin-

dan yoktan var etme eylemidir. Bu nedenle Thvan, genel olarak Tanrry1
Yiice Yaratict (Bari Teald) olarak anmaktadir.

5 Thvan-1 Safa’nin sudar/feyezan ile yoktan yaratma fiilini 6zdeslestirme girisimleri ile ilgili
detaylt degerlendirmeler icin bk. Tas, Thvan-1 Safa Felsefesinde Akil-Vahiy Tliskisi, 34.
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Genel anlamda sudir teorisi ile yoktan yaratma diisiincesinin birbi-
riyle uyusmadigt disiniilmektedir. Zira sudir teorisine gore hicbir sey,
yoktan var olmamaktadir. Tanri, evveli olmayan, sonradan var olmayan
kadim, ezeli ve zorunlu varliktir. Tanr1 disindaki biitiin varliklar, Tanr’'nin
nurundan tasarak var olmaktadirlar. Dolayisiyla hicbir varlik, yoktan var
olmamaktadir. Ancak Thvin-1 Safa, bu kurali g6z ard1 etmektedir. Onlarin
diisiincesine gore Tanri disindaki varliklar, her ne kadar Tanr’'nin nurun-
dan var edilseler de 6nceden var olmamalar: bakimindan yoktan yaratilmis
olmaktadirlar. Thvan, bu eylemi; 76da, ihtira, icid, ihdis ve bulk gibi tabirler-
le ifade etmektedir. Bununla baglantili olarak da Tanrr'yl, Miibds, Mubter?,
Micid, Mubdis, Sans, Fatir, Hiltk gibi sifatlarla tanimlamaktadir (Ornek
olarak bk. Thvanu’s-Safa, 1992b, ss. 35, 54, 229, 251, 300, 311, 1992c, ss. 36,
126, 2737274, 279, 380, 19924, ss. 187, 196, 201, 203, 209, 232, 349, 368, 377,
465-466, 506, 1992d, ss. 231, 238)

Thvan, bu diisiincesini 6zetle soyle izah etmektedir: Mevcut olan bir
seyden bagka bir seyi meydana getirme, yani birlesim ve karigim (terkip ve
te’lif) oldugu i¢in 26da ve ibtira, yani yoktan var etme olarak adlandirilamaz.
O halde Yiice Yaratic’nin varlik ilemini yaratma eylemini boyle zanne-
denler, yanilmaktadir. Zira Yiice Yaratic'min eylemi, abdese ve ihtarae
min‘el-ademi ile'l-viicid, yani yokluktan varliga getirmektir ( Bk. Thvanu’s-
Safa, 1992a, ss. 350-35T; 2014a, s. 288; Ayrica bk. Thvinu’s-Safa, 1992b, ss.
37, 277, 1992C, SS. 13, 167, 19924, SS. 346, 351, 518, 1992d, s. 203).

Thvan-1 Safi, bu konuda felsefi diisiince kaynakli sudiir teorisi ile va-
hiy kaynakli yoktan yaratma tezini uzlastirmaya ¢aligmakta, bu nedenle de
zorlama bazi yorumlara bagvurmaktadir. Zira yoktan var etme ile Tan-
r’'nin nurundan var etmenin aymt anlama geldigi sGylenemez. Kur'dn’da
varlik alemi, mablik, yani yaratilan; Allah da Haltk, yani Yaratan olarak
tabir edilmektedir.® Ancak Kur'an’da, varlik dleminin Allah’in nurundan
tasirilarak var edildigi ve bu fiilin aynt zamanda bir yoktan yaratma eylemi
olduguna dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Dolaysiyla Thvan-1
Safd’'nin bu ¢abasini, benimsedigi sudir teorisini Kur’an ayetleriyle de

kanitlama gayreti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

¢ Ornek olarak bk. Bakara, 2/29; En’am, 6/101-102; A’raf, 7/54.
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Ihvan-1 SafA’min diisiincesine gore Faal Akil, Yiice Yaraticrnin kendi
nurundan dogrudan tagirma yoluyla yarattigi ilk ve tek varliktir. Sonraki
varliklar ise Faal Akil iizerinden tagirilan feyiz ile yaratidmustir. Faal Akil
tizerinden tagirilan feyiz ile 6nce Kiilli Nefs yaratidmistir. Ardindan Faal
Akil ve Killi Nefs tizerinden tasirilan feyiz ile sekilsiz olan ilk heytla
yaratilmistir. Yiice Yaraticr'nin nurundan tagirma yoluyla var etme eylemi
burada sona ermektedir. Bundan sonra, Kiilli Nefs, Faal Akil vasitasiyla
Yiice Yaraticr'dan aldig: feyiz ve destekle rtihani varlik 4lemini dogrudan
kendisinden tasirdig: feyizle, cismédni alemi ise ilk heytlddan meydana
getirdigi mutlak cisim ve tabiat yoluyla olusturmakta, diizenlemekte ve
yonetmektedir (Bk. Thvanu’s-Safi, 1992b, ss. 42, §3-54, 398, 1992c, ss. 6-12,
19, 21-24, 47, 397, 461-462, 19924, ss. 36, 56, 86, 181-182, 184, 202-204, 210,
234235, 238-240, 352, 1992d, ss. 199-200, 1995, SS. 145, 154, 189, 195, 206-
208; 2013, SS. 3227323, 20144, SS. 60, 148-149, 165-166, 175, 193, 2010, SS. 145~
146, 186-187, 192, 202-204).

Bu anlamda Faal Akil, varlik 4lemi ile Yiice Yaratici arasindaki asil
vasitadir. Yiice Yaraticr'nin rahmet ve bereketi, feyiz yoluyla Faal Akil
tizerinden 6nce Kiilli Nefs’e, oradan da diger varliklara ulasabilmekledir.
Dolaysiyla insanin tefekkiir eyleminin kaynag: da sezgi, ilham, tahayyiil ve
vahiy yoluyla elde ettigi verilerin kaynagi da Yiice Yaratic'min Faal Akil
ve Kiilli Nefs yoluyla aktardig: feyizdir. Bu feyiz olmazsa ne insani akil
calisabilir ne de peygamberler vahiy alabilir.

Thvan-1 Safa, Faal Akil anlayisini da kapsayan varlik sistemiyle ilgili
goriuglerini Pisagorcu diigiiniirlere dayandirmaktadir. Ancak agik bir sekil-
de herhangi bir kaynak belirtmemektedir. Bununla birlikte risilelerinde
bazen Pythagoras’in Risaletii’z-Zehebiyye (Altin Misralar) adli eserini an-
maktadir (Ornek olarak bk. Thvinu’s-Safd, 1992b, s. 138, 1992d, ss. 35-36,
58, 175). Fakat bu eserin tamami giiniimiize ulagmadig: i¢in Pythagoras’in
kendi eserinden sudir teorisi ve Faal Akil kavramuyla ilgili gorislerini
tespit etmek miimkiin gorinmemektedir. Ibn Nedim’in (61. 990) aktari-
mina gore yaklasik yiiz sayfa olan bu eserin ii¢ sayfasi, Sabit” tarafindan
Arapcaya terciime edilmistir (Bk. en-Nedim, 2019, ss. 798-799). Ug sayfa-

7 Ibn Nedim, sadece “Sabit” ismini vermekte, detaylandirmamaktadir. Bu kisinin, Sabit b.

Kura olabilecegi diigtiniilmektedir.
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lik bu metin, Ibn Miskeveyh tarafindan kaleme alinan Hikmetiil-Halidiyye
adli eserde yer almaktadir (Bk. Ibn Miskeveyh, 1939, ss. 225-228).°

Faal Akil teorisine Pythagoras’s referans gostermekle birlikte Thvén-1
Safd’nin konuyla ilgili goriisleri, genel olarak Plotinos’un gorisleriyle
uyumluluk arz etmektedir. Nitekim Plotinos’un savundugu sudar teori-
sinde de varlik alemi; Bir, Akil (Nous), Alemin Ruhu ve duyusal ilem
seklinde siralanmaktadir. Alemin Ruhu, Akil {izerinden aldig: feyizle var-
lik Aleminde etkin olabilmektedir (Bk. Plotinos, 2008, ss. 14715, 27, 44;

Arslan, 2010, 5. 99).

Thvan-1 Safa, Plotinos’un “Bir” olarak tabir ettigi varlik ile Kuran'in
“Allah” olarak adlandirdigi varligi 6zdeslestirmektedir. “Nous” olarak
tabir ettigi varligi, Faal Akil (Killi Akil), Alemin Ruhu olarak adlandirdigs
varligt da Kiilli Nefs (Alemin Ruhu) ile 6zdeslestirmektedir (Bk. Thvanu’s-
Safi, 1992c, s. 144, 19924, ss. 35, 2147216, 333, 352, 386; 2013, S. 113, 20144, SS.
42, 113, 1747176, 273, 289, 316).°

Thvan, Faal Akil ve Kiilli Akil ile ilgili net ifadeler igeren herhangi bir
ayeti kanit olarak gosterememektedir. Buna ragmen yeri gelince bazi
ayetleri, bu baglamda batini yoruma tabi tutma yoluna gitmektedir. Orne-
gin Nar Suresi 35. ayeti bu baglamda yorumlamaktadir (Thvanu’s-Safa,
1995, sS. 270, 338; 2016, ss. 2637264, 335-336).

3. Ihvan-1 Safs’ya Gore Faal Akil'in Nitelikleri ve Fonksiyonlari

IThvan-1 Safa disiincesine gore Faal Akil; Bari Teald’nin kendi nurun-
dan ve comertliginden feyezan ettirerek yarattig: ilk varliktir. Faal Akil,
Bari Teala’nin kelimesi, fiili, icadi ve kamil yaratmasidir (Ihvanu’s-Safa,
1992¢, s. 287, 1992d, ss. 207, 212, 1995, $s. 205-206, 208, 273, 319, 354; 2013,
s. 205, 2014b, ss. 159, 162, 2016, ss. 202, 204, 267, 316, 351). Faal Akil, ken-
disinde her seyin suretini barindiran, maddeyle irtibat1 olmayan, basit
(katisiksiz, saf, homojen), ntrani, rithani ve kimil bir cevherdir. Cémertli-
giyle kendisinden sonraki varliklara kaynaklik etmesi; onlar1 kuvveden
fiile ¢ikarmasy; onlarin suretlerini kendisinde barindirmasi; onlarin kendi-

sinden feyezan etmesini akletmesi; saymay1 ve hesap yapmay1 kavramasi

¥ Bu pasajlarla ilgili karsilagtirmali bir ¢aligma i¢in bk. Karliga, 2012, ss. 263-279.
9 Thvan-1 Safs, Faal Akil ile Kiilli Akil, Killi Nefis ile Alemin Ruhu kavramlarini 6zdes
anlamlarda kullanmaktadir.
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nedeniyle Faal Akil olarak adlandirilmigtir. Bari Teild, suret ve a’yin’dan’®
olusan varliklar1 Faal Akil’in {izerine, o da bunlar1 Kiilli Nefs’in iizerine
tasirmustir (Thvanu’s-Safa, 1992a, ss. 196-197, 386, 1992d, s. 200, 1995, ss.
205-200, 273, 354, 359; 20144, SS. 158, 316, 2014b, s. 154, 2016, ss. 202, 267,
351, 355). Faal Akil, Yiice Allah’m degismeyen, eskimeyen ve kaybolmayan
yuzidir. O, Yice Allah’m diledigi seyleri, diledigi sekilde kendi vasitasiy-
la var ettigi kelimesinin mekdnidir (Bk. Thvanu’s-Safa, 1995, ss. 132, 320,
357; 2016, sS. 135, 316, 354).

Ihvan-1 Safa’nin Faal Akil’a nispet ettigi nitelikler, Philo tarafindan
“Tanr’'nin varliklara dair hafizasi” (Bk. Arslan, 2010, ss. 175-176; Isik,
2006, ss. 117-120) olarak yorumlanan Platon’un idealarini (Bk. Platon,
1989, s. 48, 2010, ss. 2257226, 2013, s. §8; Plotinos, 2011, ss. 27-28) hatirlat-
maktadir. Fakat Thvan’in Faal Akil’a atfettigi tiim nitelikler birlikte deger-
lendirildiginde bu ihtimal, zayiflamaktadir. Zira Thvan, Faal Akil't gergek
bir varlik olarak tasvir etmektedir (Ornek olarak bk. Thvinu’s-Safa, 1995,
$S. 277, 312, 358-359; 2016, ss. 270, 309, 3547355).

Ihvan’in, Faal Akil isimlendirmesinin gerekgeleri arasinda hesaplama
niteligine isaret etmesi de Antik Yunan diisiincesinde dlemde etkin olan
akil i¢in kullandiklar1 Jogos s6zcugini hatirlatmaktadir. Zira logos sézcii-
gliniin anlamlarindan biri de “6l¢me ve hesaplama”dir (Peters, 2004, s.
208). Ornegin Platon, ruhun diisiinen kismini, “hesap yapabilen” (Platon,

2010, $s. 140-141) olarak tabir etmektedir.

Thvan-1 Safa’nin Faal Akil’a atfettigi niteliklerdeki belirsizlikler, onla-
rin eklektik metotla din ile felsefeyi uzlastirma c¢abalarindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim kendilerinden 6nce dile getirilen birgok felsefi teoriyi,
hakikat olarak gormektedirler. Bununla birlikte hakikat kabul ettikleri
felsefi teorileri, Kur’an ayetleriyle de kanitlamaya yonelmektedirler. Fakat
soz konusu teorileri actk¢a destekleyen ayetler bulmakta zorlandiklarinda
bazi ayetlerin lafizlarin1 batini yoruma tabi tutmakta sakinca gérmemek-
tedirler. Ornegin 6nceki paragraflarda dikkat cekildigi iizere sudiir teorisi

ve onunla baglantili Faal Akil teorisinde bu yola bagvurmaktadirlar.

'® Zat ve mahiyet anlamlarma gelen “a’yin” kelimesiyle ilgili detayli bilgi i¢in bk. Uludag,
1991, s. 198.
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Ihvan’'in tasavvuruna gore Faal Akil, Tanr ile varlik alemi arasindaki
vasitadir. Zira Yice Allah’in dogrudan muhatap aldig: tek varlik, Faal
Akil’dir. Yiice Allah, Faal Akil izerinden Killi Nefs’e, yani Alemin Ru-
hu’'na tagirdig1 feyiz ve destek ile varlik dlemini onun vasitastyla kusursuz
bir sekilde diizenlemekte, sekillendirmekte ve yonetmektedir. Bu anlam-
da Faal Akil, Kiilli Nefs’in ruhu, Kiilli Nefs de Faal Akil'in bedeni konu-
mundadir (Thvanu’s-Safa, 1992a, ss. 342, 353, 386, 1992d, s. 409, 1995, ss.
1327133, 226; 20144, SS. 279, 289, 316, 2014b, s. 288, 2016, ss. 135, 218).

Platon™un “Tanr:, akls rubun icine, rubu da bedenin icine koymus ve ona yo-
netici kdmagtrr.” (Platon, 1989, s. 36) seklindeki goriisiinii benimseyen Th-
van-1 Safi, bu iligkinin amacini, ruhun kemale ermesi seklinde dile getir-
mektedir. Bu diisiinceye gore akil, nefsin varlik nedeni, yoneticisi, tamam-
layicisi, onun iizerine iyilikler ve faziletler akitan feyiz kaynagidir (Th-
vanu’s-Safa, 1992a, s. 240, 1995, s. 226; 20144, 5. 193, 2016, s. 218). Thvan’a
gore Tanri ile akil arasindaki iliski, Giines ile onun 1siklar1 arasindaki ilis-
kiye benzemektedir. Akil ile nefs arasindaki iligkiyi ise Giines 1siklar: ile
Ay arasindaki iligkiye benzemektedir. Faal Akil, Tanr’dan aldig: feyzi,
Kulli Nefs’e tagirmaktadir. O da aldig: bu feyzi, uygun zaman ve miktar-
larda cisméni dleme yaymaktadir (Ihvanu’s-Safa, 1992a, ss. 233-234, 285-
286, 1995, s. 206; 20144, ss. 189, 2307231, 2016, SS. 146, 202).

Thvan-1 Safa, sudir teorisi baglaminda ele aldig: Faal Akil teorisini,
Islam inang esaslariyla bagdastirmaya calismaktadir. Ornegin Faal Akil’a
atfettigi nitelikler ve fonksiyonlar: konusunda Antik Yunan filozoflarinin
teorilerini Islam inan¢ esaslariyla uzlastirma cabasi igine girmektedir.

Bunun i¢in de Kur’an ayetlerine miiracaat etme ihtiyacint hissetmektedir.
4.1hvan-1 Safa’nun Faal Akil’a Isaret Olarak Takdim Ettigi Bazi Ayetler

Thvan-1 Safa, hakikat olarak kabul ettigi suddr teorisi ve onunla bag-
lantili Faal Akil teorisini desteklemek i¢in Kur’dn ayetlerine bagvurmak-

tadir. Ornegin Nir Suresi’nin 35. ayetini, sudir teorisi baglaminda yorum-
lamaktadirlar. Onlarin iddiasina gore s6z konusu ayette gecen “Onun nuru-

nun misali...” (N{r, 24/35) ifadesi ile kast edilen Faal Akil’'dir ({hvanu’s-Safa,
1995, ss. 270, 338; 2016, ss. 2637264, 335-336). Ancak s6z konusu ayetin
zahiri lafizlar1 veya ayetin baglami dikkate alindiginda onun sudar nazari-
yesini ve onunla baglantili Faal Akil teorisini destekledigini sdylemek

kolay gorinmemektedir.
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Thvan-1 Safa, “Emrimiz, ancak goz kirpmast gibi sadece bir keredir.” (Ka-
mer, 54/50) ve “Sana rubtan sorarlar. De ki: Rub, Rabbimin emrindendir.”

(Isra, 17/85) ayetlerinde gecen “Emr” ve “Rub” kelimeleriyle de Faal Akil'in
kastedildigini iddia etmektedirler (Bk. Thvanu’s-Saf, 1992a, s. 238, 1995, s.

208; 20144, s. 192, 2016, ss. 203-204). Fakat s6z konusu ayetlerin zahiri
lafizlarindan veya onlarin baglamlarindan béyle bir sonuca varmak kolay
goriinmemektedir.

Ihvan, Faal Akil’s, dini literatiirde kullanilan Rahii’-Kuds, Ribiil-Kuds
el-Mabz (Ihvanu’s-Safa, 1995, ss. 187, 226, 257; 2016, ss. 185, 218, 251) ve
mukarrebiin meleklerden bir melek (Ihvanu’s-Safa, 1992¢, s. 430, 1992a, ss. 328~

329, 1995, S. 195; 2013, S. 299, 20144, S. 270, 2016, s. 192) tabirleriyle de
anmaktadir. Bu tabirler, bir yandan Kur’an’in vahyi getiren melek olarak
tarif ettigi Cebrail'i, (Bk. Yavuz ve Unal, 1993, ss. 202-204) diger yandan
Farabi ve Ibn Sind’nin tasvir ettigi Faal Akil kavrammi (Bk. Farabi, 1938,
ss. 32733, 1995, SS. 120-12I, 2001, ss. 76-78, 1996, s. 45; Ibn Sini, 1908, ss.
66-67, 2000, s. 624, 1983, s. 401, 1984, ss. 98-99, 117) hatirlatmaktadir.
Ancak Thvan, Faal Akil'a dogrudan vahiy vazifesini yiiklememektedir.
Onlarmn, Cebrail ismini, Faal Aki’dan bagimsiz olarak telaffuz etmeleri
(Ihvanu’s-Safa, 1992¢, ss. 123-124, 145-146, 19924, ss. 208, 483, 517, 1995, ss.
136, 277; 2013, S. 114, 20144, Ss. 168, 386, 411, 2016, ss. 138, 219), Farabi ve
Ibn Sina gibi Faal Akil't Cebrail ile 6zdeslestirmediklerini gostermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

[Ik Cag’dan itibaren birgok filozof, insani akil ve maddeden ayrik,
rahéni bir cevher niteligindeki akil olmak tizere iki tiir aklin varligint sa-
vunmuglardir. Iste bu ikinci akil, Faal Akil teorilerinin temel unsurunu
teskil etmektedir. Faal Akil teorisinin temelleri, Anaxagoras'in Nous
olarak adlandirdig: akla dayanmaktadir. Anaxagoras’in konuyla ilgili di-
siincelerini gelistiren Aristoteles, Faal Akil teorisini sistemlestirmistir.
Onun digiincesine gore insanin dogustan sahip oldugu akil, bilkuvve ha-
lindedir. Dolayisiyla heniiz tizerine yazi yazilmamus bir tablo gibidir. Onu
bilfiil, yani varliklarin suretlerini maddelerinden soyutlayarak kavramlara
donistiirebilen bir hale getiren, Faal Akil'dir. Ancak Aristoteles’in Faal
Akil'in nitelikleri ve fonksiyonlar1 hakkindaki goriisleri net olmadig: i¢in
kendisinden sonraki bir¢ok disiiniir tarafindan farkli sekillerde yorum-

lanmistir. Nitekim onun yorumcularindan Afrodisi, Themistius ve
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Farabi'nin savunduklar1 Faal Akl teorileri, bir¢ok y6niiyle hem kendisinin
teorisinden hem de birbirlerinin teorilerinden farklik arz etmektedir.
Bununla birlikte Platon’un gorislerini esas alan Plotonis’un ve eklektik
bir metot izleyen Thvin-1 Safa’nin konuyla ilgili goriisleri de hem birbirle-

rinden hem de digerlerinden farkldiklar icermektedir.

IThvan-1 Safd’'nin, sudir teorisi baglaminda tasavvur ettigi Faal Akil
teorisine gére miimkiin varliklardan olusan varliklar 4lemi, Tanri'nin nu-
rundan feyezan ederek meydana gelmistir. Ancak bu feyezan, ayni za-
manda planli ve programli bir yaratma eylemidir. Bu yaratma siirecinde
Tanrr'nin, dogrudan kendi nurundan tagirarak var ettigi ilk ve tek varlik,
Faal Akil’dir. Diger biutiin varliklar, Faal Akil tizerinden Kiilli Nefs’e akta-
rilan feyiz ile yaratidmaktadir. Bu anlamda Faal Akil, dogrudan maddeyle
irtibatli olmayan, basit (saf) rGihani bir cevherdir. O, miimkiin varliklar ile
zorunlu varlik olan Yiice Yaratict arasindaki vasitadir. Insanlarin sahip
oldugu akil ile vahye dayali veriler dahi olmak iizere Yiice Yaraticr'dan

varliklara gelen biitiin feyizlerin asil vasitasi, Faal Akil’dir.

Ihvan, Faal Akil teorisini, hem Antik Yunan disiiniirlerine, 6zellikle
Pisagorculara dayandirmaktadir. Hem de konuyla ilgili gorisleri, Kur'dn
ayetleriyle destekleme cabasi i¢ine girmektedir. Ancak konuyla ilgili id-
dialarini Kur’an ayetleriyle kanitlamada yeterince basarili olabildikleri
soylenemez. Cunki destek olarak takdim ettikleri ayetleri rasyonel bir
yoruma tabi tutma yerine bitini yoruma tabi tutmaktadirlar. Oysa felsefi
teorileri, Ozellikle de Faal Akil teorisini Kur'an ayetleriyle uzlastirma
cabalarinda hedefe ulagmanin kolay oldugu séylenemez. Nitekim Thvan-1
Safi da bu zorlukla karsilamis, bu nedenle kanit olarak takdim ettigi ayet-

leri, batini yorumlama yoluna bagvurmustur.

Ihvan’in savundugu Faal Akil teorisi, bu teoriyi savunan diger Islam
filozoflarindan Farabi ve Ibn Sind’min Faal Akil teorilerinden farkliliklar
icermektedir. Thvan’in Faal Akil teorisi, daha fazla Plotinos’un Faal Akil
teorisine benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Thvan gibi Ibn Sina
da Nur Suresi 35. ayeti, sudir ve akillar teorisi baglaminda yorumlamakta-
dir. Bu anlamda Thvan-1 Safi ile Ibn Sini’nin bu ayete dair yorumlarin

kapsayan bagimsiz bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Nusret Tas

Oz: Thvan-1 Safa, X. yiizyilda yasayan, yazdiklart Resailu Thvani’s-Safa adli dini
ve felsefi icerikli eserleriyle tanmnan, ilk Tslam felsefecileri arasinda yer alan bir
grup diisiiniiriin ortak ismidir. Bu ¢aligmanin amaci, din ile felsefeyi uzlagtirma-
ya caligan Thvan-1 Safa’nin Faal Akl teorisini degerlendirmektir. Sudir teorisini
benimseyen Thvin-1 Safd’ya gére insani akil ve Faal Akil olmak iizere iki tiir akil
vardir. Zorunlu varlik olan Yiice Yaratic, varlik Alemini, kendi nurundan tasira-
rak var etmektedir. Ayn1 zamanda planli ve programlt bir yaratma fiili olan ta-
sirma (feyezan) eyleminde dogrudan Tanr’nin nurundan tagirilan tek varlik,
Faal Akil’dir. Onun tizerinden tagirilan feyiz ile sirasiyla Killi Nefs, ilk heyula,
tabiat ve cismani dlem yaratilmustir. Insani nefisler de bu feyzin rini olarak
Killi Nefs’ten tasmaktadir. Insani nefsin bir yetisi, hatta kendisi olan insani
akil, Kiilli Nefs ve Faal Akil vasitasiyla Yiice Yaraticr'nin feyzinden pay almak-
tadir. Dolayisiyla maddeden bagimsiz, nirani bir cevher olan Faal Akil, Yice

Yaratici ile diger varliklar arasindaki asil vasitadir.

Anahtar Kelimeler: Thvan-1 safa, suddr teorisi, tanri, faal akil, insani akil.
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Bu caligmada Mantik biliminin kurucusu olarak kabul edilen Aristo-
teles’in (m.o. 384-322) mantigindaki ve felsefesindeki ‘kavram (/ogos)” kav-
ramint® ¢oziimlemeye caligacagiz. Bu hedef i¢in ‘kavram” ile ilgisi acisin-
dan ilk olarak ‘bilimsel sorular’s ve ‘tanim’t (horismos)* incelemeye ¢aba

gosterecegiz. Ayrica dogrudan ‘kavram’in kendisi (kavram’ olarak cevrilmesi

' ‘Logos’a iligkin incelememiz onun ‘kavram’ olarak ¢evrilmesi yoniinden ve ‘tanim’ ile olan
iliskisi yoniindendir.

> Bu konuyla ilgili baz1 arastirmalar sunlardur: 1) Ozcan’in Aristoteles-Felsefesi: Temel Kavramlar
ve Giriigler adli kitab1 (Ozcan, 2011). 2) Dural’nin Felsefe-Bilimin Dogusu-Aristoteles’te Canls-
lar ve Bilim Sorunu adli kitabi (Durali, 2011). 3) Tekin'in Varltk ve Akil-Aristoteles ve
Farabide Burban Teorisi adli kitap ¢alismasinin “Aristoteles’te Burhan Teorisi” bolimiiniin
‘Tanim’ adh iigiincii alt bagligl. Bu baglik altinda alt1 baglik s6z konusu edilir: 1) Tanimin
Tanimy, 2) Tanimin Yapisy, 3) Tanim-Burhan Iliskisi ve Tanim Elde Etme Yontemi Olarak
Burhan, 4) Tanim Elde Etme Yontemlerinin Degerlendirilmesi, 5) Tanimlanamazlar, 6)
Tanmmm Tekligi ve Degisebilirligi Meselesi (Tekin, 2017). 4) Tagma’m “Bilimsel A¢ikla-
manin Felsefi Temelleri Baglaminda Aristoteles’in Dort Neden Kurami” adli makalesi
(Tagman, 2018). Daha ¢ok ‘bilimsel agiklama’, ‘tanitlama’, ‘bilgi’ ve ‘dért neden’ kavramla-
rinin incelendigi bu ¢alismada ‘tanim’ ile ‘tanitlama’ arasinda bir kargilagtirma da yapilir. 5)
Geggel'in “Aristoteles Mantiginda Kavramun Anlami ve Hakikati” adli yiiksek lisans tezi
(Geggel, 2019). 6) Saldiray’in “Aristoteles Felsefesinde “Oz” Ve “Bigim” Kavramlart” adl
yiiksek lisans tezi (Saldiray, 2011). 7) Ezgi Demir Oralgiil'in “Aristoteles Manti1 Ne Hak-
kindadir?” adli makalesi (Oralgiil, 2018). 8) Aydogdu'nun “Aristoteles Ontolojisinde Téz
(Ousia)-Oz (Eidos) Ikiligi Problemi” adli makalesi (Aydogdu, 2020). 9) Esma Kayarm
“Aristoteles’te Tlke Sorunu” adli yiiksek lisans tezi (Kayar, 2011). 10) Abdiilkuddis Bin-
golin  Klasik Mantik'm Tamm Teorisi adli kitabr (Bingél, 1993). 1) Hisseyin Aydogan’in
Aristoteles ile ilgili “Epagoge’den Episteme’ye: Sezgisel Kavrays” adli makalesi (Aydogan,
2021). Bu ¢alismanin bu aragtirmalara belli bir 8lgiide katk: olarak degerlendirilmesinin
uygun olacagin diistiniiyoruz.

3 ‘Kavram’ sdzciigii ‘kavramak’ fiilinden tiiretilmigtir (Emiroglu, Ibrahim—Altunya, Hiilya,
2018). Oner, ‘kavram’t “bir objenin zihindeki tasavvuru” seklinde betimler. Ona gore kev-
ram dille ifade edilirse buna terim denir (Oner, 2011). Ornekleriyle Mantik Sozligii adli kitap-
ta da ‘kavram’ ve ‘terim’ ile ilgili betimler, Oner’in yaptig1 betimlerle anlam olarak aynidir.
Buna gore ‘kavram, “bir seyin (objenin) zihindeki ve zihne ait tasarimi veya tasavvurudur”.
Terim ise kavramun dille ifade edilmesidir (Emiroglu, 1brahim—Altunya, Hiilya, 2018). Bu
ifadelere gore ‘kavram’ anlam, ‘terim’ ise sézciik olur. ‘Kavram’in ‘anlam’ ile ilgili olmas:
Farabinin ‘kavram’ ile ilgili betiminde de s6z konusudur. Buna gore tam kavram (ez-
tasavvuru’t-tdm) seyin kendisine 6zgii olan bir tarzda 6ziinii 6zetleyen bir seyle kavranma-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

sidir (tzsavvur). Bu da seyin onun tanimunin (bed) delilet ettigi seyle kavranmasidir (Farébi,

2014).

* [lk Felsefenin dizin boliimiinde ‘tanim’ (horismos) igin Aristoteles’in ifadelerine atifla su
aciklamalar yer alir: “ ‘wyrimlardan olusan kavram’, ‘birincil cins ve ayrimlar’, ‘tiimeli ve bigimi
kapsar’, lksiz-sonsuz seyler’, ‘Gziin kavram?,, ‘son ayrimdan olusan kavram’, yalnizca toziin tantm
vardir” (Aristoteles, 2021).

5 Arastirma igerisinde ‘logos’un baglami agisindan anlagilma bigimine gére ‘kavram’ tarzlari

ortaya ¢ikacaktir.

Vs /4
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agisidan ‘logos)) ile ilgili ifadeleri ve kavramin yakin bagmtilarini inceleme-

ye calisacagiz. Bu ¢alismadaki amacimiz hem Aristoteles’in kavram manti-
gmin anlagilmasina hem de bu mantigi yeniden inceleyip daha fazla agma-
ya ve sistemlestirmeye galisan Farabi ve Ibn Sini’nin kavram mantiginin
anlagilmasina belli bir 6l¢iide katk: saglamaktir. Bunun i¢in ilk ve ayrintili
kullanacagimiz eser Aristoteles’in Ikinci Analitikler adli eseridir. Bu eserin
Houshiary’nin ¢evirisiyle birlikte konumuz ve hedeflerimiz agisindan
anlamada Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd’iin okumus olduklarmni tahmin

edebilecegimiz Ebt Bisr Metta’nin (6. 940) Arape¢a gevirisini kullanacagiz.
Ayrica Ibn Riigd’tin [kinci Analitiklerin Orta Serbi adli eserinden yararlana-

cagiz. Yine konumuzla ilgili baz1 ifadelerin daha iyi anlagilmast i¢in Tkinci
Analitikler'e iliskin Ingilizce olan bazi gevirileri kullanacagiz. Konumuz
icin ikinci ve yine ayrintili ele alacagimiz kaynak, Aristoteles’in 176 Felsefe®
adli eseri olacaktir. Aristoteles’in diger baz1 eserlerini de goz 6niine alaca-
gi1z.
Bilimsel Sorular/Aragtirmalar

Aristoteles, bilimsel sorular1’ Tkinci Analitikler adli eserinin ikinci ki-
tabinin baginda inceler. Bu béliimde Ross’a gore Aristoteles ispatlamayi,
tanima ulagmayi saglayan bir arag olarak ele almaya yénelir (Ross, 2002, s.
69).

Houshiary’nin Tiirkge cevirisi acisindan Aristoteles’e gbre “aragtir-

diklarimiz sayica bildiklerimize esittir” (Aristoteles, 2011, s. 53). Bu ifade
Atademir’in ¢evirisinde su sekildedir: “Ortaya atilan sorular, bizim bildigimiz

nesnelere egit sayidadir.” (Aristoteles, 1951a). Ebt Bisr Mettd’nin (6. 940)
Arapga cevirisi Turkcede soyle ifade edilebilir: “Talep edilen geyler, bildigi-
miz seylerin bepsine egittir.” (Aristoteles, 1999a, s. 549). Ibn Riisd’iin ifadesi
de su sekildedir: “Talep edilen seylerin sayusi, bilinen seylerin sayistnin aynisidsr.”
(Ibn Riisd, 2015, s. 115). Bu ifadenin ilk bolimiinden kastedilen, soru tarz-

laridir.

Houshiary’nin ¢evirisine goére “arastirdiklarimiz dort tirlidiic: 1)

Olanin oldugu, 2) ni¢in oldugu, 3) var olup olmadigs, 4) ne oldugu (Aristo-

¢ Copleston’a gore Metafizik (Ilk Felsefe) Aristoteles’in felsefesini anlamak i¢in en 6nemli

calismadir (Copleston, 2013, s. 23). Metafizik bilimi Tozii baslica konusu olarak alir
(Copleston, 2013, s. 20).
7 Bingol de ‘sorular’ ifadesini kullanir (Bingdl, 1993).
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teles, 2011, s. §3). Bu ifade Arapca ¢eviri agisindan su sekildedir: “Talep
ettigimiz geyler dort {tarzdadirk: 1) Birincisi, onun var oldugu, 2) digeri
nigindir, 3) eger varsa o oldugu, 4) ne oldugu (ma hiive) (Aristoteles, 1999a,
s. 550). Bu ifade, Atademir’in cevirisi acisindan da su sekildedir: “Biz ise
kendimize dort tiirlii soru soruwyoruz: 1) olgu, 2) nigin, 3) nesnenin var olup olmads-
g1, 4) nibayet ne oldugu” (Aristoteles, 1951a). Farkli gevirilere ait bu ifadele-

rin her birisinde varlik ve nelik sorusunun varligs agiktir. Bu iki soru tarzi-
nin bagintisin1 Aristoteles devam eden ifadelerinde agik¢a ortaya koyar.

Aristoteles’e gore nesnenin veya seyin var oldugunu bildigimizde ne
oldugunu arastiririz. Ornegin, ‘tanrt nedir?’ veya ‘insan nedir? gibi. Bura-
daki varlik sorusu, sey ile ilgili mutlak varlik sorusudur. Bagka bir ifadeyle
Aristoteles varlik sorusu ile seyin mutlak anlamda var olup olmadigimt
kastettigini belirtir (Aristoteles, 2011, s. 53, 19513, 1999a, s. 551). Seyin var
oldugunun bilgisi, onun neliginin bilgisinden daha 6nce oldugu i¢in ona
iligkin varlik sorusu, nelik sorusundan 6nce gelir. Bu durum Farébi, Ibn
Sina ve Ibn Riisd acisindan da boyledir.

Tanim

Aristoteles’e gore tanim seyin neligi igindir ve seyin neligi® biitiiniiyle
tiimel ve olumludur (Aristoteles, 1999a, s. §55, 2011, s. 55, 1951a). Ibn Riisd
s6z konusu serhinde Houshiary’nin ¢evirisine gore ‘nelik’ olarak anlasilan
Yunanca ifadenin Arapca cevirideki karsiligi olan ‘mi hiive’ ifadesini uy-
gun bir sekilde ‘mahiyyet’ olarak anlar (Ibn Riisd, 2015, s. 119).

Houshiary’nin ¢evirisine gére “tanimlama bir 6ziin tanmmast”dir

(Aristoteles, 2011, s. 55). Bu ifade Arapca geviri agisindan su sekildedir:
“Tanim, tarif edendir; seyin cevheri gibi.” (Aristoteles, 1999a, s. 556). Aristote-

les bir sonraki pasajda da su ifadeyi kullanir: “Tanzm nelige ve ize, varliga
ait.” (Aristoteles, 2011, s. 55).” Bu ifade Arapca ceviri agisindan su sekilde-

dir: “Tanim, seyin ve cevherin ne oldugunun (ma biive) tammder.”™ (Aristote-

les, 19994, s. 557).

8 Dissiincede olan.
% Ross editérliginde olan G. R. G. Mure ¢evirisinde bu ifade su sekildedir: “Because definition

is of the essential nature or being of something (Ciinkii tanim, izsel dogaya veya bir seyin varligna
ait).” (Aristotle, t.y.-a, s. 292).

' Octavius Freire Owen, M.A. ¢evirisindeki ifade Arapca ifadeye daha ¢ok benzer: “For
definition is of what a thing is, and of substance (Ciinkii tanim, bir seyin neligine ve cevherine ait).”
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Buraya kadar olan ifadeler ile agiktir ki tanim seyin ne oldugunun
ifadesidir. Bagka ifadeyle tanim, var oldugu bilinen veya kabul edilen seyin
ne oldugunu anlatir. Buna gore tamm ile diigiinsel nelik bir ve aym olur.
Ciinkii mutlak varlik sorusu ile varlig: bilinen seyin ne olduguna iligkin
soruya kargilik olarak sdylenen ifade tanim ve nelik olur. Ayrica tanum,
timel ve olumludur. Ross’a gore Aristoteles, seyin var olup olmadigimnt
sormanin, bu isme karsilik gelen akilsal bir 6z olup olmadigini sormak ve
seyin ne oldugunu sormanin ise bu 6zii bir tanimda a¢gmaya ¢alismak oldu-

gunu kasteder (Ross, 2002, s. 69).

Aristoteles’e gore tanim igerisinde bir bagkasina hig¢bir sey yiiklen-
mez (Aristoteles, 2011, s. 55). Arap¢a ¢evirinin ifadesiyle tanimda hi¢bir
sey baska bir seye yiiklenmez (Aristoteles, 1999a, s. 557). Ornegin ne ‘can-
It, ‘iki ayaklr’ya ne de ‘iki ayaklt, ‘canlt’ya yiiklenir (Aristoteles, 2011, s. 55,
1999a, s. 557). Buna kargit olarak Houshiary’nin ¢evirisine gére her ispat-
lama (tanitlama) bir seyin bir seye yiiklenip yiiklenmedigini ispatlar (fanzz-
Jar). Arapca ceviriye gore de her burhin, yalnizca bir seyin bir sey iizerine
[oldugunu} agiklar (Aristoteles, 1999a, s. 557). Bu durum ispatlama ile
tanim arasinda 6nemli bir ayrimdir. Arapca ¢eviri acisindan Aristoteles’e
gore ayni sekilde seyin ne {oldugunun} anlami ile seyin var oldugunun
ispatlanmasi farklidir. Buna gére tanim, seyin ne oldugunu tarif eder.
Burhin ise bunun bu {izerine var oldugunu ya da var olmadigini agiklar
(Aristoteles, 1999a, ss. 557-558). Tiirk¢e ¢evirinin ifadesiyle de olanin ne
oldugunu gostermek ile olanin oldugunu géstermek ayrimhidir. Buna gore
tanum neligi agiklar, tanitlama ise beli bir nesnenin belli bir nesneye iliskin

oldugunu veya olmadigint aciklar (Aristoteles, 2011, ss. §55-56). Buna gore
olan ile nelik birbirlerinin parcalart degildirler (Aristoteles, 2011, s. 56,

1999a, s. 557). Burada nelik, iz anlamindadir.

Aristoteles taum ile ispatlama arasinda kargilastirma yaptig1 gibi ta-
nim ile kiyas arasinda da karsilagtirma yapar. Buna gore Tirkge ¢evirideki
ifadeyle “tasim (bzyas) bir orta terim araciligiyla bir seye iliskin bir seyi
gosterir; nesnenin neligi ise nesneye 6zgii ve nelikte igerilen bir sey olarak

yiiklenir” (Aristoteles, 2011, s. 56). Arapca cevirideki ifadeyle de su sekil-
dedir: “Kzyas, bir seyin bir sey iizerine [oldugunul orta terimle agiklar. Neligin

(Aristotle, 1889, s. 319). Bu ¢evirinin aynist Jonathan Barnes ¢evirisinde séz konusudur:
“For definition is of what a thing is and of substance.” (Aristotle, 1991, s. 44).
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anlam: (ma‘na ma hiive) ise [tammlananal ozgiidiir (hissat) ve o nedir? (ma
hiive) yoluyla yiiklemdir (Aristoteles, 1999a, s. 559). Tiirkce cevirideki ‘igeri-
len bir sey olarak’ ifadesi Arapga ceviride yoktur ama bu ifadenin anlami
daha once ele aldigimiz bir ifadenin her iki ¢evirisinde de anlam olarak
s6z konusuydu. Yitklem olan nelik, 6ziin tanimla elde edilmig halidir.
Nelik ile ilgili séylenen ifadenin bir benzeri bir sonraki béliimiin ba-
sinda Turkce ¢eviri agisindan su sekilde belirtilir: “Nesnenin neligi neliginde
ierilenlerden ve nesneye ozgii olanlardan olusur, yalnizca ‘su’ belli seyler nelikte

»

igeriliyor ve bunlarm tiimii-nesnenin varlig bu ‘tiim’ oldugu icin-nesneye izgii.
(Aristoteles, 2011, s. 58). Arapca cevirideki ilgili ifade ise su sekildedir:
“Seyin neliginin/ne oldugunun anlam: (ma‘'ni ma biive's-sey’i) onun oziindeki var-
ligdir (fe'l-viicadii lebi f7 zatibi) ki [tammlananml] ‘o nedir? yoluyla yiiklenen
ozelliklerindendir.” (Aristoteles, 1999a, s. 566).

Tirkge geviriye gore nelikte icerilenler ile nesnenin varligt ayni gorii-
liir. Buna gore nesnenin neligi ile varlig1 arasinda aynilik ortaya ¢ikar. Yani
bu ifadelere gére nelik ile varlik ayni olur. Bu anlam Arapga geviri agisin-
dan da s6z konusudur. Bu ¢eviriye gore de seyin neliginin anlami seyin
oziindeki varligidir. Burada nelzk ile varlzk arasinda ortaya ¢ikan ayniligin
bir yénden olup olmadigini ileride ele alacagimiz bazi ifadelerle birlikte
anlayabilecegimizi diisiniiyoruz.

Bununla birlikte s6z konusu ifadelere ge¢gmeden 6nce diyebiliriz ki
bir yonden olarak nelik ile varlik arasindaki aynilik diistincesi Farabi'nin
Harfler Kitabr’nda bulunur. Onun ilgili ifadeleri su sekildedir (Farabi, 2013,
S. 55):

“Mevctd, bitiindiir (cimle) -ki bu mahiyetin zatidir-, viicid ise o se-
yin Ozetlenmis (miilahhas) mahiyetidir veya biitiiniin parcalarindan her
biridir, ya cinsi ya da fashidir. Fasli ona en 6zgii oldugundan ona 6zgii var-
111 olmaya daha layiktir.

Bu parcada acik olarak ‘varlik’in (viicid) seyin 6zetlenmis neligi (ma-
hiyet) veya cinsi ve ayrimi (fas/) oldugu ifade edilir. Varlik ile neligin ayn
olmas: Farabi acisindan bir yondendir. Ciinkii 6z (z4#) bir 6zet ve nelik
olarak zihinde var olmustur. Faribi’ye gére seyin tanimi, onun 6zet olarak
neligidir (nabiyer) (Farabi, 2013, s. 134). Diger yonden ise varlik ile nelik

arasinda ayrim vardir. Ciinkii Farabi'ye gore ‘bir’, ‘varlik (e/-mevcid), ‘sey’,

Beytulhikme 13 (1) 2023



Aristoteles Mantiginda Kavram (L()g()s)

vb. ya asla cins olmazlar ya da bagka tarzlarda cins olurlar. Ciinkii bunlar,
seyin kurulusunu/varligini (kzvim) saglayan bir parcaya asla delilet etmek-
sizin, seyi bir tarzda genel olarak hayal ettirirler (Farabi, 2014, ss. 80-81).
Bagka bir ifadeye gore de Faribi cinslik konusunda ‘canly’ ile ‘bir’, ‘varlik
(e/-mevcid), ‘kemal’, ‘kuvve’, ‘nispet’ vb. seyleri kargilastirir ve ‘canl’nin
cins olarak isimlendirilmesinin daha uygun ve mutlak cins oldugunu belir-
tir. Sonrasinda Farabi, bu sekildeki cins ve ayrimin tanimlananda oldugu-
nu ifade eder (Farabi, 2014, ss. 78-81). Dolayistyla varlik, seyin neligine
dahil olmaz.

Aristoteles’e gore nelik (%4 hiive), duyu ile veya parmak ile gosterile-
mez (Aristoteles, 1999a, s. 569, 2011, s. 59). Ibn Sin&’nin es-Sifi/el-Burhin
adli eserindeki benzer ifadesi de su sekildedir: “Tanzmmn duyu ile bilinmesine

ve parmak ile isaret edilmesine imkin yoktur.” (Ibn Sina, 20064, s. 220).

Aristoteles’e gére hi¢ kimse var olmayanin ne oldugunu bilemez, an-
cak ona ait bir timcenin veya adin ne imledigini bilebilir: “T'ragelaphos
(keci-geyik)’ dendiginde ‘tragelaphos’un ne oldugunu bilmek olanaksiz

(Aristoteles, 2011, s. 59; ayrica bk. 10-11). Bu ifade Arapga ceviri acisindan
da su sekildedir: “Higbir insan var olmayanin ne oldugunu (ma biive) bilemez.

Ama ‘keci-geyik (anziil)’ dediginde ‘kelime'nin ya da ismin neye delilet ettigini
bilebilir ama ‘keci-geyik'in ne oldugunu (ma biive) bilmesi miimkiin degildir.”
(Aristoteles, 19993, s. 569). Aristoteles bu noktada da varltk ve nelik iliski-
siyle ilgili birkag ifadeyi s6z konusu eder. Bu ifadeler Tirkce ceviri agisin-
dan su sekildedir: “Tanzm tek bir seyi agiklar, tanitlama da oyle; ne ki insanin
neligi ile insanin varligs baska. Buna ek olarak varolan ber seyin varhigin: tanit-
lamayla gostermek zorunlu diyoruz; meger ki varlik nesnenin ozii ola. Ne ki bichir

seyin ozii varlik degil; varlik cins degil". Oyleyse olanin oldugunu tanstlama orta-

" Octavius Freire Owen, M.A. ¢evirisinde bu ifade su sekildedir: “For being is not the genus
(ciinkil varlik, cins degildir).” (Aristotle, 1889, s. 326). Ross editérliigiinde olan G. R. G. Mure
cevirisinde ise ifadenin tiimi su sekildedir: “Since being is not a genus, it is not the essence of
anything (varlik bir cins olmadsgs iin bicbir seyin ozii degildir).” (Aristotle, ty., s. 299). Bu ifade
Jonathan Barnes cevirisinde de su sekildedir: “But being is not the substance of anything; for
what is is not a genus (Ama varlik hichir seyin cevberi degildir; ciinkii bir cins degildir).” (Aristotle,
1991, s. 48). Bu ii¢ ¢eviriye gore de varlik (being) cins degildir. Son iki geviriye gore de varlik
bir cins olmadig i¢in 6z veya cevher (#z) degildir. Bu anlamlar hem Tiirkge ¢eviriye hem

de Arapca ¢eviriye uygundur. Buna gore diyebiliriz ki varlik béyle oldugu igin nelik degil-
dir ve neligin bir par¢asi da degildir. Béylece a¢ik bir sekilde varlik ile nelik arasinda ayrim
olusur. Bu ayrim bir yéndendir. Diger yénden ise ikisi bir ve aynidir.
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ya koyacaktir.” (Aristoteles, 2011, s. 59). Bu ifadelerde acik bir sekilde insa-

nin neligi ve varligi arasinda ayrim yapilir. Yine Aristoteles acik olarak
belirtir ki hicbir seyin 6zt varlik degildir. Ciinkii varlik cins degildir. Bu-
rada acik bir sekilde varlik’in cins olmadig: belirtilir. Cins neligin bir par-
cas1 olarak ona dihil olduguna gére varlik, nelige dahil olmaz. Béylece
varlik, neligin disina diger. Aristoteles’in ifadesine gére varlik hi¢bir seyin
6zt de degildir. Buna goére diyebiliriz ki varlik ne neliktir ne de onun bir
parcasi olan cinstir. Dolayisiyla diyebiliriz ki nelik ve varlik arasinda ayrim

vardir.

Yukarida Aristoteles’in nesnenin neliginde icerilenlerle ilgili ifadesini
coziimlerken nelik ile varlik arasinda aynilik iligkisinden s6z etmistik.
Burada ise nelik ile varlik arasinda ayrimdan s6z ediyoruz. Bu iki durumu
birlik igerisinde nasil anlayabiliriz? Buna yanit olarak diyebiliriz ki her ne
kadar varlik bir seyin 6zii olmasa ve cins olmadig: i¢in nelige dahil olmasa
da neligin varolusunu” olusturur. Yukarida da yer verdigimiz iizere
Farabi'nin disiincesi de bu yondedir.

Yukarida ele aldigimiz iizere Tiirkge ceviri acisindan olan “...Ne &7 in-
sanwn neligi ile insamn varhigs baska ... Ne ki hichir seyin izil varltk degil; varlik
cins degil. Oyleyse olann oldugunu tanitlama ortaya koyacaktir.” ifadesini
Arapga ceviri agisindan da soz konusu etmemiz faydali olacaktir. S6z
konusu ifadeler su sekildedir: “...Insanmn neliginin/ne oldugunun anlam: ve
onun var oldugunun anlam: farkhdsr...Varlk (el-mevcid), herbangi bir seyin
cevheri® degildir, ciinkii varlik, cins' degildir. Oyleyse burban, seyin var olmas:
iizerine olur.” (Aristoteles, 1999a, s. §70). 1lk olarak diyebiliriz ki hem
Tirkge ceviri hem de Arapea ceviri acisindan agiktir ki Aristoteles, tanim
veya nelik ile burhdn arasindaki ayrimi ifade etmek ister. Buna gore seyin
neliginin bilgisi ile seyin varliginin ispat: anlaminda bilgisi arasinda ayrim
yapar. Yani seyin varliginin ispat edilmesi, seyin ne oldugunun bilgisinden
farklidir. Baska bir ifadeyle seyin var olduguna iliskin bilgi ile seyin ne
olduguna iliskin bilgi arasinda ayrim vardir. Salt bu ifadelere dayanarak

seyin varlig1 ve seyin neligi seklinde bir ayrima ulasamay1z. Ama béyle bir

" Bingol, Aristoteles’in tanum teorisini anlatirken uygun bir sekilde “Seyin mahiyeti, onun
varligindan ayr1 degildir.” ifadesini kullanir (Bingél, 1993).

B Octavius Freire Owen, M. A cevirisinde de ‘cevher (ubstance)dir (Aristotle, 1889, s. 326).

'+ Copleston’n yorumuna gore de ‘varlik’ bir cins olamaz, bu durum ‘birlik’ ve ‘iyilik’ i¢in de
gegerlidir (Copleston, 2013, s. 31).
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ayrima “Varlk (el-mevciid), berbangi bir seyin cevheri dedildir, ciinkii varlik,
cins degildir.” seklindeki ifade dolayisiyla varabiliriz. Cinki varlik, seyin
cevheri (#9z) degildir; ¢inkii varlik cins degildir. Dolayistyla varlik, nelik
degildir ve neligin bir parcas: da degildir.

Seyin neliginin bilgisi ile seyin varliginin ispati anlaminda bilgisi ara-
sinda ayrima iligkin Aristoteles’in bir ifadesini daha ele almak uygun ola-
caktir. Bu kapsamda Ikinci Analitikler'in birinci kitabiun ikinci béliimiin-
de bir ifade Turkce ¢eviri acisindan soyledir: “..Ciinkii birimin ‘neligi’ ile
birimin varligy’ ayni olamaz.” (Aristoteles, 2011, s. 12). Bu ifade Arapca ceviri
acisindan da su sekildedir: “Ciinkii birligin neliginin (ma biive) anlam: ve onun
var oldugunun anlam: ayniyla bir degildir.” (Aristoteles, 1999a, s. 432). S6z
konusu ifade Ross editorliigiindeki G. R. G. Mure ¢evirisinde ise su bi-
cimdedir: “Ciinkii bir birimin ne oldugunu tanimlamak onun varolusunu (exis-

tence) dogrulamakla aynm degildir”® (Aristotle, t.y.-a, s. 225). Bu baglamda

Aristoteles’e gore tanimlar®, seyin var olup olmadigini haber vermezler

(Aristoteles, 1999a, s. 465, 2011, s. 23).

Aristoteles ikinci kitabin sekizinci bolimiinde soru veya arastirma
tarzlari ile ilgili yeniden bir toparlama yapar. Buna gore olanin oldugunu
bildigimizde ni¢inini arastiririz ve bunlar kimi kez birlikte agik olur. Ama
olandan 6nce ni¢inini bilmek imkansizdir. Ayni sekilde var oldugunu
bilmeksizin seyin neligini” tarif etmemize yol yoktur™. Cinki seyin var
oldugunu bilmedikce seyin neligini bilmemiz miimkiin degildir (Aristote-
les, 1999a, ss. 5737574, 2011, s. 61). Aslinda, bizde var oldugunun bilgisi
olusmamis seydeki neligi arastirmada ne sey ne de bir arastirma vardir

(Aristoteles, 19994, s. §74; 2011, 5. 61).

" “For to define what a unit is is not the same as to affirm its existence.”
'® Aristoteles, Sokrates’in doganin biitiiniinii bir yana birakarak etik sorunlar ile ilgilendigini
ve tiimeli/evrenseli bu alanda arayarak diisiincesini tanimlar (horismo:) iizerinde yogunlasti-

ran ilk onun oldugunu belirtir (Aristoteles, 2021, s. 21; Aristotle, 1928).

"7 Burada ‘6z’ anlamundadir.

¥ Bu ifadeyi aldigimiz Arapga gevirideki ifadede bir ek ifade s6z konusudur. Bu ek Tiirkge
geviride yoktur. Tlgili ifade tam olarak su sekildedir: “Var oldugunu bilmeksizin seyin neligini
ve varhg (el-viicad) -ki seyin varligs onun kendisindedir- tarif etmemize yol yoktur.” (Aristoteles,
1999a, s. 574). Nelik ile varlik arasindaki hem ayniligt hem de ayrimi yukarida degisik ifade-
ler agisindan ele almistik.
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Aristoteles, ikinci kitabin onuncu bolimiinde -Tirkge ¢eviri agisin-
dan- tanimin nelige™ ait bir agiklama oldugunu séyler (Aristoteles, 2011, s.
62). Bu ifade ile ilgili olarak Atademir cevirisine gére de tarif, bir seyin ne
oldugunu agiklayan sézdiir®™ (Aristoteles, 1951a). Arapga ¢eviride ise su
sekildedir: “Tanim (el-had), neligin sozii olarak siylenen iledir.” (Aristoteles,
19993, s. 578). Yani, tanum nelige ait bir sozdiir (ayrica bk. Tekin, 2017, s.
212). Ross editorligiindeki G. R. G. Mure ¢evirisine gore tanim bir seyin
dogasinin ifadesidir (Aristotle, t.y.-a, s. 303). Octavius Freire Owen, M.A
cevirisine gore de tanim bir seyin ne olduguna dair agiklayic1 bir ciimledir
(Aristotle, 1889, s. 331). Jonathan Barnes ¢evirisine gore ise tanim, bir
seyin ne oldugunun bir ac¢iklamasidir (Aristotle, 1991, s. 50). Cevirilerin
hepsinde temel anlam s6z konusudur. Buna gore diyebiliriz ki tanim seyin
ne olduguna iliskin bir s6z veya bir ifadedir. Tanimmin bir agiklama olmas1

da onun s6z™ veya ifade oldugunu anlatir.

Aristoteles onbirinci boélimde neligi nedenlerden biri olarak goriir.
Ona gore nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi diisiiniiriiz. Nedenler ise
dort tiirlidiir: 1) Nesnenin neligi, 2) Kendilerinden (kendilerinin olmasty-
la) bir seyin zorunlu olarak ¢iktig1 seyler, 3) Ik hareket ettiren, 4) Ereksel
neden. Bunlarin tiimii ayn1 orta terim araciligtyla gosterilir (Aristoteles,
2011, s. 63; ayrica bk. 10-11, 29). Buna gore tanim ile ayn1 olan nelik, seyin

nedenlerinden biridir. Nelik ile ilgili ifade Arapca geviride su sekildedir:
“Nedenlerin birincisi: Seyin kendisinde bulunan varligmm anlam: (mé ma'ni’l-

viiciidi lis-sey’i fi nefsih?)” (Aristoteles, 1999a, s. 580). Nelik ile ilgili daha

¥ ‘Oz’ anlaminda olarak. Ayrica bk. (Ozcan, 2011), Ozcan iki ifadesinde ‘nelik’ ve ‘6z’ aynt

w3

anlama gelebilecek sekilde soyle kullanir: “Dolayzsyla, ikincisi, “ne’lik ve/veya “oz” anlammda
tiizii digarda birakbmag oluruz.”, * “Ne’lik veya “6z” anlaminda toz...” (Ozcan, 2011, s. 33), “..nelik
veya bz anlamnda tozii {bir geyi o ey yapan eyil...” (Ozcan, 2011, s. 47), “Bir seyin toziinii (Gziinii
veya neliging)...” (Ozcan, 2011, s. 65), “Oz veya nelik anlamnda form (to ti en einai) Aristoteles’in
tam anlamayla ‘bir geyi o gey yapan gey’ dedigi tozdiir.” (Ozcan, 2011, s. 79, ayrica bk. 80), “vzii
(neligd)” (Ozcan, 2011, s. 80).

* Bingdl de ayni ceviriyi kullanarak “tanimun, en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu
agiklayan s6z” oldugunu belirtir (Bingél, 1993).

* Topikler'deki bir ifade Atademir cevirisi agisindan su sekildedir: “Tarif, nesnenin mabiyetini
ifade eden bir sizdiir.” (Aristoteles, 1951b). Bu ifade Arapga ¢eviri agisindan da su sekildedir:
“Tanim, seyin mabiyetine (6z) delilet eden sozdiir.” (Aristoteles, 1999b). W. A. Pickard ceviri-
sinde ise soyledir: “Bir ‘tamm’, bir geyin iziinii gosteren/belirten bir ifadedir (A ‘definition’ is a
phrase signifying a thing’s essence).” (Aristoteles, 1991). Bingél de Topikler'deki ayn1 ifadeye
gore “tanimin, seyin mahiyetini ifade eden s6z” oldugunu belirtir (Bingél, 1993).
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once su ifadeye yer vermistik: “Seyin neliginin anlam: (ma'ni ma biives-sey’s)
onun iziindeki varhgidir (fel-viicadii lebii fi zatibi) ki {tamimlananin} o nedir?
yoluyla yiiklenen ozelliklerindendir.” (Aristoteles, 1999a, s. 566). ‘Seyin kendi-
sindeki varligy’ ile ‘seyin -6ziindeki- varligr’ ayni anlamdadir. Bu ifadeler
dolaysiyla nelik ile varlik bir ve ayn1 olur. Bu yonden varlik ile nelik aym
olsa da diger bir yonden var/zk higbir seyin dzii olmadig: i¢in ve ayrica cins

olmadigs icin nelikten ayr1 olur.

Tanim ve Kavram
Bu incelememizden sonra ‘tanim’ (horismos) ve ‘kavram’ (Jogos) ile ilgili

ifadeleri Aristoteles’in I/k Felsefe adli eseri iizerinden de ayrintili incele-

memiz gerekir. Bunun i¢in genelde dért ceviriyi kullanacagiz: 1) Yardiml
cevirisi, 2) Ibn Riigd’iin kullandig1 Arapca geviri, 3) Ross cevirisi, 4) Sev
cevirisi. Ayrica Ibn Riisd’iin yorumundan yararlanmaya calisacagiz. Bu
amacla ilkin s6z konusu eserin yedinci kitab1 olan Zeta (Z) kitabina yogun-
lagsacagiz. Burada ve diger kitaplarda su yedi kavrami birbirleriyle iligkisi
icinde ele almaya calisacagiz: Varlik, oz, toz, bigcim, kavram, tanim ve tanim-

sal kavram, edimsellik.
Aristoteles Zeta (7) kitabin ilk ciimlesinde ‘varlik’in (zo on)** bircok

yolda ya da anlamda kullanildigini ifade eder. Buna gore ‘varlik’, ilk olarak
bir seyin ‘ne’ oldugunu ya da bir ‘bu’ oldugunu belirtir; sonra, bir seyin bir
nitelik ya da nicelik ya da bu tiirden bagka bir kategori oldugunu belirtir.
Bunlar arasinda da birincil olan anlami, seyin ne oldugu™, tiziidir (ousia)

(Aristoteles, 2021, s. 113). Arapga ¢eviriye gore de ‘varlik’ (e/-hiiviyye) pek

cok tiirde soylenir. Bunlardan biri, seyin ne olduguna ve bu sey olusuna

delilet eder (Ibn Riisd, 2017, ss. 84-85). Iki geviriye gore de ‘varlik’in ilk
bagintisi gz ve oz iledir.** Aristoteles’in devam eden ifadesine gore ‘var-

lik’m tiim kullanimlar: arasinda birincil olani, seyin ne oldugudur ki bu da
tizi belirtir (Aristoteles, 2021, s. 113). Arapca geviride de ‘varlik’ ilk olarak

seyin ne olduguna/neligine (bi-mdaze hiive) delalet eder ki bu da cevhere

** “To on’ sdzciigiiniin Platon felsefesi agisindan ‘varlik’ olarak gevrilmesine iligkin bk. (Hag-
lakoglu, 2016, ss. 84-86).

» Aristoteles, kategorileri sayarken bazen ‘t6z’ yerine ‘seyin ne oldugu’ ifadesini kullanir
(Aristoteles, 2021, s. 88).

* Aristoteles, E Kitabrnmn ilk paragrafinda da (1o25b) ‘t6z’ ile ‘6zi’ aymi anlamda kullanir
(Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928).
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(t92) delildir (ibn Riisd, 2017, s. 86). ki geviriye gore de ‘varlik’tan ‘6z’e,
buradan da ‘t6z’e gegilir. Buna gore bu {i¢ kavram arasindaki bagmntiy1
gorebiliriz.

Aristoteles’e gore mutlak (s#/tzk) olarak varolan sey toz olmalidir
(Aristoteles, 2021, s. 113). Arapca ceviride ise anlam kii¢iik bir ayrimla su
sekildedir: “I/k tiirdeki varlik, herbangi bir variik degil, tersine, mutlak tiirdeki
varliktr ki bu da cevherdir.” (Ibn Riisd, 2017, ss. 96-97). Birbirlerine aykirt
olmayan bu ceviriler agisindan Aristoteles, ‘varlik’tan ‘t6z’e gecer. Tkisi
arasinda dogrudan bir bagint1 kurar. Bu diisiince yukaridaki durumla, yani
‘6z’tin ‘varlik’ ile ‘t6z’ arasinda bulunmasiyla ¢elismez. Ciinkii biraz ileride
bunlar arasindaki bagintilarin nasil i¢ ice gectigini gorebilecegiz.

Tirkge ¢eviri agisindan “t6z s6zciigiin her anlaminda birincildir-hem
kavrama (/ogos), hem bilgiye (gnosis) ve hem de zamana gore.” (Aristoteles,
2021, s. 114). Bu ifade Arapca ceviri acisindan da su sekildedir: “Cevber;
kelime), ‘bilgi (marifet)’ ve zaman’ bakimindan her geyin ilkidir.” (Ibn Riisd,
2017, ss. 96-97). Ibn Riisd, ‘logos’un gevirisi olan ‘kelime’ sozciigiinii ‘ta-
nim’ olarak anlar. Buna gore Tiurkce ceviride ‘kavram’ olarak cevrilen
‘logos’, Arapca ceviri agisindan ‘tanim’ (e/-had) olarak anlagilir. ‘Logos’,
Ross cevirisinde de ‘tanim’™ (definition) olarak cevrilir (Aristotle, 1928). Bu
sozcugin burada ‘tanim’ olarak ¢evrilmesi belki daha uygundur, ama ‘kav-
ram”™ olarak anlagilmas: da anlama zarar vermez. Ciinkii ileride ele alaca-
gumiz iizere tanim ile kavramin belli bir birligi vardur.

Toziin; tanim, bilgi ve zaman acisindan birincil olmasinin nedeni sudur
ki baska kategorilerden higbiri ayri olarak varolamazken, yalnizca toz

béyle varolabilir (Aristoteles, 2021, s. 114; Aristotle, 1928; ayrica bk. 2017,
96-97). T6z, tamm agisindan da ilktir/birincildir, ¢iinkii ¢dziin tanimimmn her

bir seyin taniminda bulunmasi zorunludur (Ibn Riisd, 2017, ss. 96-97;
Aristotle, 1928). Bu ifade Tiirkce ceviri acisindan ise su sekildedir: “Toz

kavrama gore de birincildir, ciinkii ber bir seyin kavramimnda bir toziin kavram:

% Ozcan da ‘tanim’ olarak anlar (Ozcan, 2011, s. 36). Ayni sekilde Durali da ‘tarif (zanim)

olarak anlar (Duraly, 2011, s. 61).
¢ Buradaki anlamuni, FarabPnin ‘kavram’dan (tasevvur) anladigi sey olarak disiiniiyoruz:

“Tam kavram, (et-tasavvuru’t-tdm) seyin, kendisine izgii olan bir tarzda éziinii (zat) izetleyen bir
seyle kavranmasidir (tasavvur) (Farabi, 2014).
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kapsanmalidir.” (Aristoteles, 2021). Ayrica her bir seyi ancak ne oldugunu® -

bir insan ya da ates- bildigimiz zaman en ger¢ek anlamda veya daha ¢ok
bildigimize inaniriz. Ama her bir seyin niteligini, niceligini, nerede oldu-
gunu bildigimizde boyle degildir. Ciinkii bu yiiklemlerin kendilerini de
ancak niceligin ya da niteligin ne o/dugunu bildigimiz zaman biliriz (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017). Buna gore Aristoteles acik bir
sekilde bir seyin bilinmesi noktasinda onun neligi ile nitelik, nicelik vd.
gibi kategorileri arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla o seyin en ¢ok bilinmesi

neligi acisindan bilinmesinde olur. Bu paragraftaki ifadelerimize gore
‘nelik’ ile ‘tanum’ arasindaki bagint1 da kurulmus olur. Boylece varfzk, tiz,

0z, nelik, tanim arasindaki iliskiyi gorebiliriz. Yukaridaki ifadelerimizin
ilkinde ‘6z’, ‘varlik’ ile ‘t6z’ arasindaydi, ikincisinde ise ‘varlik’ ile ‘t6z’
dogrudan baglanmusti. Tlk paragraftaki ifadelerimize gore de dz ile tiz

arasinda belli bir aynilik iligkisi vardir ve ‘varlik’ da bu ikisini belirtir. Buna
gore varlik, dz ve tozdiir.

Aristoteles’in ‘varlik’ ile ‘t6z’ti bagka bir sekilde bagintiladig: ifadeler
de su sekildedir:

Gergekten de, hem ge¢miste hem simdide sorulan ve her zaman so-
rulacak olan ve her zaman giigliiklere yol agan soru, ‘Varlik (or/6v)*® nedir?
sorusu “T'6z nedir?”’ sorusundan bagka bir anlama gelmez. Ciinkii kimileri-
nin Bir oldugunu séyledigi sey budur; bagkalari birden Cok oldugunu
soyler; kimileri sonlu oldugunu; baskalar1 sonsuz oldugunu. Oyleyse biz de

irdelememizi baslica ve birincil olarak ve denebilir ki yalnizca bu {t6zsell
anlamda var olanin ne oldugu sorusuna yoneltmeliyiz (Aristoteles, 2021).

Bu parcada agik olarak ‘varlik’in ‘ne oldugu’ sorusunun ‘t6z’tin ‘ne ol-
dugu’ sorusu anlamina geldigi ifade edilir. Buna gore ‘varlik’tan ‘t6z’e gegis
vardir. Béylece varlik aragtirmasi, #dz arastirmasina evrilir. Bununla birlik-
te ilk olarak ‘varlik’m ne oldugu soruldugu i¢in ‘6z’ araya girer. Buna gore

de ‘varlik’tan ‘6z’e, buradan da ‘toz’e gegilir. Bu agsamada Aristoteles, ilk
olarak toziin ne oldugunu ana cizgilerde belirlemeye ¢alisir (Aristoteles,

7 Arapga ceviride ‘ma hiive’, Ross gevirisinde de ‘what it is’ seklindedir. Uciinde de anlam
aymudir ve ‘6z-nelik’ anlamu vardir.
* Ross da ‘being’ olarak gevirir (Aristotle, 1928).
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2021; Aristotle, 1928 Tbn Riisd, 2017). Aristoteles’e gore iz, baslica dort
anlamda kullanilir:*° i) Oz/essence/AsY) (mabiyyet)” (Aristoteles, 2021; Aris-
totle, 1928; Ibn Riisd, 2017), ii) Evrensel**/universal®/kiilli** (tiimel) (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Tbn Riisd, 2017).” iii) Cins/genus/cins (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017). Ciinkii Aristoteles’e gobre hem
dz hem tiimel ve hem de cins her bir seyin #ozii olarak kabul edilir (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017). (iV) ‘dayanak’tir (Aristoteles,
2021). Ross da ‘dayanak’ anlamina gelen ‘substratum’ sézciigiini kullanir
(Aristotle, 1928). Arapca eviride ise el-mevzi* (konu)*® olarak geger. Ibn
Riigd bununla ‘bireysel t6z’iin kastedildigini belirtir (Ibn Riisd, 2017).
Aristoteles’e gore “dayanak, kendisi baska bir seye yiiklenmezken tiim baska
seylerin ona yiiklendigi seydir’ (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Arapca
ceviride de su sekildedir: “Konu, bagkasinin kendi iizerine soylendigi seydir.
Ama bunun kendisi bagkasina soylenmez.” (Ibn Riisd, 2017). Bu nedenle ilk
olarak onun dogasi’”’ belirlenmeli (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Ciin-
ki birincil dayanak, en tam anlamda toz olarak disiniilir (Aristoteles,
2021). Arapca ceviride de su sekildedir: “Ciinkii ilk konunun, baskasmdan
daba ¢ok cevher/tiz oldugu zannedilir.” (Ibn Risd, 2017). Ozetle iz baslica
0z, tiimel, cins ve dayanak/bireysel toz icin kullanilir. Dayanak, en tam an-

lamda veya baskasindan daha ¢ok olarak tozdiir.

Aristoteles bu asamadan sonra bireysel t6ziin ayrintisina geger. Buna
gore bir anlamda maddenin; bagka bir anlamda seklin (morpboi)38 ve liglin-

» Ross, ‘nature of substance’ ifadesini kullanir. Tbn Riisd’iin kullandigi ceviride ise ‘el-
cevher’ti ma hiive’ ifadesi gecer. Ug ceviri de birbirleriyle uyumludur (Aristotle, 1928; Ibn
Riisd, 2017).

3¢ Aristoteles burada kendi disiincesini degil, felsefecilerce kullanilan baslica anlamlar: tek
tek sorgulamak icin siralamak ister gibi goriiniiyor.

3 Ibn Ritgd %Y sézciigiinii ‘mahiyyet’ olarak anlar (Ibn Riisd, 2017). Bizce buradaki ‘mahiy-
yet), ‘6z’ olarak anlagilmaya daha uygundur. Ciinkii eger “45Y’ sdzciigii ‘nelik’ anlamu ile
karsilanmak istenseydi ‘m4 hiive’ ile kargilanabilirdi.

32 Bu sozciik Yardimli gevirisinde bulunur.

3 Bu sozciik Ross ¢evirisinde bulunur.

3 Bu sozcitk Ibn Riisd gevirisinde bulunur. Bizim tercih ettigimiz sozcik ‘killi/tiimel'dir.

¥ Bu sozciikler ‘to katholou’ s6zciigiiniin ¢evirileridir. Babiir, bu Yunanca s6zciigii ‘tiimel’
olarak cevirir (Aristoteles, 2002b, 2005). ‘Kiilli’ sézciigii de ‘tiimel” olarak cevrilir. Biz de
‘timel’i tercih edecegiz.

36 Mantikta ‘6zne’ olarak da kullanilur.

7 Ross da ‘doga (nature)’ sdzcigini kullanir (Aristotle, 1928).

# Ross, ‘shape’ sozciigii ile karsilar (Aristotle, 1928). Arapea geviride ise ‘stret’ ile karsilanir
(ibn Riisd, 2017).
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cii bir anlamda ikisinin bilesiminin bu tiir/bunun gibi bir sey oldugu soy-
lenir. Aristoteles madde ile, bronzu; sekil ile, ideanin semasini ve ikisinin
bilesimi ile, somut biitiin olarak yontuyu/heykeli kasteder (Aristoteles,
2021; Tbn Riisd, 2017; Aristotle, 1928). Arapca ceviriye gbre Aristoteles
sekil ile, streti demek ister (Ibn Riisd, 2017). Ross’un ¢evirisine gore ise
Aristoteles ‘shape (sek7))’ ile, maddenin formunun bigimini kasteder (Aris-
totle, 1928). Tiirkce ceviri agisindan Aristoteles’e gore eger ‘idea’ 6zde-
ge/maddeye Onsel ise ve ondan daha ger¢ek anlamda var ise ayni nedenle
ikisinin bilegsimine de onsel olacaktir (Aristoteles, 2021). Arapca ceviride
‘idea’ yerine ‘stiret’ ve ‘daha ¢ok anlamda var ise’ yerine ‘daha ¢ok varlik
olursa’ gecer (Ibn Riisd, 2017). Ross ise ilki yerine ‘form’, ikincisi yerine
ise ‘more real’ ifadelerini kullanir (Aristotle, 1928). Boylece agiktir ki ‘bi-
¢im/stiret/form/idea’;, hem maddeden ve hem de ikisinin bilesimi olan
bireysel tozden 6ncedir. Sonug olarak en tam anlamda veya bagkasindan
daha ¢ok olarak t6z olan dayanak veya bireysel toz tizerinden tozsel olan
madde ve bigime gegilir. Buraya dek olan ifadelerimiz agisindan diyebiliriz
ki belli bir yonden bireysel t6z, en tam anlamda veya bagkasindan daha
cok olarak tozdiir ama diger bir yonden tézsel olan bicim/idea, maddeden
ve bireysel t6zden daha 6ncedir. Bununla birlikte bicim/stiret, maddeden
daba gercek anlamda vardir veya maddeden daba ¢ok varitktr »

Aristoteles devam eden ii¢ paragrafta madde, bicim ve ikisinden olusa-

mmn tozsel durumunu tartisir. Tbn Riigd’e gore Aristoteles bunu meshur

cedeli sozlerle yapar ama bunun pesine burhdni bir arastirma ile arastirir

(Ibn Riisd, 2017). Sonraki arastirma acisindan Aristoteles, durumu Tiirkce
geviri agisindan su sekilde ifade eder: “Ama ikisinden, e.d. sekil (morphe) ve

ozdekten olugan toz bir yana birakilabilir, ciinkii sonsal ve agiktar. Ozdek (madde)
de bir yolda agikter. Ama bu iiciincii tiir tozii irdelemeliyiz, ciinkil en giic olan:
budur.” (Aristoteles, 2021). Bu ifade Arapga geviri agisindan da su sekilde-
dir: “Simdilik ber ikisinden yani madde (beyiila) ve misalden (idea) olan cevherin
zikrini bir yana brrakalim. Ciinkii o, son cevherdir ve agiktor. Vine madde de bir
sekilde boyledir. Simdi iiciinciisiinii arastiralim. Ciinkii onun hakkmda pek ¢ok
saskinlik vardir.” (Ibn Riisd, 2017). Ibn Riisd ‘misal’ ile, stiret’e delilet edil-

3 Ayrica bk. Tbn Risd'iin ¢oziimlemesi: “Eger siiret, varitkta (f7l-viiciidi) maddeden once olur ise
ve maddenin bilkuvve varolmasi, siretin de bilfiil varolmas: nedeniyle varlik babinda daba ¢ok

olursa bu durumda o, ikisinden bilesik olandan da énce olur.” (Ibn Riisd, 2017).
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digini belirtir. Onun ikinci ciimle ile ilgili degerlendirmesine gore de bile-
sik olanin aragtirilmasiu terk etmemiz gerekir, ¢iinkii o, kendilerinden
bilesik oldugu iki cevherden de sonra gelen bir cevherdir. Ama arastirma
sonuglar1 degil, seylerin nedenlerini aragtirmaktir. Ciinkd seyler kendileri

ile bilinirken nedenleri ise bilinmeyendir. Ayrica onun cevher (¢i2) oldugu

kendisiyle aciktir (Ibn Riisd, 2017). Sonug olarak Aristoteles, ‘varlik’ iize-
rine baglattig1 arastirmasint bigimin arastirilmasi gerektigi noktasina geti-
rir.

Aristoteles, bu asamada baglangigta t6zi1 belirlemenin gesitli yollarim

ayirt ettigini ve bunlardan birinin ‘62’*°

olarak goériindigini belirtir ve
buna gére inceleme yapmasi gerektigini ifade eder (Aristoteles, 2021).
Onun bu hatirlatmast yukarida ele aldigimiz ve felsefeciler tarafindan
kabul edilen t6z ¢esitleriydi. Bunlar; dz, timel, cins ve dayanak idi. Aristo-
teteles bunlarin timiinii t6z olarak gérmez; t6z olup olmadiklarini tartisir.
Aristoteles ilk olarak konu iizerine kimi mantiksal (logikos)*' gdzlem-
lerde bulunacagin: belirterek ilkin su ifadeyi ileri siirer: “Her bir seyin vzii**
ya da ne oldugu (to ti en einai) kendinde oldugu siylenen seydir.” (Aristoteles,
2021). Bu betim ‘67" i¢in goriniir. lgili ifade Arapga geviride de su sekil-
dedir: “Seyin izii (45) agisindan kendisine delilet edilen seydir ki bu bizitihi
soylenir.” (Ibn Riigd, 2017). Ibn Riisd, bunu, seyin aniyesini (4z) veren s6-
ziin (famim) delilet ettigi sey olarak degerlendirir. Bu sey, cevherdir (¢2).
Buna gore tanim, seyin 6ziinii verir ve toze delilet eder (Ibn Riigd, 2017).
Aristoteles ‘6z’ i¢in bu betimi s6z konusu ettigi yerde 6z veya dzsel ile
ilinek veya ilineksel arasinda ayrim yapar. Ayrica diyebiliriz ki Aristoteles
‘tanim’ tizerinden ‘t6z’ ile ‘6z’ arasindaki birligi gostermeye caligir. Buna
gore tamim, bunlar i¢in ortak terimdir. ‘Oz’ ile ‘tanim’ veya ‘kavram’ ara-
sindaki bagintiya iligkin bir ifade Tirkce ceviri agisindan su sekildedir:
“Her bir sey igin iziin kavrama (logos) svzciigii onun kendisini kapsamaksizin anla-

tandrr.” (Aristoteles, 2021). Yani seyin 6ziiniin kavrami, o seyin ismini

kapsamaksizin onu anlatir. Bu betimdeki ‘logos’ s6zctigii Arapga’ya ‘keli-

me’ olarak cevrilmis ve Tbn Riisd onu ‘tanim’ olarak anlamustir (Iibn Riisd,

4° Ross da ‘6z (essence)’ olarak cevirir (Aristotle, 1928).

# Bu sozcik, Arapga geviride de ‘mantikiyyen (mantiksal)’ olarak karsilanmugtir (Ibn Riisd,
2017). Ross ise ‘linguistic’ olarak cevirmistir (Aristotle, 1928).

4 Ross da ‘6z’ (essence) olarak anlar (Aristotle, 1928).
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2017). Bu sozciigii Ross ‘formula’ (formiil) olarak cevirir; “her bir seyin
oziiniin formulast” seklinde (Aristotle, 1928). Y. Gurur Sev, ‘logos’ sézcii-
guni ‘ifade’ olarak cevirir. Ilgili cimle su sekildedir: “O halde tekil olanimn ne
idiigiiniin ifadesi, onu anlatan, fakat onu icermeyendir.” (Aristoteles, 2019).
Babiir'iin Gokyiizii Uzerine adli gevirisinde ise ‘logos’un hem ‘kavram’ hem

de ‘tanim’ anlami vardir (Aristoteles, 1997; ayrica bk. Aristoteles, 2005).
Biz diyebiliriz ki daha 6nce de belirttigimiz gibi logos’un tanim veya kav-
ram olarak cevrilmesi anlama zarar vermez. Bununla birlikte ilgili ifadenin
baglamini, konuyla ilgili pek ¢ok ifadeyi dikkate alarak ve farkli ¢eviriler
151¢1inda bir tercihte bulunabiliriz.

Aristoteles bir sonraki paragrafta ‘6z’ ile ‘llinek’ veya ‘ilineksel’ ara-
sindaki ayrimi belirginlestirmeye ve dz, tanim ve kavram arasindaki birligi
gostermeye calisir. Bu yonde hem tanimi ve hem de kavrami birlikte iceri-

yor olarak gorinen ifadeleri ¢oziimleyebiliriz. Tirkce ceviri agisindan
Aristoteles’in bir ifadesi su sekildedir: “Oz &ir ey ne ise odur.” (Aristoteles,
2021). Ross'un ¢evirisinde de s6yledir: “Oz tam olarak bir seyin ne oldugudur.”
(Aristotle, 1928). Arapca ceviride ise su sekildedir: “Tanzmz olan seyin tiimel-
1igi, seyin oziiniin (4niye) ne olduguna delilet eder.” (Ibn Riisd, 2017). Buna gore
seyin ozii ile geyin ne oldugu ayn anlama gelir. Tirkce ¢eviri agisindan Aris-
toteles’e gore ‘6z’, yalnizca kavramlar1 (Jogos) bir tanim** (borismos) olan
seylere aittir (Aristoteles, 2021). Bu ifadede ii¢ kavram arasindaki birligi
gorebiliriz. Daha ote olarak kavram ile tanim arasindaki birlik ve aynilik
bagintisini gorebiliriz. Tkisi arasinda belli bir yonden de ayrim olup olma-

digint agik kilmaya ¢alisacagiz. S6z konusu ifade Ross’un ¢evirisinde de su
sekildedir: “Yalnizca formulas: (formiil) bir tamm olan seyler icin bir iz var-

dir.™® (Aristotle, 1928). Yardiml'nin ‘kavram’ olarak ¢evirdigi ‘logos’ s6z-
ciigiiniit Ross burada da ‘formula’ olarak gevirir. Tki ¢eviri arasinda boyle
bir ayrim olsa da tanim ile oz arasmdaki bagmtmnn verilisi aynidir. Buna
gbre tanim, 6zii gerektirir. Arapga ceviride ise ilgili ifade soyledir: “ ‘O
odur’ zityle bulunan (bi'l-aniye), kelimesi tanimi olan geylerin hepsi icindir.” (Ibn

Riigd, 2017). ‘Kelime’ sozciigii ‘logos’un ¢evirisidir. Yukaridaki ifadelerde

4 Duralt bu sézciigi “formiil’ olarak karsilar (Duraly, 2011, s. 194). Aynt sekilde Ozcan da
‘formiil’ olarak cevirir (Ozcan, 2011, s. 80).

4 Tekin, ‘tanim’ i¢in Aristoteles’in daha ¢ok ‘horismos’, bazen ise ‘horos’ sdzciiklerini kul-
landigin belirtir (Tekin, 2017, s. 212).

4 “There is an essence only of those things whose formula is a definition.” (Aristotle, 1928).
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Yakup Ozkan

Ibn Riisd’iin belirlemesini izleyerek bu s6zciigii ‘tamim’ olarak anlamistik.
Ama eger boyleyse ‘tanimi tanim olan’ gibi belirsiz bir ifade ortaya ¢ikar.
Ibn Riisd burada bir tekrara diismemek igin ‘kelime’ ifadesini ‘delalet
eden s6z’ olarak anlar. Boyle bir sorunla karsilastigimiz icin Arapga geviri-
de ‘kelime’ olarak, Sev ¢evirisinde ‘ifade’ olarak, Ross ¢evirisinde ‘formula’
(formiil) olarak ve Arslan gevirisinde ‘beyan™*® olarak ¢evrilen ‘logos’ teri-
mini Yardimh ¢evirisindeki gibi ‘kavram’ olarak anlamak daha uygun gibi-
dir. Daha 6nce ‘logos’un ‘tanim’ olarak ¢evrilmesinin daha uygun oldugu-
nu ifade ederken ‘kavram’ olarak ¢evrilmesinin de anlama zarar vermeye-
cegini belirtmistik. Bu goriusiimiizi, belli bir agidan olmak kaydiyla yine
dile getirebiliriz. Ciinkii tanim ile kavram belli bir yonden bir ve aynudir.

Tirkge ceviri acisindan Aristoteles’e gore bir tanzm ancak kavramm

birincil bir seyi belirttigi yerde vardir. Birincil seyler ise bir bagkasina
yiiklenmeksizin belirtilen seylerdir (Aristoteles, 2021, s. 118). Bu ifadelerin

devaminda Aristoteles tanim ve 6ziin toz ile bagintisint kurar. Ilgili ifade
Tirkge ceviri agisindan su sekildedir: “A¢zk olan sey tanimn ve oziin birincil

ve salttk anlamda tozlere att oldugudur. Egit olciide bagka seylere de ait olduklar:
dogrudur, ama birincil anlamda degil.” (Aristoteles, 2021, s. 118). Ross'un
cevirisinde de soyledir: “Bu agiktr ki tanim (definition) ve iz (essence) birincil
ve basit anlamda tozlere aittir. Vine de baska seylere de aittirler, yalnizca birincil
anlamda degiller.” (Aristotle, 1928). Arapca ceviri agisindan da su sekildedir:
“Ama bu agiktir ki tamm (el-had) ve oz (aniye), ilk tiirde ve mutlak (mebsid)
olarak cevherler icindir. Diger seyler i¢in de bu sekildedir, ama ilk tiirden degil.”
(Ibn Riisd, 2017). Ibn Riisd, ‘4niye’ olarak okudugumuz sdzciigii ‘mahiy-

yet’ olarak anlar. Bu ise 6z anlamindadir. Tbn Riisd, degerlendirmesinde

4 Bu terime iliskin Tricot’nun dipnottaki agtklamas su sekildedir: “ ‘logos’ kelimesinin kesin
anlamu ile ilgili olarak krs. A, 29, 1024 b 26. Onu biz ‘beyan’ olarak ¢evirmekteyiz. Ancak
formiil, agiklama, agtklayict soz olarak da kargilanabilir. Asil anlaminda tanim, mahiyeti ifade
eden ve ekseriya onunla karisan tanum, ‘horismos’dur. O halde bu ve baska birgok pasajda
(6zellikle 10. béliime bkz.) ‘logos’tan, gerek kavramin kendisini, gerekse onun bir 6nerme-
de, sozde agilmasi, agiklanmasint anlamak gerekir. Kavram, tek kelime icine sikistirilmig
sozdiir; s6z, bir 6nerme iginde agilmus, yayilmis kavramdir. Krs. St. Thomas, s. 341, not
1460. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, ‘logos’u (zorunlu kayitlari yapmak sartiyla) kav-
ram veya tanim olarak ¢evirmekte hi¢bir anlam yanlis1 yoktur. Ciinkii nihayet bir kavramun,
tanimda ifade edilen ve acikliga kavusturulan kisimlar: vardir. Zaten Aristoteles’in termi-
nolojisinde ‘horismos’ ve ‘logos’ ekseriya esanlamli olarak kullanilirlar.” (Aristoteles, 1996).
Durali da bir yerde ‘logos’ i¢in su karsiliklart vermistir: “S6z; kavram; belirleme; formiil;
akil ilkesi (Duraly, 2011, s. 194).
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‘tanim’in mahiyete (5z) delilet ettigini belirtir® (Ibn Riigd, 2017). Alintr-
larda gecen ‘baska seyler’ veya ‘diger seyler’ ifadesiyle Aristoteles nitelik,
nicelik vd. gibi kategorileri kasteder. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki ¢eviriler-
de temel anlam aynidir. Buna gére tanim, 6z ve toz arasindaki bagintiyi
gorebiliriz. Oz, téz igindir, tanim da 6z igindir. Tanim ayn1 zamanda her
ikisi i¢indir. Tanim, 6ze delilet eder. Yukarida belirttigimiz iizere 0z,
seyin ne oldugudur®’. Buna gore 6z*° t6ziin ne oldugudur. Tanim ve bir
anlamiyla kavram ise 6ziin disiincesidir. Aristoteles arastirma agisindan
‘varlik’tan dogrudan ‘t6z’e gecse de ‘6z’ s6z konusu anlamiyla ikisinin ara-
sma girer. Cinkil ‘varlik’in birincil anlami seyin ne oldugu, téziudiir. ‘Ne
oldugu’ anlamu ile ‘6z’ anlami bir ve ayn1 olduguna gore yeniden diyebiliriz

ki ‘varlik’in birincil anlami seyin 6zi, téztdiir.

Aristoteles’e gore yalnizca toziin bir tanimu vardir (Aristoteles, 2021).
Bagka bir ifadeyle yalnizca t6z tanimlanabilir (Aristotle, 1928). Arapca
ceviriye gore de tanim, yalnizca tozler (cevahbir) icindir (Ibn Riisd, 2017).
Yukarida tanim ve 6ziin birincil ve mutlak olarak tozler icin oldugunu
ifade etmistik. Burada ii¢ ¢eviri acisindan da s6z konusu ettigimiz ifadede
ise tanimn yalnizca t6z igin olabileceginin bir vurgusu var. Diyebiliriz ki

tanim t6z icin olsa da bu t6z belirli bir t6z olarak 6zdiir. Clinkii Aristote-
les’e gore “tamm’® oziin kavramidir ve 6z ya yalnizca ya da baglica ve birincil

olarak ve mutlak olarak tozlere ait olmalidir” (Aristoteles, 2021). Bu ifadeye
gore tanim, 6z ve kavram®™ arasindaki baginti agik olarak ortaya cikar. Oz
ile toz iligkisi hakkinda ise yeniden toparlama yapilir. 11k ciimle konumuz

icin 6nemli 6l¢tide aydinlaticidir. Tanim 6ziin kavrami olduguna gére belli

47 Bu ifade daha 6nce belirtigimiz Topikler’deki bir ifadeye dayaniyor gibi goriiniiyor.

# Aristoteteles, bir yerde de su ifadeyi kullanir: “Ama 6yle goriiniiyor ki seyin ne oldugu ya
da 6zii igin bir tanitlama yoktur.” (Aristoteles, 2021, s. 45). Bu ifadeye gore seyin ne oldugu
ile seyin 6zt bir ve ayn1 seydir.

49 “Her bir tikel geyi ancak vziinii bildigimiz zaman biliriz.” Baska bir ifadeyle “bir seyi bilmek
onun éziinii bilmektir” (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928; Tbn Riisd, 2017; Aristoteles,
2019, 1996).

3¢ Aristoteles’in bagka bir ifadesine gére her tanim kendisi i¢in dogru oldugu seyden bagskast
i¢in yanhstir; 6rnegin bir dairenin tanimu bir tiggen igin yanlistir. Simdi bir yolda her bir
seyin yalnizca bir tanimy, yani yalnizca dziiniin tanim: (logos) vardir; ama bir bagka yolda bir-
¢ok tanimu vardur. Ciinkii seyin kendisi ve degiskisi ile birlikte sey bir yolda aynidir; 6rne-
gin Sokrates ve miizikal Sokrates. Ama yanlis tanim mutlak olarak hicbir seyin tanimi de-
gildir (Aristoteles, 2021, s. 105). Buradaki ‘logos’, tanim veya tanimsal kavramdir.

* Aristoteteles, Kitap Epsilon’da ‘6z’ ve ‘kavram’1 su sekilde bir araya getirir: “Ama 6ziin (o ti
en einai) ve kavramn (logos) dogasini gbzden kagirmamalryrz (Aristoteles, 2021, par. 1026a).
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Yakup Ozkan

bir yénden tanim ve bir anlamzyla kavram bir ve aynidir. Ross’un ¢evirisi

agisindan “tanim, 6ziin formulasidir” (Aristotle, 1928). Arapga ceviri agr-
sindan ise tanim, 6ziin ‘kelimesi’dir (Ibn Riisd, 2017). ‘Kelime’ ‘bir sézcik’
anlaminda degildir, buradaki anlamiyla Sev ¢evirisinde gecen ‘ifade’ anla-
mina daha yakin gibi goriiniir. Bu ¢eviride ilgili ctimle su sekildedir: “Tz-
nim ne idilliigiin ifadesidir.” (Aristoteles, 2019). ‘Ifade’, s67 ile ilgili oldugu-
na gore diyebiliriz ki tanim, 6ziin séze dokilmiis halidir. Nitekim Ibn
Riigd’iin anlayis1 buna yakindir veya benzerdir. O, s6z konusu ciimleyi
aciklarken s6yle der: “Bu sizden agik olmugtur ki mutlak tanim seyin mabiyetine

(62) delalet eden sozdiir.” (Ibn Riigd, 2017). Buna gore tanim 6ziin sozii olur.

Aslinda bu anlam yanlis degildir. Ciinkii baz: yerlerde ‘logos’ s6zcuigi

‘ifade’ olarak veya ‘s6z’ anlaminda ‘kelime’ olarak anlagilabilir. Bu durum,
tanumin séz ve kavram’® olarak iki yonlii olmasindan kaynaklanir. S6z ko-

nusu ciimle Arslan ¢evirisinde ise su sekildedir: “Tunimin, mabiyetin tanima
oldugu...” (Aristoteles, 1996). Burada ‘logos’ sozciigii ‘tanim’ ile kargilanmig

ama bir dongii ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak bize burada logosun kavram
olarak ¢evrilmesi daha uygun gériiniiyor.

Aristoteles, seyi 6ziinden ayirmay: sagma bulur. Ciinkd bir seyi bil-

mek onun 6ziinii bilmektir. Aristoteles, buna iligkin bagka ispatlar da
yapar. Dahast geyin kendisi®®, ozii ve kavrams’* da bir ve ayni olur (Aristote-

les, 2021, s. 121). Buna gore ‘kavram’ bir anlamayla ve bir yonden ‘tamum’™ ile

ve diger bir anlamyla ve bir yonden de ‘6z’ ile bir ve ayni olur. Buradaki

baglantinin tam olarak acik olmasi icin Aristoteles’in baska agiklamalarina
ihtiya¢ vardir. Ama s6z konusu bagintiy1 olasilik diizeyinde hesaplayabili-
riz. Buna gore diyebiliriz ki eger buradaki ‘kavram’ mutlak anlamdaysa

seyin kendisiyle ve 6ziiyle mutlak olarak ayni olur. Ama eZer buradaki
‘kavram’ 6ziin diistincedeki hili ise o zaman ‘tanim’ olur ve boylece tanzm-

sal kavram seyin kendisi ve 6zilyle goreli olarak bir ve ayni olur. Bu iki

5* Anlam veya disiince.

% Ozcan’n ifadesi de su sekildedir: “Neligi seyden realitede degil, ancak diisiincede ayirabiliriz.”
(Ozcan, 2011, 5. 37).

5+ Soz ettigimiz yerlerde oldugu gibi Ross ‘formula’ (formiil) olarak ¢evirir (Aristotle, 1928).
Arapga geviride de ‘kelime’ olarak geger (Ibn Riisd, 2017).

% ‘Kavram’in ‘tanim’ ile ayn1 olmasi, tanimin zihindeki anlama, yani kavrama delalet eden s6z
olmasi acgisindandir. Buna gore tanimsal s6ziin anlami agismdan tanim ve kavram bir ve
aynt olur. Ciinkii tanim aracilityla seyin 6ziinii akilsal olan kavramsal/anlamsal bi¢imde
olustururuz.
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kavram tarzi arasindaki ayrimi Copleston’in bir ¢ziimlemesine®® dayana-
rak belli bir yonden biraz daha ac¢ik kilabiliriz. Buna gére ‘kavram’; eger
tumilyle seyin kendisi, 6zii olursa ‘nesnel kavram’, seyin kendisinin veya
6ziintin distincedeki hili, yani tiimeli olursa ‘6znel kavram’ olur. Tanimin
bir ve ayn1 oldugu ikincisidir.

Aristoteteles bir paragraf sonrasinda olusan seylerin olusumdan soz
ederken su s6zt belirtir: “ Bigim’ ya da ‘idea’ ile ber bir seyin oziinii ve birincil
tiziinii demek istiyorum.” (Aristoteles, 2021, s. 122). Bu ifade Ross ¢evirinde
de su sekildedir: “Form ile ber bir seyin bziinii ve onun birincil toziinii kastediyo-
rum.” (Aristotle, 1928). Buna goére aciktir ki sey ile ilgili ‘bigim’, ‘6z’ ve ‘t6z’
bir ve aynidir. Bunu tamamlayan baska bir ifadesi de su sekildedir: “Ozdek-
stz (maddesiz) toz ile izii demek istiyorum.” (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928).
Boylece bigim, oz ve tozin birbirleriyle belli bir yonden &ir ve aynz olma
durumu ortaya ¢ikar.

Aristoteles’e gore bigim/siret veya idea veyahut duyusal seyde bulunan
sekil (morphe) olusmaz ve onun i¢in bir olus yoktur. Ayrica seyin 6zii de
olusmaz. Cinkii bu bagka bir seyde olmak tizere sanat yoluyla ya da doga

yoluyla ya da bir gizillik yoluyla olusandir (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd,
2017). Bu diisiinceyi Aristoteles yeniden su sekilde toparlar: “Buna gire

belirtilenlerden aciktir ki bicim ya da ti2° (eidos e ousia) olarak sizii edilen sey
olusmazken, adim: ondan alan bilesit™® biitiin olusur. Ve yine agikter ki olusan bher
seyde vzdek/madde bulunur, dyle ki seyin bir parcast bu {5zdekl], bir parcas: sudur
{bicim].” (Aristoteles, 2021; ayrica bk. Aristotle, 1928). Bu ifadeye gore
bi¢im ile t6z aymi goriiliir. Ayrica madde ve bicimden (form/siret) olusan
bilesik buitiin #dm: bigim/idea/t6z olan parcasindan alir. Ayni zamanda bu

parca 6zdiir. Taum da 6ziin kavramidir. Arapga ceviriye gore de stret
(bicim) gibi olan cevher (#9z) olusmaz (Ibn Riisd, 2017).

Aristoteles’e gore tipki kiyaslarda (zasemlar) oldugu gibi, her seyin il-

kesi tozdir. Ciinki kiyaslar bir seyin ne oldugundan, onun 6ziinden bas-

3¢« Oyleyse, sozciigiin sagin anlaminda Aristoteles icin bichir nesnel Evrensel (tiimel) yoktur, ama
anliktaki (zihin) dznel evrensel icin seylerde nesnel bir temel vardir. Evrensel ‘at’ oznel bir kavram-
dir, ama tizsel bicimlerde nesnel bir temeli vardir ki tikel atlarm bilinmesini saglayan odur.” (Cop-
leston, 2013).

57 Aristoteles, toz agisindan hicbir devimin olmadigmi belirtir. Ciinkii toziin aykirist yoktur
(Aristoteles, 2021, par. 1068b).

# “Duyusal toz degisebilirdir.” (Aristoteles, 2021, par. 1069b).
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Yakup Ozkan

lar. Olus siirecleri de 6zden baslar (Aristoteles, 2021, s. 126; Aristotle,
1928; Ibn Riisd, 2017). Ross, ‘ilke’ yerine ‘baglangi¢ noktast’ ifadesini kul-
lanir. Arapea ceviride de ibtida‘ (baslangse) sbzciigii gecer. Ayrica hem Ross

hem de Ibn Riisd toz ile 6ziin kastedildigini belirtir. Bu anlam, Tiirkce
ceviride de vardir. Sonug olarak olus siiregleri 9z olan dzden baglar.

Aristoteles’e gore bir tanum (borismos) bir kavramdir (Jogos). Ayrica
her kavram parcalar kapsar. Yine kavramin parcasiin seyin pargasi ile
iliskisi kavramin gey ile iligkisi gibidir (Aristoteles, 2021, s. 127).

Aristoteles toziin parcalarmnm tanim agisindan degerini ele alirken
kullandigy ifadeler toz, bigim, bz, tanim ve kavram arasmndaki iliskileri anla-

mada 6nemli 6l¢iide aydinlatic olur. Tlgili ifadeler Tiirkge ceviri acisindan
su sekildedir: “Simdi eger madde (5zdek) bir sey, bicim bir baska sey ve bunlarin
bilesimi bir idigiincii ise, ve eger hem madde bem bigim ve bem de bilesimleri tiz ise,
maddeye bile bir anlamda bir seyin parcas: denebilir, ama bir baska anlamda degil,

ve parcalar bicimin kavrammi®® olugturan bilegenlerdir.” (Aristoteles, 2021, ss.

127-128). Buna gére madde bir sey ve toz olmasi agisindan bir seyin pargast
olsa da bagka bir yonden o seyin parcas: degildir. Ciinkii Aristoteles’e gore
maddesel bilesenler somut seylerin ilk ilkeleri ve parcalar1 iken, bi¢imlerin
ne pargalart ne de ilk ilkeleridir (Aristoteles, 2021, s. 128). Ibn Riisd’iin
uygun degerlendirmesine gore de soz konusu ifadede bi¢im (sirer) ile
madde arasindaki ayrim belirtilir. Buna g6re bicim, bi¢ime sahip olan seye
‘o nedir’ yoluyla bizitihi yiiklenen ve tozselligin (e/-cevheriyye) oziinii
(mabiyye) tarif eden seydir. Madde (e/-unsur) ise maddeye sahip olan sey
iizerine ne dogru bir sekilde ne de bizatihi yiiklenir. Ornegin, ne heykelin
iizerine tung oldugu yiiklenir ne de insanin iizerine et oldugu yiiklenir
(ibn Riisd, 2017).

Aristoteles devam eden ifadelerinde ‘bi¢cim’ ile ‘6z’ anladiginu belirtir

(Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Ona gére yalnizca bigimin parcalari
kavramin parcalaridir ve kavram tiimelin® (evrensel) kavramidir (Aristote-

les, 2021, s. 129). Buna gore ‘bi¢im’ ile ‘kavram’ bir ve ayn: olur. Kavram da

5 Arapga geviride ‘kelime’ s6zciigii kullaniir (Tbn Riisd, 2017). Ross da ‘formula’ sézciiginii
kullanir (Aristotle, 1928).
5 “Tiimeller, seylere kendinde ait iken, ilinckseller kendinde ait degildir ve biitiinityle genel olarak

ancak tekillere yiiklenirler.” (Aristoteles, 2021, s. 90).
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timelin kavramidir. Kavram téimele iligkin oldugu i¢in buradaki kavramin
tanzm yoluyla elde edilen kavram oldugunu belirtebiliriz. Arapca ¢eviride

‘kavram’ yerine ‘kelime’ s6zciigii bulunur ve Ibn Riigd bunu ‘tanim’ olarak
anlar. Bu ceviride diger ifade ise soyledir: “Kelimeye gelince, o tiimel (kiill7)
icindir.” Soz konusu ifadenin hepsi icin Ibn Riigd’tin yorumu (tefsir) su
sekildedir: “Gergek tanimn parcalar: genel bicimin parcalaridir; tanim ise tiimel
icindir.” (Ibn Riigd, 2017, s. 360). Ross ¢evirisinde de ‘kavram’ yerine ‘for-
mula’ bulunur ve bunun evrensel oldugu ifade edilir. Ilgili ifade Sev geviri-
sinde ise su sekildedir: “Ancak yalnizca bicimin kisimlar: ayn: zamanda ifade-

nin de kisimlaridrr, ifade de tiimeldir.” (Aristoteles, 2019).

Aristoteles bu sorunla ilgili bagka bir sorunun dogal olarak ortaya
ciktigint belirtir: Ne tiir parcalar bi¢ime aittir ve ne tiir pargalar ona degil
ama bilesime aittir? Ciinkii eger bu acik degilse, her bir tikel seyi tanim-
lamak miimkiin degildir. Ciinkii tanim (borismos), timeli ve bi¢imi kapsar
(Aristoteles, 2021, s. 130). Yani tanim, tiimel ve bicim icindir (Ibn Riisd,
2017; Aristotle, 1928). Bagka bir ifadeyle tanim tiimel olana ve bicime
iliskindir (Aristoteles, 2019). Buna gore agiktir ki tanum tiimel i¢in olur ve
bicime ait pargalart kapsar. Dolayisiyla bilesime ait olan ama bicime ait
olmayan maddesel pargalar tanimda kapsanmaz. Aristoteles’e gore eger

hangi parcalarin maddesel oldugu ve hangilerinin olmadigt a¢ik degilse,
seyin kavram:™ da acik olmayacaktir (Aristoteles, 2021, s. 130). Béylece bir

onceki paraftaki su ifade simdi daha ac¢ik olur: “Yalnizca bicimin parcalar:
kavrammn parcalaridir ve kavram tiimelin (evrensel) kavramidir.” Sonug olarak
yukarida da belirttigimiz tizere buradaki kavramm tanimla elde edilen

kavram oldugu agik olur. Bunun i¢in ‘tanimsal kavram’ diyebiliriz.

Aristoteles, maddesel® pargalarin tanimda neden kapsanmadigini de-
gisik tiirden maddeler tizerinde yer aliyor goriinen bazi seyler agisindan
orneklendirir. Bunun bir 6rnegi olarak ‘daire’; bronzda, tasta ve tahtada
yer aldiginda, bunlar hicbir anlamda dairenin t6ziine ait degildir, ¢iinkii bu

onlardan ayrilabilir (Aristoteles, 2021, s. 130).

" Arapca geviride ‘kelime’, Ross cevirisinde ‘formula’ ve Sev gevirisinde ise ‘ifade’ olarak
geger.

% Copleston’in ¢éziimlemesine gére de duyulur/duyusal bireyler onlardaki maddesel 6geye
bagli olarak tanimlanamaz. Bu 6ge onlarin yok oluslarindan sorumludur ve onlart bilgimi-
zin kargisinda bulanik kilar (Copleston, 2013, s. 46).
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Aristoteles’e gore tanimda kapsanan tiim 6geler bir birlik olusturma-
Iidir. Ciinkii tanim tek bir kavram, t6ziin kavramidir.” Buna gore tek bir
seyin kavrami olmalidir. Ciinkii tdz, Bir ve bir Bu demektir (Aristoteles,
2021, s. 133). Daha 6nce bir¢ok kez belirtigimiz iizere ‘logos’ sozciigii ‘kav-
ram’, ‘kelime’, ‘formula’, ‘ifade’ olarak cevrilmistir (Aristoteles, 2021; Ibn
Riigd, 2017; Aristotle, 1928; Aristoteles, 2019, 1996). Tredennick c¢eviri-
sinde de ‘formula’ olarak geger (Aristotle, t.y.-b, s. 371). Eger tanumu iki
yonli olarak disiinebilirsek bu geviriler arasinda bir uzlagt bulabiliriz.
Buna goére tanum bir yonden kavramdir. Tanim bir yonden de tiim 6geleri
arasinda bir birlik olan s6zdiir.

Aristoteles Zeta (Z) kitabinda bu noktadan sonra ilk olarak bélme
yoluyla olan tanimlar1 inceler. Ona gore tanimda birincil cinsten ve ayrim-
dan® daha 6te bir sey bulunmaz.” Oteki cinsler birincil cinsten ve onunla
birlikte alinan ayrimlardan olugur (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928; ibn
Riisd, 2017; Aristoteles, 2019). Ornegin, birincil cins ‘canlt (hayvan)®,
sonraki ‘iki ayakli canlt’ ve yine ‘iki ayakli titysiiz canl’dir (Aristotle, 1928;
Aristoteles, 2019). Baska ayrimlar olduk¢a bu boyle gider (Aristoteles,
2019, 2021). Genel olarak az veya ¢ok terim kapsamasinimn bir 6nemi yok-
tur. Buna gére az veya yalnizca iki terim kapsamasmin da 6nemi yoktur.
Ikisinden biri ‘ayrim’, digeri ise ‘cins’tir (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd, 2017;
Aristotle, 1928). Ornegin, ‘iki-ayakli canlr'da ‘canl’® cins ve digeri ise ay-

rimdir (Aristotle, 1928; Aristoteles, 2019).

5 “Imi sizciik olan kavram (logos) bir tanm olacaktir.” (Aristoteles, 2021, s. 77). Bu, tanim yoluyla
edilmis olan tanimsal kavramdir.

% Ibn Riigd’e gore de birincisi yakn cinstir, digeri ise bu cinsin 6zsel ayrimudir. Ancak ilk
olarak yakin cins isimlendirilmistir, ¢iinkii o, tanimda ilk koyulan seydir (Ibn Riigd, 2017).
Copleston’in ifadesine gore de Aristoteles tanimu en alt tiir diizeyine dek inen bir bélme
siirecini kapstyor olarak gormiistiir (Copleston, 2013, s. 21).

% Copleston’a gore de 6zsel tanimlar cins ve ayrim yoluyla sagmn tanimlardir (Copleston,
2013, s. 21). Bingol'e gore de Aristoteles tiiriin tanimunda cins ve ayrimu birer unsur olarak
alir (Bingdl, 1993).

5 Tiirkge geviride ‘dirimli varlik’ olarak geger (Aristoteles, 2021, s. 133). Diger ifadeler yerine
de ‘iki-ayakli dirimli varlik’, iki-ayakli kanatsiz dirimli varlik’ ifadeleri geger. Ama ‘varlik’
sozcligli diger cevirilerde bulunmaz (ibn Riisd, 2017; Aristotle, 1928, t.y.-b; Aristoteles,
2019). Bu terim eklenmis gibi goriiniir. Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘animal (bayvan)’,
Sev ¢evirisinde ‘hayvan’ olarak gegen sézcitk Arapca ceviride de ‘hayvan’ olarak geger.
Arapca’dan Tirkgeye cevirilerde ‘hayvan’ sozciigii genelde ‘canlt’ olarak gevrilir.

% Yardimli gevirisinde ‘hayvan’ yerine ‘dirimli varlik’ ifadesi geger (Aristoteles, 2021, s. 134).
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Aristoteles’e gore eger yalin olarak alman cins (genos) kapsadig tiir-
lerden (eide) ayr1 olarak var olmuyorsa ya da eger var, ama yalnizca madde
olarak var ise (¢iinkii ses cins ve maddedir, ama ayrimlar ondan tiirleri,
yani harfleri olusturur) tanzm ayrimlardan olugan kavramdir (logos)® (Aristo-
teles, 2021). Ibn Riigd bu ifadeyle ilgili s6yle bir yorum yapar: “Bununla
yalmzca seydeki cinsin maddedeki durum gibi bilfiil var olmadigim, bilfiil olann
son ayrim (fasl) oldugunu kastetti... Tammlarm nelerden bilesik oldugu ortaya
¢tkinca tanimn fasillardan bileik bir soz (kavl) oldugu da agik olmugtur.” (Ibn
Riigd, 2017, s. 424). Ayrica Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in ‘ayrim ve cinsten
dememis olmast’ cins ve ayrim arasindaki ayrimun cinsin genel bigim (siret),
ayrimun da dzel bigim olmast acisindandir (Tbn Riigd, 2017, s. 426). Bu di-
siinceyi Ibn Sind mantigina ait bazi ifadeler ile daha fazla agik kilabiliriz.
Buna gore ayrimlar (faszllar), cinse gercekligini (hakikat) degil, bilfiil varlig
verirler. Bunun 6rnegi ‘disiinen’dir. Ciinkii ‘diigiinen’, ‘canl’ya ‘canlilik’
anlamini vermez, ama varolan ve 6zel bir 6z (24#) olarak bilfiil varlig: verir.

Dolaysstyla varliga delalet eden, 6zsel (z4t7) ayrimdir (Ibn Sina, 2014, s. 124,

1960, s. 45). Ayrim ile ilgili Aristoteles’in diigiincesini biraz daha fazla

olarak acik kilmak faydali olacaktir. Ibn Sind’ya gore bu ayrim bes tiimel-
dendir, tiirii kuran ayrimdir (e/-faslii’l-mukavvimii) ve tirin dogast i¢in

ozsel kurucudur. Ciinkii o, cinsin dogasina bitistiginde onu #ir olarak
kurar. Bagka deyisle bu ayrim, varolusta tiir olarak kurulan cinsin dogas1-
nin 6zseli olup onu var kilar, ayirir ve belirler. Ayrim, insan i¢in ‘diisiinen
(natky gibidir (Ibn Sini, 1952, ss. 74-75, 2006b, s. 67). Baska deyisle de
ayrim, cinsi bilfiil var kilar (yiikavvimiihii mevciiden bilfi 1)) (Ibn Sina, 1952,

s. 110, 2006b, s. 101).

Aristoteles’e gore ayrimi ayrimlarina bolmek zorunludur. Ornegin,
‘ayakli olmak’ ‘hayvan’in bir ayrimidir. Sonra yine ayaklt olarak ayakli hay-
vanin ayriminin bulunmasi gerekir. Buradaki ayrim, ‘ayakli olanin bir tiirt
tuylii ve Oteki tiiri tiystizdiir’ seklinde olmamalidir. Dogru olan ayrim,
‘catal-tirnakli olanlar’ ve ‘olmayanlar’ seklindedir. Ciinkii bunlar ayaktaki
ayrimlardir ve ‘catal-tirnaklilik’ ayakliigmn bir tiirtidir. Bu yolda siirekli

% Arapega ceviride ifade su sekilde yer alir: “Bu durumda agiktir ki tanim, fasillardan (ayrimlar)
olan kelimedir.” (Ibn Riisd, 2017, s. 426). Bu ifade Sev gevirisinde de soyledir: “A¢sk ki tanim
farklardan olugan ifadedir.” (Aristoteles, 2019, s. 239). Ross ¢evirisinde ise su sekildedir:
“Agtkca tamm (definition) ayrimlardan olugan formuladir.” (Aristotle, 1928, par. 1038a).
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olarak daha 6te higbir ayrim kapsamayan tiirlere dek ilerleme istegi olur.
Bu noktada tiirsel ayrimlar ile esit sayida ayak tiirii olacak ve ayakli hayvan
tiirleri sayica ayrimlara esit olacaktir. Oyleyse en son ayrim seyin tozii
(ousia) ve tanimu (borismos) olmalidir. Aristoteles bu ayrimin ‘bi¢im’ oldu-
gunu da soyler (Aristoteles, 2021, s. 134; Aristotle, 1928). Boylece sey ve

tanimu i¢in asil belirleyici 6genin ‘ayrim’ oldugu ortaya ¢ikar. Aristoteles’e
gore de acik olur ki “tanim ayrimlar: kapsayan kavram ya da daba dogru yin-

teme gire son ayrimi kapsayan kavramdir.” (Aristoteles, 2021, s. 134). Buna

gobre tanim son ayrimu iceren kavramdir. Bu agidan tanim ve kavram bir ve
ayni olur. Cevirilerde ayni sekilde ‘kavram’ yerine ‘formula’, ‘kelime’ ve
‘ifade’ yer alir (Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017; Aristoteles, 2019; Aristotle,
t.y.-b). Ama bize gore biitiin bu sézciikler tanim i¢in uygun olsa da 6zel-
likle burada ‘kavram’ s6zciigi daha uygun goériinir.

Aristoteles bu noktadan sonra ‘tiimel'in (katholou) t6z olup olmadigi-

n1 veya ne Olciide t6z oldugunu inceler. Aslinda onun kastettigi tiimel,
tanimn bir parcasi olan ‘cins’tir. Aristoteles bu arastirmasinda temele su
onermeyi alir: “Tekil bir seyin tozii ona dzgii olan ve bagka hichir seye ait olma-
yan tozdiir.” (Aristoteles, 2021). Aristoteles’e gore ‘tiimel’ ise ortaktir. Ciin-
kii tiimel ile dogasina gére birden ¢ok seye ait olani demek isteriz (Aristo-
teles, 2021). Bu ifadelerden anlayabiliriz ki kastedilen tiimel ‘cins’tir. Ciin-
ki ‘cins’ ortaktir, ama yukarida da ele aldigimiz izere ‘son ayrim’ ise tiirler

arasinda ortak degildir. Aristoteles hem s6z konusu 6nermeyi hem de
tiimelin ortak olma durumunu g6z niine alarak su soruyu sorar? “O zaman

tiimel bangi tekilin tozii olacaktr?” Buna yanit olarak denebilir ki ya timi-

niin ya da hi¢birinin. Ama tiimiiniin t6zii olamaz. Ciinkii eger birinin t6zii
olacaksa, tiim bagkalari da bu biri olacaktir. Ciinki t6zleri bir ve 6zleri bir
olan seylerin kendileri de birdir. Dahasi t6z, bir dayanaga yiiklenmeyen
demektir. Ama tiimel her zaman bir dayanaga yiiklenir (Aristoteles, 2021).

Yine de belki de tiimel, 6ziin téz oldugu anlamda t6z olamayacak® olsa

% Aristoteteles, Kategoriler'de ‘tiir’ ve ‘cins’in ikincil tozler iginde oldugunu belirtir. O, bu
anlamda tiirii cinsten daha ¢ok t6z olarak degerlendirir. Ciinkii tir, ilk téze daha yakindir.
Cunkii ilk toziin ne oldugu agiklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse daha bilinir ve yakla-
stk bir agiklama verilmis olacaktir. Ornegin, belli bir insan igin ‘hayvan’ (Arapga geviride
‘canlt’ (hayy) sdzciigii geger) yerine ‘insan’ verilerek daha bilinir olarak aciklanabilir; ¢iinkii
ikincisi belli bir insana daha 6zgii, 6teki daha orzaktir (Aristoteles, 2002a, 1999b). Bir tii-

mel olan ‘cins’in toz ile bagmtisi konusunda bu iki agiklamanin birbirleriyle uyustuklarini
belirtebiliriz.
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da 6zde bulunuyor olabilir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928; Tbn Riisd,
2017; Aristotle, t.y.-b). Ornegin ‘canl’'nin ‘insan’da ve ‘at’ta bulunmas1 gibi
(Aristotle, 1928, t.y.-b; Ibn Riisd, 2017). Buna gére 0’°, bir anlamda 6ziin
bir kavramudir (Aristotle, 1928; Aristoteles, 2021). Bu 6rnekten de aciktir
ki Aristoteles burada inceledigi ‘timel’ ile ‘cins’i kasteder. Ciinkii ‘canlt’,
‘insan”" ve ‘at’ i¢in cinstir.

Aristoteles ‘t6z’ ile ‘nitelik’ arasinda da ayrim yapar. Buna gore bir
‘Bu’ olanin ya da to6ziin, eger herhangi bir seyden olusmussa, tozlerden ya
da bir ‘Bu’ olandan degil, ama bir ‘nitelik’ten” olusmast miimkiin degil ve
sagmadir (Aristoteles, 2021, par. 1038b). Ciinkii 0 zaman t6z-olmayan ya
da nitelik toze ya da bir ‘Bu’ olana 6nsel/6nce olacaktir. Ama bu miimkiin
degildir. Ciinkii ne kavram” ne zaman ne de olus agisindan tdziin degiski-
leri’* toze 6nsel olabilir. Ciinkii 0 zaman ondan ayrilabilir olacaklardir.
Dahasi, bir t6z kendisi bir t6z olan Sokrates’te bulunacak ve bdylece Sok-
rates iki seyin tozii olacaktir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Buna gore
acik olur ki ‘t6z’, ‘nitelik’ten olusmaz. Oz, t6z olduguna gére nitelikten
olusmaz. Boylece nitelik, 6ztin disinda kalir. Bu, tanim agisindan da boy-
ledir. Aristoteles’e gore ne ‘canl’ ne de kavramda”-tanimda bulunan her-
hangi bir bagka 6ge ‘tekil’ olandan ayr1 olarak var olabilir (Aristotle, t.y.-b,
1928; Aristoteles, 2021). Aristoteles’e gore hicbir tiimel yitklem toz degil-
dir (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd, 2017; Aristotle, 1928). Ciinkii ortak yuk-
lemlerden higbiri tikel bir ‘Bu’yu degil, ama bir niteligi belirtir (Aristote-
les, 2021). Aristoteles buradaki ‘tiimel’ ile nitelik gibi kategorileri ve de-
giskileri kasteder.

7° Bu ctimlede mantiksal baglama en uygun oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide Ross gevirisini esas
aldik. Onun ¢evirisi tam olarak su sekildedir: “Then clearly it is a formula of the essence.” (Aris-
totle, 1928, par. 1038b). Bununla birlikte ‘bir anlamda’ ve ‘kavram’ ifadelerini Yardiml ¢e-
virisinden aldik. Ross disindaki ¢eviriler su sekildedir: “Belli ki onun da bir cesit ifadesi var.”
(Aristoteles, 2019); “Su halde agiktir ki onun bir tiir kelimesi vardsr.” (ibn Riisd, 2017), “O 2a-
man agiktir ki bir anlamda evrenselin (tiimel) bir kavram: vardir.” (Aristoteles, 2021), “Then cle-
arly there is in some sense a formula of the universal. (O zaman bir anlamda oziin bir formiilii oldugu
agtktir.” (Aristotle, t.y.-b).

7 Insan, bireysel insanlarin cinsi degildir, ama tiiriidiir (Aristoteles, 2021, s. 48).

7 Kullandigimiz gevirilerin hepsinde ‘nitelik’ anlamui ile ¢evrilmistir.

7 Diger gevirilerde ‘kavram’ yerine daha énce s6z ettigimiz durum sz konusudur. Tbn Riisd,
Arapga ¢eviride ‘kelime’ olarak gecen s6zciigii ‘tanim’ olarak anlar.

7+ Arapga ceviride ‘infialler’, Ross cevirisinde ‘modifications’, Tredennick ¢evirisinde ‘affec-
tions’, Sev gevirisinde ‘haller’ olarak geger.

7 ‘Logos’ ile ilgili ¢evirilerdeki durum aynudir.
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Aristoteles’e gore ‘t62’, bilesik biitiin olarak ve kavram (logos)™® olarak

iki tiirdiir (Aristoteles, 2021, par. 1039b). Aristoteles ilkiyle, madde ile
bilesim igindeki kavramu, digeri ile de butiinliig i¢indeki kavrami kaste-
der (Aristoteles, 2021). Ross ve Tredennick birincisi i¢in ‘somut sey’, ikin-
cisi i¢in ise ‘formula’ ifadelerini kullanirlar (Aristotle, 1928, t.y.-b). Ibn
Riisgd ise birincisi i¢in ‘duyusal birey’, ikincisi i¢in de ‘tanimin delalet ettigi
bigim (séret)’ ifadelerini kullanir (Ibn Riisd, 2017, par. 1040a). Daha 6nce
de ¢ok kez belirttigimiz {izere ¢evirilerdeki farkliliklar ‘logos’ s6zctigi ile
ilgidir. ‘Logos’un burada ilkin ‘kavram’, ikinci olarak da ‘bi¢im’”” olarak
cevrilmesinin daha uygun oldugunu disiinebiliriz. Aslinda ‘logos’ i¢in bu
iki karsiligi birlikte dilsiinmemiz bizi Aristoteles’in kastettigi anlama daha
iyi yaklastirabilir. Buna gére buradaki ‘kavram’s, ayn1 zamanda bir kavram

olan tanimin delélet ettigi ‘bi¢im’ olarak anlayabiliriz. Buna gére de iki
tarz kavram ortaya ¢ikar: Bigim olarak kavram ve bunun tanim yolu ile elde

edildigi kavram. Daha 6nce de birincisini nesne/ kavram ikincisini ise dznel

kavram olarak ifade etmigtik.

Aristoteles, ‘bicim’ ile ‘kavram’t Beta (B) kitabinda tam olarak birbi-
rine baglar. Ilgili ifade Tirkge ceviri agisindan su sekildedir: “Ciinkii pekala
bir ve ayni nesneye tiim neden tiirleri ait olabilir; irnegin bir ev durumunda devi-
min kaynags sanat (tekbne) ve yap: ustasidir; amag iiriindiir; madde/szdek (byle)
toprak e taslar, ve bicim (eidos) kavramdir (logos).” (Aristoteles, 2021, par.
996b). Ross cevirisinde ‘logos’ tanim (definition) olarak cevrilir (Aristotle,
1928, par. 996b). Burada bi¢imin kavram olarak karsilanmasinin daha
mantikli oldugunu belirtebiliriz. Ciinkii bigim dogrudan tanim olamaz.
Cinkii tanim bi¢ime iligkin bir s6z, aciklama ve kavramdir. Buna gore
bi¢imin tanimlanmasi tanimsal kavramdir. Bu tanimsal kavram da zihinde
varolan bir seydir.

Aristoteles’e gore birinci anlamdaki tozler yokolusu (phthora) kabul

eder, ciinkii olugu (genesis) da kabul eder. Ama ‘kavram’, hi¢bir zaman yok

olma siirecinde olma anlaminda yokolusu kabul etmez, ¢iinkii olusu da

76 Arapga ceviride ‘kelime (Ibn Riisd, zzmm olarak anlar)’, Sev gevirisinde ‘ifade’, Ross ve
Tredennick gevirilerinde ‘formula’ olarak geger.

7 1Ik tiir tozde ‘madde’ s6zciigii gegtigi icin ikinci tiir tozii ‘bigim’ olarak anlamak mantiklr-
dir, bununla birlikte ¢ogu zaman ‘kavram’ anlaminda kullanilan ‘logos’ sézciigi kullaniddig
i¢in de en sonunda ‘kavram’ olarak anlagilmasinin daha da mantikli oldugunu disiinebiliriz.
Aslinda burada belli bir yonden ‘kavram’ ile ‘bi¢im’ bir ve aynidir.
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kabul etmez. Ciinkii ‘ev-olma’ olusmaz, yalizca bu tike/ evin varlig1 olusur

(Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Ibn Riisd’in yorumuna gére de mutlak
evin 6ziiniin (mahiyyet)” bir olusu (kevn) yoktur, tersine duyusal bu evin

olusu vardir (Ibn Riisd, 2017).

Aristoteles’e gore ‘kavramlar’ olustan ve yokolustan bagimsiz olarak
vardir ve yoktur”, ¢iinkii hi¢ kimse onlar1 yaratmaz ya da yapmaz (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928, t.y.-b). Bu nedenle de tekil duyusal tézlerin bir
taumi (horismos) ya da tanit/burhini yokeur, ¢iinkii dogast hem olmak
hem de olmamak olabilen maddeyi kapsarlar. Bu nedenledir ki tim duyu-
sal tekiller yok olabilirdir (Aristoteles, 2021 Ibn Riisd, 2017; Aristotle,
1928). Ciinkii yok olabilir seyler duyusal algidan yiter yitmez onlarin bilgi-
sini tagtyanlar igin bilinemez olurlar ve kavramlari® (tanzmsal kavramlars)
ruhta saklansa da bundan bdyle ne tanimlart ne de ispatlari/tanitlar: var-
dir. Bu nedenle, tanim ile ilgili durumlarda, biri tekil bir seyi tanimlamaya
caligirsa tamminin her zaman ortadan kalkmaya acgik oldugunu gézden
kagirmamalidir. Ciinkii tekiller i¢in tanim miimkiin degildir (Aristoteles,
2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017).

Aristoteles’e gore ‘bir’ (¢0 hen) ve ‘varlik’; (to on) ayn1 anlam tiirlilagi-
nii gosterdigi icin ve ayrica bir olanin t6zii bir oldugu ve tozleri sayisal
olarak bir olan seyler sayisal olarak bir olduklar: i¢in geylersn tozii degildir.
Ayni sekilde ‘bir 6ge-olma’ ve ‘ilk-olma’ da seylerin tozii olamaz (Aristote-
les, 2021; Ibn Riisd, 2017; Aristoteles, 2019). Buna gore agiktir ki ‘bir’ ve
‘varlik’, seyin toziinde, yani 6ziinde igerilmez. Bu durumun, 1kinci Analitik-
ler acisindan da bu sekilde oldugunu daha 6nce ayrintili olarak ifade et-
mistik.

Aristoteles’e gore ‘varlik’ ve ‘bir’, 7k ilkeden, dgeden ya da nedenden
daha tozsel olsa da seylerin tozleri degildirler. Ciinkii ortak hicbir sey toz
degildir. Ayrica t6z kendine ve onu kapsayan ve tozii oldugu seye ait ol-
maktan bagka hicbir seye ait degildir. Yine, ‘bir’ olan ayn1 zamanda bir¢ok

yerde birden bulunamazken, ortak olan ayni zamanda bir¢ok yerde birden

7 Arapea ceviride ise ‘el-aniye’dir. .

7 Bu ifade Arapga ¢eviride de su sekildedir: “Iste bu seyler olugsuz ve bozulugsuz vardir ve var
degildir.” (Ibn Riigd, 2017, 5. 476).

8 Arapca ceviride ‘kelime’, Sev gevirisinde ‘ifadeler’, Ross ve Tredennick ¢evirilerinde “for-
mulae’ olarak geger.
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bulunur. Bu nedenle hicbir tiimel tekillerden ayr1 olarak var olmaz (Aris-
toteles, 2021; Aristotle, 1928). Aristoteles’in sonraki paragraftaki bir ifade-
sine gore de ‘tiimel’ olarak anlatilan higbir sey toz degildir ve hicbir t6z
tozlerden olusmaz (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd, 2017; Aristotle, 1928).
Toparlama yaparsak diyebiliriz ki varfzk ve bir seylerin t6zii olamaz ve
ayn1 zamanda seylerin 6ziinde icerilmez. Daha 6nce inceledigimiz iizere
‘cins’ de bir tiimel olarak, 6ziin t6z oldugu anlamda t6z olamaz, ama di-

siinsel 6zde/tanimsal nelikte bulunur.

Aristoteles bu noktadan sonra Zeta (Z) kitabmnin onyedinci boli-
miinde t6ziin ne oldugunu ve ne tiir bir sey oldugunu yeniden incelemek
ister. Bununla amaci, duyusal tozlerden ayr1 olarak varolan toz tiri tizeri-

ne bir aragtirma yapmaktir. Aristoteles burada ‘t6z’ ile ‘nedenler’ arasin-
daki bagntiyr inceler. Ciinkii “¢9z bir tiir ilk ilke ve nedendir.” (Aristoteles,

2021). Aristoteles bu kisa incelemesinde nedenler arasinda bir birfigi de

gostermeye calisir. O, ilk olarak ‘ni¢in’ sorusunu ele alir. Buna gore ‘nigin’,
her zaman ‘ni¢in bir sey bagka bir seye aittir?’ biciminde sorulur. Bu soru-
da ‘neden’in soruldugu agiktir. Aristoteles bu durumu su sekilde ifade
eder: “Bu, eger mantiksal olarak anlatirsak, ozdiir (to ti en einai) ki kimi seyler

durumunda erektir (heneka) -ornegin belki de ev ya da yatak durumunda; baska

seyler durumunda, ilk devindirici- ciinkii bu da bir nedendir.” (Aristoteles, 2021,
Aristotle, 1928).

Aristoteles daha toparlayict bir ifadeyle ‘neden’i, ‘6z’ ve ‘bigim’ ile
baglar. Buna gére ilk soru sudur: “Nigin madde bu belirli bir seydir?” Or-
negin, “Nigin bu seyler bir evdir?” Ciinkii bir evin ézii olan sey onlarda
bulunur. Bagka bir soruyla “Nig¢in bu tekil sey, bu belirli durumdaki beden
bir insandir?” Bu sorularla aranilan sey, maddenin belirli bir sey olmasini
saglayan neden olan ‘bi¢cim’dir (ezdos). Bu ise tdzdiir (Aristoteles, 2021;
Aristotle, 1928). Boylece ‘6z’, ‘bigim’ ve ‘t6z’ bir ve ayni olur. Oz, aym
zamanda belirli bir ‘neden’dir. Kavram, 6z ile dogrudan bagmntili oldugu

i¢in 6ziin yakin bagintilarini daha fazla ortaya ¢ikarmak yararh olacaktir.

Aristoteles Zeta (Z) kitabindan sonra gelen ve sekizinci sirada olan
Eta (H) kitabinda Zeta (Z) kitabinda ele alinan sorunlarla ilgili ortaya
cikan yargilar konusunda bir toparlama ve daha 6te bir sonuglandirma
yapar. Buradaki bazi ifadeleri de ¢6ziimlememiz gerekir. Bu cercevede

Aristoteles’in baz1 6zet ifadeleri su sekildedir:
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Oz t6z oldugu ve tanim 6ziin kavrami oldugu igin, tanimi ve kendinde

olani daha yakindan belirledik. Ve tanim (borismos) bir kavram (Jogos) ol-

dugu ve kavram parcalar kapsadig: icin, pargalari arastirmamiz ve hangi
parcalarin t6ziin pargalart oldugunu ve hangilerinin olmadigini, ve toziin
parcalarmin tanimin da pargalari olup olmadigini arastirmak zorunlu oldu.
Dahasi, ne evrensel (tiimel) ne de cins tozdiir (Aristoteles, 2021).

Bu parcanin ilk ciimlesinde agik¢a dziin #6z oldugu ve tanzmn da dzin
bir kavram oldugu belirtilir. Bu ¢eviri acisindan tanim, 6ziin bir kavrami-
dir. Arapca ceviri acisindan 6z (b7/-dniye) bir cevherdir (t92) ve cevherin
‘kelime’si tanimdur (e/-had). Ibn Riisd’iin yorumuna gore de seyin mahiyeti
(9zii) bir cevherdir ve buna ‘delilet eden s6z’ tanim olarak isimlendirilir.
Boylece ‘logos’un cevirisi olan ‘kelime’ sozcugi ‘delalet eden s6z’ olarak
anlasthr (Ibn Riisd, 2017). Ross ve Tredennick ifadeleri acisindan da 6z
(essence) tozdiur (ubstance) ve tamum (definition) 6ztin formulasidir (Aristotle,
1928, t.y.-b). Goriildigi iizere ‘logos’ ile ilgili cevirilerdeki durum ayn
sekilde devam eder. Sev cevirisinde de durum her zamanki gibidir. Yani
‘logos’ ‘ifade’ olarak ¢evrilmistir (Aristoteles, 2019). Yardimli gevirisi ve
Ingilizce gevirilerde tanim, 6z i¢in s6z konusu edilir. Arapga ceviride ve
Sev ¢evirisinde ise tanim, t6z i¢in s6z konusu edilir. Buradaki anlamiyla 6z
toz oldugu i¢in tanimm hangisine ait olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.
‘Logos’ konusundaki farklilik i¢in de diyebiliriz ki gevirilerin hepsindeki
karsilik ‘tanim’ i¢in uygundur. Bundan da tanimun belli bir yénden ‘kavram
olma’ ozelligi, diger bir yonden de ‘birligi olan s6z olma’ 6zelligi ortaya
¢ikar.

Bu parcanin ikinci ciimlesinde de tanimin bir Jogos (kavram) oldugu

vurgulanir ve bu Jogosun parcalarinin oldugundan ve bunlarin arastirilaca-

gindan s6z edilir. Par¢anin son ciimlesinde ise tiimelin ve cinsin t6z olma-

dig1 ifade edilir.

Aristoteles ‘kavramin pargalarr’ icin duyusal t6zii ¢6ztiimler. Buna go-
re tim duyusal t6zler madde kapsar. Dayanak to6zdiir ve bu bir anlamda
maddedir. Aristoteles, madde ile edimsel/bilfiil olarak bir Bu" olant degil

ama gizil/bilkuvve olarak bir Bu olant demek ister. Ona gére madde baska

8 Arapea ceviride de su sekildedir: “Unsur (madde) ile bilfiil olmayan bilkuvve olan bu seyi kaste-
diyorum.” (Ibn Riigd, 2017).
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bir anlamda kavram (logos)®* ve sekildir (morphe)® (Aristoteles, 2021; Aris-
totle, 1928). Bu, ‘bigim’dir. Ibn Riigd’iin uygun yorumuna gore de t6z ikin-
ci tiirde tanimun delalet ettigi seye denir ki bu bigimdir (séret). Tbn Riisd,
‘logos’un karsiligi olan ‘kelime’ ile tanzmin ve ‘morphe’nin karsiligi olan ve
‘asil’ anlamina gelen Fin// sozciigii ile de bigimin kastedildigini belirtir (Ibn
Riigd, 2017). Bize gore burada ‘bi¢im’den s6z edildigi i¢cin ‘logos'un ‘kav-
ram’ olarak cevrilmesi daha uygundur. Ciinkii Ibn Risd’iin de belirttigi
gibi tanum, bicime delalet eder.

Aristoteles’e gore yukarida belirtigimiz kevram ve gekil olarak madde,

bir Bu olmakla kavrama gére/teorik olarak® ayrilabilirdir (Aristoteles,
2021; Aristotle, t.y.-b). Yani, ‘bi¢im’ kavramsal/teorik® acidan maddeden
ayrilabilirdir. Ibn Riigd’iin uygun yorumuna gore de ‘asil’ ve ‘bi¢im’ olan
toz; varlk acisindan degil ama famim acisindan ayrilabilirdir, ¢linkii bigi-
min maddeden ayrilmasi mimkiin degildir (ibn Riisd, 2017, s. 546). Aris-
toteles’e gore tciincii tz ise madde ve bi¢imin bilesimidir ve yalnizca bu,
olus ve yokolusu kabul eder ve kosulsuz olarak ayrilabilirdir. Ciinkii kav-
rama karsilik diigen tozlerden bazilari mutlak olarak ayrilabilirdir, bazilar:
ise degildir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Mutlak olarak ayrilabilir

olanlar, duyusal olmayan ilksiz-sonsuz tozlerdir.

Aristoteles devam eden paragrafta maddenin t6z oldugunun acik ol-
dugunu belirtir. Ciinkii bir karsittan bir bagkasma tim degisim siirecle-
rinde degisimin temelinde yatan bir sey vardir (Aristoteles, 2021). Madde,
dayanak olarak ve gizillige gére varolan tdzdiir (Aristoteles, 2021). Aristo-

teles sonug olarak yeniden bir toparlama yapar. Buna gore duyusal toziin
ne oldugu ve hangi anlamda var oldugu aciktir: Ya madde olarak ya bicim

ve edimsellik olarak ya da tclinciisi ise zkésinin bilegimi olarak (Aristoteles,
2021). Aristoteles, sonraki paragrafta 6ziin (¢ en einai) bi¢im ve edimsellige
ait oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Aristoteles, bir
sonraki paragrafta da tozi ‘olug-bozulus’ acisindan ele alir. Buna gore t6z

ya ilksiz-sonsuz olmali ya da yitmekte olmaksizin yitici ve olugsmakta ol-

% Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘formula’ olarak gecer. Diger terim ise Ross gevirisinde
‘shape’ olarak, Tredennick cevirisinde ise ‘specific shape’ olarak cevrilir.

% ‘Morphe’ ile ‘eidos’ arasindaki ayniliga ve ayriliga iliskin bk. (Ozcan, 2011, ss. 77-80).

% Tredennick’in ifadesiyle.

% Copleston’in ifadesiyle “yalnizca zihinde ve zihnin etkinligi yoluyla ayridir” (Copleston,
2013, S. 42).
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maksizin olusmus olmalidir. Tkincisiyle ilgili olarak hi¢ kimse ‘bigim’i
(eidos) yaratmaz ya da iiretmez. Ama olusan, tekil bir Bu’dur, yani bi¢im ve
maddeden olusan bilesiktir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Aristoteles

sonraki paragrafta ise tanimin bir oldugunu ve aym sekilde toziin de bir
oldugunu belirtir. Tézlin bir olmas: bir tiir birim ya da nokta oldugu icin

degil, ama her bir t6z bir tam edimsellik (enzelekhia) ve doga (physis) oldugu
icindir (Aristoteles, 2021, par. 1044a). Yine, tipki bir sayinin az ya da ¢ok
olmay1 kabul etmemesi gibi, bi¢im (eidos) olarak t6z de kabul etmez. Ama
eger herhangi bir t6z bunu kabul ederse, bu maddesel olan tézdiir (Aristo-
teles, 2021). Ibn Riigd’iin uygun yorumuna gére iiglitk ve dortliik gibi say1-
nin bi¢imi daha az ve daha ¢ogu kabul etmedigi gibi, yani ti¢likten daha
cok bir tglikk ve ikilikten daha ¢ok bir ikilik var degilse aym1 sekilde bi-
¢imsel t6z de daha az ve daha ¢ogu kabul etmez. Buna gére bi¢imi agisin-
dan bir insandan insanlig1 daha ¢ok bir insan olmaz. Tersine bu olur ise
bicimin maddede bulunmasi acisindandir (ibn Riisd, 2017, s. 608).
Aristoteles, bir sonraki paragrafta ‘dért neden’i s6z konusu eder ve
burada ‘bicim’in (eidos) ‘nelik’ (o # esti) oldugunu séyler (Aristoteles, 2021;
Ibn Riisd, 2017; Aristoteles, 2019; Aristotle, 1928, t.y.-b). Aristoteles son-
raki paragrafta bir kisim var olanlar1 nedenler agisindan incelerken ‘bi¢im-
sel neden’ ile ‘kavram’t (Jogos) bir ve ayn1 goriir. Buna gore dogal olarak var
olan ama tézler olmayan® seylerin maddesi yoktur. Bunlarda dayanak olan
sey tozdiir. Ornegin, bir tutulmanin nedeni ve maddesi nedir? diye sorul-
dugunda, bunun yaniti bir maddesinin olmamasidir, ¢iinkii tutulmaya
ugrayan aydir. Bagka bir soruyla da “Isig1 yok eden devindirici neden ne-
dir?” diye soruldugunda da yanit olarak ‘yeryiizii’ denir. Bu var olan i¢in bir
son neden olmayabilir. Bicimsel neden (to hos eidos) ise kavramdir (ogos)®.
Ama {etker} nedeni kapsamadik¢ca bu agik degildir (Aristoteles, 2021).
Ornegin, ‘bir tutulma nedir? seklinde bir soru oldugunda yanit olarak
yalnizca ‘bir 151k yoksunlugu’ denirse neden durumu acik olmaz. Ama bu

agiklamaya ‘yeryiiziiniin araya girmesinden 6tiirii’ eklemesi yapilirsa, {bi-
cimsel neden} bu nedeni (ezker/fdil) kendi icinde kapsayan kavram olur

8 Madde ve bigimden olusan duyusal t6z anlaminda.

% Sev cevirisinde “bigimsel nedeni ise ifadesi” karsilig1 yer alir. Arapga ceviride de su sekilde-
dir: “Séret (bigim) gibi olan neden kelimedir.” Tredennick gevirisinde ise “Bi¢imsel neden for-
muladir.” ifadesi bulunur. Ross ¢evirisinde bundan bir 6l¢tide farkli olan su ifade yer alur:
“Bigimsel ilke tanimlamaya bizmet eden formuladm.”
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(Aristoteles, 2021). Bu son ciimleyle ilgili anlam Arapga ceviride su sekilde
gecer: “Eger buna yeryiiziindendir ciinkii o ortadadsr’ ifadesi eklenirse iste bu

kelimenin nedenidir.” Buna iliskin Ibn Risd’iin yorumu da su sekildedir:
“Eger bu tanima ‘i3 yoklugu, yeryiiziiniin onunla giines arasmda ortada durma-
s agisindan yeryiizii nedeniyledir’ ifadesi eklenirse ay tutulmasimin fail nedenini ve
bicimi kapsayan bir tanim getirilmis olur ki artik onda kugkuya yer kalmaz.” (Ibn
Riisd, 2017, 5. 630).

Aristoteles, Eta (H) kitabmm son béliimiinde tanimlar ve sayilardan
her birinin ‘bir’ (hen) olmasinin nedenini sorar. Burada tanimla ilgili neden
icin soyle bir 6zet ifade kullanir: “Ama tanim (horismos) bir aciklamadir ve
ornegin Iliad gibi biraraya baglanma yoluyla degil, tek bir nesne ile ilgili oldugu
igin boyledir.” (Aristoteles, 2021). Buna gore tanim bir a¢iklamadir ve tek
bir nesne hakkindadir. ‘Bir agiklama’ ifadesi ‘logos’un ¢evirisidir. Treden-
nick cevirisinde de ‘tek bir agiklama’ olarak ¢evrilebilecek ‘one account’
sozcigii yer alir (Aristotle, t.y.-b). Ross’un ¢evirisi de bu ikisine benzerdir.
Ciinkdi Jogos icin ‘bir dizi sozciik’ olarak ¢evrilebilecek ‘a set of words’
karsiligr yer alir (Aristotle, 1928, par. 1045a). Arapga ceviride ise ‘tek bir
kelime (kelimetiin vahidetin) sézciigii bulunur ve Ibn Riigd bunu ‘tek bir
s6z (kavliin vahidiin)’ olarak anlar (Ibn Riisd, 2017, ss. 646-647). Son olarak

Sev cevirisinde ‘ifade’ sézciigii bulunur (Aristoteles, 2019, par. 10452a7).
‘Logos’a iligkin ceviriler yoluyla cesitlilik kazanan tiim bu anlamlarin ta-
nim i¢in degisik yonlerden uygun gériindiigiinii belirtebiliriz.
Aristoteles’in ag¢iklamalarindan anladigimiza gore tanumdaki birligi
gorebilmek i¢in -6rnegin insan i¢in digiiniirsek- bir yanda olan maddeyi
gizillik, 6te yanda olan bigimi ise edimsellik olarak anlamak gerekir. Aris-
toteles tanimdaki birligin nedenini, -fail nedeni g6z 6niinde tutarak- asil

olarak maddenin kendisine ve bi¢imin kendisine baglar. Bu noktada onun
ifadesi su sekildedir: “Ciinkii gizil kiirenin edimsel olarak bir kiire olmast i¢in

ber ikisinin de iziinden daba ite hichir neden yoktur.” (Aristoteles, 2021; Aris-
totle, 1928, t.y.-b; Aristoteles, 2019). Aristoteles olugu kabul eden bir sey-
deki birligi madde ve bicimin birligine baglar. Buna goére biri gizil olarak
ve 6teki edimsel olarak bulunmak iizere en son® madde (hyle) ve sekil®

% Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘proximate (yakum)’, Sev gevirisinde ‘son’, Arapga geviride
‘son’ ifadeleri kullanilir.
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(morphe) bir ve aymi seydir (Aristoteles, 2021). Aristoteles’e gore birligin
nedenini aramak genel olarak bir olmanin nedenini aramak ile aynidir.

Cinki her bir sey bir birdir ve gizil olan ve edimsel olan bir anlamda bir-

dir. Sonug olarak gizillikten edimsellige devime neden olan bagka bir sey
olmadikga, burada daha 6te herhangi bir neden yoktur (Aristoteles, 2021).
Madde ve bigimin birligine iliskin Ibn Riisd’iin dogru ve uygun yorumu su
sekildedir: “Bu birligin nedeni, bilkuvve/gizil olamn fail, yani onu kuvveden fiile
¢tkaran tarafindan bilfiilledimsel bile degistirilmesidir. Oyleyse burada once
bilkuvve olan ve sonra kuvveden fiile intikal eden tek bir sey vardur. Ciinkii onun
intikali ona cokluk vermez. Ancak ona verdigi varlikta bir yetkinliktir®® (kemal)

ki 0 biitiin bunlarda bir ve aymdsr.” (Ibn Riisd, 2017, ss. 652-653).

Aristoteles’e gore hicbir maddeleri olmayan seylerin tiimi ise mutlak
olarak birdir (Aristoteles, 2021). Ciinkii bunlar tiimiiyle maddesiz oldukla-
r1 i¢in geriye kalan salt bicimdir. Aristoteles bir 6nceki paragrafta madde-

yi iki tiirlii olarak ele alir: Anlagilir®/akledilir®* madde ve duyusal madde.
Bu noktada sunu belirtir: “Kavramda® ber zaman bir maddesel ige ve bir

edimsellik igesi vardr.” (Aristoteles, 2021). Aristoteles tam bu noktada
geometrik bir nesne iizerinden 6rnek verdigi i¢in bu ifade muhtemeldir ki
yalnizca geometrik nesneler i¢indir. Ornek sudur: “Daire bir diizlem sekil-
dir.” (Aristoteles, 2021; Aristotle, t.y., 1928; Aristoteles, 2019?%). Daire icin
kullanilan iki 6geden veya yiiklemden biri anlagilir, digeri ise duyusaldir.
Ibn Riigd’e gore ‘sekil’ madde yerine geger, ‘diizlem’ ise bigim yerine geger
(ibn Riisd, 2017, s. 652).

% Ross gevirisinde ‘form’, Tredennick ¢evirisinde ‘shape (sekil)’, Sev gevirisinde ‘form’ ve
Arapca ceviride ‘asil’ anlaminda v/ s6zcigii gecer. Hepsinde kastedilen ‘bi¢im’dir.

%° Aristoteles edimsellik (bifiillik) ve gizillikten (bilkuvvelik) séz ettigi Theta Kitabrmda su
sozii ifade eder: “Madde (byle) bicime (eidos) erisebilmek iizere gizil olarak vardir. Ama edimsel
olarak varolur olmaz, bicime erismistir.” (Aristoteles, 2021, par. 1050a). Onun sonraki kitapta
bir ifadesi de su sekildedir: “Ornegin hem bicimde hem de maddede kendiniz ile birsinizdir.”
(Aristoteles, 2021, par. 1054b). “Ama varolan iki yolda var olduguna gire, ber sey salt gizil olarak
olandan edimsel olarak olana degisir.” (Aristoteles, 2021, par. 1069b). “Degistiren ilk devindirici-
dir; degisen, madde; degistigi bicim.” (Aristoteles, 2021, par. 1070a).

% Yarduml gevirisinde yer alir. Ross ve Tredennick ¢evirilerinde de ‘anlagili”’ olarak ¢evrile-
bilecek ‘intelligible’ s6zciigii bulunur.

9 Arapga ve Sev ¢evirilerinde boyledir.

% Ross ve Tredennick ¢evirilerinde ‘formula’, Sev ¢evirisinde ‘ifade’ olarak geger.

%4 Sev ¢evirisinde biraz farkl: olarak ‘diizlemsel’ ifadesi geger.
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Aristoteles bu 6rnekten hemen sonra birlik durumunu anlagilsr veya
duyusal olarak madde tasimayan seyler agisindan s6z konusu eder. Buna
gore ister anlagilsr ister duyusal olsun madde kapsamayan seylerin her biri
dolaysizca 6zsel olarak bir Bir olan ve o denli de 6zsel olarak var olan bir
seydir. Ornegin, bir Bu/bireysel toz, bir nitelik, bir nicelik gibi. Bu neden-
le bunlarin tanimlarinda ne ‘varlik’ ne de ‘bir’ bulunur (Aristoteles, 2021;
Aristotle, 1928, t.y.-b). Buna gore hi¢bir madde kapsamayan bu seylerin
her biri dolaysizca-6zsel olarak bir ‘bir’ ve bir ‘varolan’” olsa da taniminda
‘varlik’ ve ‘bir’ igerilmez. Aristoteles’e gore ayrica ‘6z’ (to #/ en einai) dolay-
sizca ‘bir’ ve o denli de ‘varlik’tir (Aristoteles, 2021; Aristotle, t.y.-b). Bu
ifade Sev cevirisinde su sekildedir: “Ne idiilitk de dogrudan dogruya birdir,
tupke dogrudan dogruya varolan oldugu gibi.” (Aristoteles, 2019). Ross ise ‘6z’i
‘her birinin 6z’ olarak anlar. Yani, bir Bu/bireysel toz, bir nitelik, bir
nicelik gibi seylerin 6zii olarak (Aristotle, 1928). Arapca ceviride de Ross
disindaki cevirilerde oldugu gibi ciimle dogrudan ‘6z ile baslar (Ibn Riisd,
2017). Aristoteles’e gore bu nedenle bu seyler durumunda higbirinin bir
’bir’ olmak ya da bir tiir ‘varlik’ olmak i¢in kendisinden bagka bir nedeni
yoktur, ¢iinkii her biri dolaysizca ‘bir’ ve ‘varlik’tir (Aristoteles, 2021; Aris-

totle, 1928). Aristoteles’in Eta (H) kitabindaki en son ciimlesi de yukarida
da yer verdigimiz tizere su ifadesidir: “Ve hichir maddeleri olmayan geyler

tiimii de mutlak olarak birdir.” (Aristoteles, 2021).

Aristoteles, sonraki béliim olan Theta (6) adli kitapta da akilsal gizil-
lik ve akildig gizillik kavramlarini aciklarken ‘bilgi (episteme)® ile ‘kavram
(logos)’” arasinda baginti kurar. Buna gore o, her akilsal gizilligin aykir1

etkilere yetenekli olmasinin ve her bir akildis1 gizilligin ise yalnizca bir
etki i¢cin olmasinin nedenini blginin kavram olmasima baglar (Aristoteles,

2021). O, sonraki paragrafta da belli bir sonuca gotiiren ii¢ nedenden biri

% Uygun oldugunu diisiinerek Arapga geviri agisindan “varlik’ (e/-biiviyye) da diyebiliriz (Ibn
Riisd, 2017, ss. 656-657).

9 Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘bilim’ olarak cevrilen ‘science’ ifadeleri geger. Diger ii¢
ceviride ise ‘bilgi’ sozctigii bulunur.

9Tredennick gevirisinde ‘akilsal agiklama’ veya ‘akilsal ifade’ olarak ¢evirebilecegimiz ‘ratio-
nal account’, Ross ¢evirisinde ‘rational formula’, Sev cevirisinde ‘ifade’, Arapga ¢eviride
‘kelime’ ifadeleri yer alir. Tbn Riisd agiklamasinda ‘kavram’ (fasavour) sézciigini kullanir

(ibn Riisd, 2017, ss. 690-691).
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icin “6te yandan bilgi (episteme) kavrama (logos)*® iyelik iizerine dayali bir
gizillik oldugu i¢in” seklinde bir ifade kullanir (Aristoteles, 2021).
Aristoteles edimselligin gizillige 6nsel oldugunu inceledigi sirada su
sozi ifade eder: “Edimsellik hem kavrama (logos)®* giire hem de tize gire onsel-
dir; ama zamana gore bir anlamda inseldir, bir anlamda degil.” (Aristoteles,
2021). Bu ifadeye iliskin Ibn Riisd’iin yorumu su sekildedir: “Dogal olan ve
dogal olmayan seylerin bepsinde edimsellik (fiil), tamim ve tiz, yani bicim (siiret)
bakimindan gizillikten (kuvve) oncedir.” (Ibn Riisd, 2017, s. 777). Bu yorumu

da dikkate alarak buradaki ‘kavram’in bi¢im ve 6z ile bagintili olarak heniiz

zihinsel olmamis ‘nesnel kavram’ oldugunu belirtebiliriz. Aristoteles bu
ifadesinden hemen sonra ‘logos’ degil de ‘logo’ sozcugiini kullanarak
edimselligin ‘logo’ a¢isindan 6nsel oldugunun agik oldugunu belirtir. Bu

sozcik Yardiml gevirisinde ayni sekilde ‘kavram’ olarak kargilanir. Ross
ve Tredennick cevirilerinde ayni sekilde ‘formula’ (formiil) olarak, Sev

cevirisinde de ‘ifade’ olarak kargilanir. Burada hem /ogosun hem de /ogonun
kavram olarak karsilanmasmin daha agik ve daha uygun oldugunu diisiine-
biliriz.

Aristoteles’e gore ‘t6z’ ya da ‘bi¢im’, ‘edimsellik’tir (Aristoteles, 2021;
Aristotle, 1928). Buna gére kavramin t6z ve bi¢im ile bagintist oldugu i¢in
edimsellik ile de bagmtisi ortaya ¢ikar. Yukarida ifade ettigimiz iizere
‘edimsellik’ ‘gizillik’ten t6z agisindan once geldigine™® gore edimsellik

olan bicim gizillik olan maddeden daha t6zseldir.

Aristoteteles ‘bir’i inceledigi Iota (I) adli kitabinin ikinci paragrafin-

da ‘kavram’ ve ‘tanum’ ile ilgili olarak ‘logos’ s6zciigiinii kullanir. Yardiml
cevirisi agisindan ilgili ifade su sekildedir: “Bir baska anlamda, kavramiar:

(logos) bir olan geyler birdir.” (Aristoteles, 2021). Ross ¢evirisindeki ifade ise

soyledir: “Bir olan diger seyler, tanimi™" bir olanlardir.” (Aristotle, 1928, par.

1052a). Buradaki kavramin tanimla elde edilen kavram oldugunu ifade
edebiliriz. Aristoteles, diisiinmede (noesis) ‘bir’ olan, yani diisiinceleri bo-

linmez olan seylerin bu tiirden oldugunu belirtir. Aristoteles, bir sonraki

% Sev gevirisinde, bu s6zcik, bulundugu paragrafta bes kez geger ve ‘akil’ olarak anlagilir
(Aristoteles, 2019, par. 1046bs).

9 Ross ve Tredennick ¢evirilerinde ‘formula’ sozciigii yer alir. Sev ¢evirisinde ‘ifade’, Arap¢a
ceviride ise ‘kelime’ sozciikleri bulunur.

1°° Ayrica bk. “Ama edimsellik toze gore de 6nseldir.” (Aristoteles, 2021, par. 1050a).

' Sev ¢evirisinde ‘ifade’ sézctigii geger.
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paragrafta ‘logos’u ‘bir’ ile ilgili olarak kullanir. Tlgili ifade Tirkce geviri
agisindan su sekildedir: “Birin kavram: (logos) nedir?” (Aristoteles, 2021).
‘Logos’ Ross cevirisinde yine ‘tanim’ olarak cevrilir. Biraz 6nceki ¢6ztim-
lememiz bu ifade i¢in de gecerlidir.

Aristoteles, bu kitabin ikinci boliimiinde ‘bir’ ve ‘varlik’n bir tiz ve

cins olup olmama durumlarin: su ifadelerle tartigir:

Simdi eger hicbir evrensel/tiimel bir téz olamaz ise (t6zii ve varlig:
tartigmamizda bildirdigimiz gibi), ve varligin kendisi ¢oktan ayri olarak
varolan Bir anlaminda bir téz olamaz ise (¢iinkii ¢ok olanlarin tiimiine

ortaktir), ama ancak bir yiiklem ise, aciktir ki Bir de bir t6z olamaz. Ciin-
kii Varlik ve Bir tiim yiiklemler icinde en evrensel olanlardir. Oyleyse (2)

cinsler (gene) bagka seylerden ayr1 dogalar ve tozler degildir; ve (4) Bir bir
cins olamaz-varligin ve téziin cinsler olamamas: ile ayni nedenlerle (Aris-
toteles, 2021, par. 1053b; Aristotle, 1928).

Bu parcay: 6zellikle ele almamizin nedeni, onun tanimla ilgili 6nemli
ifadeleri icermesidir. Burada Aristoteles tiimel ile cins ve benzer yiiklemleri
kasteder.* Varlik ve Bir, yiiklemler i¢inde en tiimel olduklarindan dolay1
cok olanlar icerisinde alinan herhangi bir seyin bir t6zii olamaz. Cinsler de
baska seylerden ayri dogalar olarak bulunamazlar ve tozler olamazlar.
Aristoteles cinsin, toz olamayacagini'” -bizim de bu yazida ele aldigimiz
izere- birgok yerde belirtir. Par¢ada son climlede ifade edildigi iizere ‘bir’
ve ‘varlik’ cinsler olamazlar. Bunlar yiklem agisindan cins gibi olarak en
tiimel yiiklemler olsalar da gergek anlamda cinsler de olamazlar. Dolayisty-
la bunlar tanima dahil olamazlar.

Aristoteles bir sonraki paragrafta ‘bir’ ve ‘varlik’m, sayis1 Topika’da on

olarak verilen ve Ikinci Analitikler'de sekiz'®* olarak goriinen'” (Coples-

'°* Aristoteles Lambda’nin ikinci paragrafinda giinimiiz distinirleri olarak isimlendirdigi
distiniirlerin daha ¢ok tiimelleri tozler olarak aldiklarin: belirtir. Ciinkii onlara gore cinsler
tiimeldir ve bunlar daha yiiksek bir diizeyde ilk ilkelerdir ve tozlerdir (Aristoteles, 2021).
Aristoteles’in burada da ‘timel’den ‘cins’i kastettigi agiktur.

'3 Yani, birincil olarak ve 6ziin oldugu anlamda olamaz, ama Kategoriler'de belirtildigi {izere
tkincil toz anlaminda t6z olabilir.

1°4 Aristoteteles, I7k Felsefe'nin X1. Kitabrnda da bir yerde ‘zaman’t da disarida birakarak yeds

olarak belirtir (Aristoteles, 2021, par. 1068b). Aristoteles’in ‘Kategoriler Kuram’1 ile ilgili
genis bir tartisma icin bk. “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinis Bigimleri” (Al-
tunya, Yesil, 2016). Bu makaleye gére Aristoteles, “Kategoriler ve Topikler adls eserlerinde on
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ton, 2013, s. 19) kategorilerle iligkisini ve ayrimini belli bir ol¢iide ifade
eder. Buna gore, bir anlamda ‘bir’ ‘varlik’ ile ayn1 sey demektir, ¢iinkii kate-

gorilerin (Bategoriai) her birine karsilik diigen bir anlami vardir (Aristote-
les, 2021). Buna gore bir, kategoriler igin soylenir veya onlara yiklem™®

olur. Ama Aristoteles’e gore bir, onlarin hi¢birinde kapsanmaz; 6rnegin ne

tozde ne de nitelikte kapsanir. Bir, onlarla tam olarak ‘varlik’ gibi iligkili-
dir."” ‘Bir insan’da ‘insan’da oldugundan daha ¢ok yiiklem yoktur (Aristo-
teles, 2021). Buna goére de agiktir ki bir ve varlk kategorilerle iliskilidirler
ama onlarda, yani 6zlerinde veya tanimlarinda kapsanmazlar. Bir ve var-
lik’mn onlarla iligkili olmasi, onlar icin yiiklem olmay: anlatir. Nitekim
Aristoteles’e gore varlik, bir t6zden ya da nitelikten ya da nicelikten ayr:
bir sey olmaz. Bir o/mak da salt tikel bir sey olmak demektir (Aristoteles,
2021, par. 1054a). Simdi su soruyu sorabiliriz: Bir ve varligin hem onlarla
iligkili olmas1 hem de onlarda kapsanmamasi ne demektir? Diyebiliriz ki
varlik ve bir onlara yiiklem olurlar, ama onlarmn tézlerinde-6zlerinde kap-
sanmazlar. Bundan da su anlam ¢ikar ki kategorilerin tézleri veya 6zleri

varliklardir ve birdirler ama varolma ve bir olma bu tozlerde ve ozlerde

kapsanmazlar. Bu durum dogal olarak zihinsel agidan da béyle olur. Buna
gore de varltk ve bir kavramda kapsanirlar, ama tanimda kapsanmazlar. Bu

tane kategori listelerken, Tkinci Analitibler ve Metafizik adly eserlerinde ise sekiz tane kategori liste-
lemektedir.”

15 Copleston, ‘konum’ ve ‘iyelik’in geri kalan kategorilerin altina alindigin: belirtir (Coples-
ton, 2013, S. 19).
¢ Aristoteles’in Kappa (K) adli kitaptaki iki ifadesi su sekildedir: “Ciinkii Varltk her seye

yiiklenir (ve kimi seylere Bir de).” (Aristoteles, 2021, par. 1060b), “Var olamn Varliga m: yoksa
Bire mi indirgendigi arasinda bir ayrim yoktur. Ciinkii Varlik ve Bir ayn: degil ama ayr: olsalar da,
ber durumda birbirine evrilebilirdirler, ciinkii bir olan bir anlamda var, ve var olan birdir.” (Aris-

toteles, 2021, s. 1061b).
7 Kappa (K) kitabindaki bir ifade de soyledir: “Ama éyle goriiniir ki aragtirdigimiz bilimin

tiimeller ile 7lgilenmesi gerekir, ciinkii her kavram ve ber bilim tiimeller ile ilgilidir, en son tikeller ile
degil, oyle ki bu durumda birincil cinsleri ele almas: gerekecektir. Ama bunlar Varlik ve Bir olacak-
tor; giinkii ber seyden ¢ok bunlarim varolan tiim seyleri kucakladifs ve buna gore ilk ilkelerin dogasin-
da oldugu diigiiniilebilir, ciinkii dogal olarak birincildirler. Buna gore, eger onlar yok olursa, bagka
ber sey onlarla birlikte yok olur, ¢iinkii tiim seyler vardm ve birdir. Ama Varligm ve Birin, eer cins-
ler olarak gorilliirlerse, ayrimlarmm onlara katilabilir olmas: gerektigi icin, ama hichir ayrim kendi
cinsine katmadigs icin, bu bakig agisindan byle goriiniir ki cinsler ya da ilk ilkeler yapimamalidir-
lar.” (Aristoteles, 2021, par. 1060a). “Bir ya da Varlik bir ige olamaz, ciinkii bunlar ber bir bilesik
seye de ait olabilir. O zaman ogelerden bichiri ya bir toz ya da goreli bir sey olmayacaktr. Ama ol-
malart zorunludur. Oyleyse tiim seyler aym igelerden olugmaz.” (Aristoteles, 2021, par. 1070b).
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durum da kavram ile tansm arasindaki ayrimi ifade eder. Bu anlamlar, [kin-

ci Analitikler agisindan da ortaya ¢ikmustr.

Aristoteles Tota (I) adli kitabin sekizinci béliimiinde ‘aykirilik’ konu-

su baglaminda tanimda kapsananlar olan cinsin tiire bolinmesini ele alir.
Buna gore tiirde (eidos) bagka olan sey bir seyden ‘bir sey’ acisindan bagka-

dir ve bu ‘bir sey’ ikisine de ait olmalidir. Ornegin eger bir canls, (hayvan)

tirde bir seyden bagka ise ikisi de canlidir (hayvan, animal). Bu nedenle

tirde bagka olan seyler zorunlu olarak ayni cinste olmalidir. Aristoteles
‘cins’ ile her iki seye bir ve ayn1 denmesini saglayan ve ister madde olarak
isterse bagka yolda var olsun salt ilineksel olarak ayrimlasmis olmayan seyi
kasteder. Ciinkii yalnizca ortak doga ayri seylere ait olmakla kalmamalidir.
Ornegin ikisi de ‘canl’ olmakla kalmamali, ama bu doganin kendisi, yani
‘canlt’ her birinde ayridir. Ornegin bir durumda ‘at’ ve Gtekinde ‘insan’
olmalidir. Aristoteles bu ayrima ‘cinsin bagkalig’’ ve ‘cinsin ayrimr der.
Ona gore tiirde ayr olan seylerin ayrimi bir aykirilik olmalidir ve bu yal-
nizca ayni cinste olan seylere aittir (Aristoteles, 2021, par. 1058a; Aristotle,
1928).

Aristoteles bu baglamda tiirsel ayrim ireten aykeriik ile boyle olmayan
aykirilig karsilastirir. Ornegin, ‘ayakly’ ve ‘kanatly’ tiirsel ayrim iiretirken,
‘beyazlik’ ve ‘siyahlik’ ise tiretmez. Ona gbre bunun nedeni belki de birin-
cilerin cinse 6zgii degiskiler (pathe)'®® iken, ikincilerin daha az 6yle olmast

olabilir. Burada bir bilesen kavram (logos) ve oteki madde (byle) oldugu

icin, kavramdaki aykiridiklar tirsel ayrimlar tretirken, buna kars: seyde
madde ile birlikte alinanlar ise iiretmez (Aristoteles, 2021, par. 1058b).
Ross ‘logos’u ‘tanim’ olarak, Sev ise ‘ifade’ olarak anlar. Bize gore burada
‘logos’ sozciigi ‘madde’ ile birlikte kullanildigr icin ‘bicim’ ile bagintist
icinde ‘kavram’ olarak anlagilmast daha uygun gibidir.

Aristoteles’e gére bu nedenle bir insanin beyazlig1 ya da siyahligt bir
tiirsel ayrim {iretmez ve bir beyaz insan ve bir siyah insan arasinda her-
hangi bir tirsel ayrim yoktur. Ciinkii insan burada yalnizca madde olarak
goriliir ve ayrimu tireten madde degildir. Ciinki su ya da bu insani olustu-

ran etler ve kemikler ‘bagka’ olsalar da madde bireysel insanlar1 insan tiir-
leri yapmaz. Somut biitin ‘baska’dir, ama tiire gére bagka degildir. Ciinku

18 Sev cevirisinde ‘pathos’ olarak bulunur ve ‘hal’ olarak gevrilir.
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kavramda higbir aykirilik yoktur. Bu en son ve bolinemez tirdiir. Aristo-
teles’in bu noktada bir 6rnegi de sudur: “Kallias kavram (logos) ve maddedir
(byle). O zaman ‘beyaz insan’ da yledir, ciinkii beyaz olan bireysel Kalliastir.
Oyleyse insan yalnizca ilineksel olarak beyazdir.” (Aristoteles, 2021). Aristote-

les burada sorgulamasini biraz daha 6teye gétiiriir ve maddenin tikel bir

yolda ayr1 iken seyleri tiirde ayri yapip yapmadigini sorar. Onun diger iki
soru climlesi ve yanitinun bir kismu su sekildedir: “Ya da onlar: ayr: yapmase-

nz saglayan bir yol var midir? Yoksa nigin bu tikel at bu tikel insandan tiire gire
ayrt olsun, iistelik kavramlarinm madde icermesine karsm? Hi¢ kugkusuz kav-
ramda aykirilik oldugu i¢in.” (Aristoteles, 2021, par. 1058b). Bu ceviri acisin-
dan ‘kavram’ olarak cevrilen sozcitk digerlerinde yine ‘tanim’ ve ‘ifade’
olarak anlagilir. Aciktir ki Aristoteles burada ‘bigim’ yerine ‘kavram’t kul-
lanir. Bu agidan ikisi bir ve aynidir. ‘Bigim’ kavrayisimuzi tizerine yoneltti-
gimiz sey oldugu i¢indir ki ‘kavram’ olarak isimlendirilmesi mantiklidur.
Bu tarz kavramin tanimlanmasiyla da ‘tanimsal kavram’ ortaya ¢ikar. Daha
once birincisini ‘nesnel kavram’ olarak, ikincisini ise zihinde bulunmasi
acisindan ‘6znel kavram’ olarak isimlendirmistik.

Aristoteles bir sonraki kitap olan Lambda’da “Olus ne tiir bir ‘olma-
yan'dan yer alir?” sorusuna yanit ararken ‘logos’ ile ‘eidos’u bir araya getirir.
Tlgili ifadesi su sekildedir: “O zaman ii¢ neden ve ii¢ ilk ilke vardir: Ikisi aykuri-
lar ¢iftini olusturur ki, bunun bir iiyesi kavram (logos) ya da bicim (eidos), iteki
yoksunluk, ve iiciinciisii maddedir (hyle).” (Aristoteles, 2021, par. 10702)"”’. Bu
ifadede agik olarak Jogos ve eidos bir ve ayn1 olarak almnir. ‘Logos’ s6zctigtinii
Ross ‘tamim’ olarak, Sev ise ‘ifade’ olarak karsilar. Diyebiliriz ki ‘logos™un
‘bi¢im’ ile bir ve ayn: olarak alindig: i¢in ‘kavram’ olarak cevrilmesi daha
dogru ve uygundur.

Aristoteles, Lambda (A) kitabinda bir yerde ‘bigim’ yerine ‘doga’ (phy-
si5) sézcugtinii de kullanir (Aristoteles, 2021, par. 1070a). O, ‘doga’ ile ilgili
de su ifadeyi kullanir: “Doga (physis) seyin kendisindeki ilk ilkedir (Aristoteles,
2021). Aristoteles madde, bicim, devindirici, tiimel ve kavram/tanim kavram-
larin1 da bir arada su sekilde kullanir: “Sizin maddeniz, biciminiz"™ ve devin-

dirici nedeniniz benimkinden ayridir, ama tiimel kavrama (logos) gire aynidir.”

(Aristoteles, 2021, par. 1071b). Ross, ‘logos’ sdzciigiinii ‘tanim’ olarak cevi-
p 7 4 gu ¢

199 “Ornegin denebilir ki ii¢ ilke vardir-bigim, yoksunluk ve madde.” (Aristoteles, 2021, par. 1071a).
" ‘Form’ (Aristotle, 1928, par. 1071a).
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rir (Aristotle, 1928). Burada ‘kavram’ ile ‘tanim’ kavramlari bir ve ayn1 olur.
Bu nedenle Jlogos s6zctigii her iki sekilde de ¢evrilebilir. ‘Logos™un tanim
yoluyla elde edilen kavram yani ‘tanimsal kavram’dan daha kapsamlt bir
kavram olarak distniilebilecegi bir ifade de dort nedenin siralandigt su

parcada gecer (Aristoteles, 2021, s. 12; Aristotle, 1928).

11T

Bir seyi ancak birincil nedenini bildigimizi™ digiindiigiimiiz zaman
bildigimizi sdyleriz. Nedenlerden ise dért ayr1 anlamda soz edilir. 1) Toz
(ousia) ya da 6z (¢o #/ en einai). Cinki ‘ni¢in’ en sonunda geyin kavramina
(logos)™ gotiiriir ve birincil ‘ni¢in’ neden ve ilk ilkedir. 2) Madde (4zdek) ya
da dayanak. 3) Devimin (kinesis) baglangic noktasi (arkbe). 4) Sonsal neden

ya da lyi (agathon). Ciinkii bu tiim olusun ve devimin eregidir.

‘Nicin’, tanim1 degil de yarguy: isteyen bir soru oldugu icin buradaki
kavramin hem tanimsal kavrami hem de yargiy1 kapsayan bir kavram ola-
rak distiniilebilecegini belirtebiliriz.

Sonug

Aristoteles’in mantiginda ve felsefesinde ‘kavram’ kavraminin, kendi-
sini ti¢ tarzda gosterdigini belirtebiliriz: 1) Bigim (eidos) veya ¢z anlaminda
kavram, 2) Tanimsal kavram, 3) Tanimsal kavrami ve yargiyr kapsayan
kavram. Birincisi i¢in diyebiliriz ki Aristoteles bir¢cok kez kavramin bicim
ve dz oldugunu ifade eder. Bu yonde onun bir ifadesine gore seyin kendisi,
ozii ve kavram bir ve aynidir. Aristoteles bir ev durumunda doért nedeni
orneklendirirken de bicimin (ezdos) kavram (Jogos) oldugunu belirtir. Aris-

toteles’in bir ifadesine gére de birinci anlamdaki tézler olusu ve yokolusu
kabul eder, ama kavram hicbir zaman yok olma siirecinde olma anlaminda

yokolusu kabul etmez, ¢iinkii olusu da kabul etmez. Bu disiince bagka bir
kez de ifade edilmistir: Kavramlar, olustan ve yokolustan bagimsiz olarak
vardrr ve yoktur, ciinkii bi¢ kimse onlar: yaratmaz ya da yapmaz. Aristoteles bir

yerde de ifade eder ki hi¢ kimse bigimi (eidos) yaratmaz ya da iretmez.

" “Nedeni bilmeksizin gercegi bilemeyiz.” (Aristoteles, 2021, s. 37). “Felsefe gercekligin bilimidir
(epistemen tes aletheia).” (Aristoteles, 2021, s. 37; Aristotle, 1928). “Her bir seyin varlig: ne ise
gercekligi odur.” (Aristoteles, 2021, s. 37). “Nedeni bilmeksizin gercegi bilemeyiz.” (Aristoteles,

2021, 8. 37). Ross cevirisi: “Nedenini bilmeksizin bir gercekligi bilemeyiz.” (Aristotle, 1928, par.
993b). “Ciinki ancak nedenler ile tanisik oldugumuz zaman bir seyi bildigimizi kabul ederiz.” (Aris-

toteles, 2021, s. 39).
> Ross ¢evirisinde ‘tanim’dir (definition) (Aristotle, 1928). En tam kavrama tanimla ulagildigt
i¢in bu anlamda kavram ve tanim bir ve ayni olur.
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Onun bir ifadesine gore de geyin izii de olugmaz. Ama olusan, tekil bir
‘bu’dur, yani bigim ve maddeden olusan bilesiktir. Buraya dek olan ifadele-
rimizden geyin kendisi, iz, kavram ve bicim arasinda belirli bir yonden bir ve
aynz olma bagintisi ortaya ¢ikar. Bu kavramlarin birbirleriyle olan bagntila-
rint Aristoteles bir¢ok kez ifade eder.

Kavramin agik¢a bilinebilmesi i¢in onun en yakin bagintilarinin bi-
linmesi gerekir. Ilk olarak soz konusu ettigimiz kevram kavraminin geyin
kendisi, seyin ne oldugu/neligi, seyin ozii, seyin bicimi (eidos), edimsellik, variik ve
toz ile mantiksal bagintist vardir. Ciinkii bunlarin hepsinin kzvram igin
yitklem yapimasi dogru olur. Kevramm varlk ve tiz ile olan bagmtisini,
dzuin varltk ve toz ile olan bagintisi tizerinden kolaylikla g6rebiliriz. Aristo-
teles’e gore varlik (¢0 on), bir¢ok yolda veya anlamda kullanilir. Buna gére
varlik, ilk olarak bir geyin ne oldugunu ya da bir bu’/bu sey oldugunu belirtir.
Bu birincil anlamiyla varlsk; seyin ne oldugu, toziidir. Aristoteles’in baska
bir ifadesine gére varltk nedir? sorusu, iz nedir? sorusundan bagka bir an-
lama gelmez. Dolayisiyla Aristoteles baslica etkinligini tozse/ anlamda var
olanin ne oldugu sorusuna yoneltmek ister. Boylece varlik, iz ve toz arasin-
daki ana bagmt: apagik olur. Burada varfzk 6nce dzii belirtir, sonrasinda bu
tkisi tozii belirtir. Buna gore toziin disiiniilmesi varfzk ve dzin birlikte
distinilmesini gerektirir. Cinkii Aristoteles’in ifadesiyle mutlak olarak
varolan gey tiz olmahdr. Dolayisiyla diyebiliriz ki bu t¢tintin her biri bir

digerine soylem veya yiiklem olur. Bu sdylemin kends i¢ mant:ginda herhan-

gi bir mantiksal siralama yoktur. Bunun gerekli olmasi yalnizca séylemin

bizim tarafimizdan daha iyi anlasilmasi veya ¢6ziimlenmesi i¢indir. Buna
gore tamm ile kavramini elde etmeye calistigimiz dz hem varlktir hem de

tozdir, ayn1 zamanda var olandir, birdir, seydir. Aristoteles, geyi dziinden
aywrmayi sacma bulur. Cinkd bir geyi bilmek onun dziinii bilmektsr. Varlik
Ozii belirtse, ona yitklem olsa ve ondan ayrilmasa da onda i¢erilmez. Bir de
6zde kapsanmaz. Buna gore &ir ve varlik ile oz arasinda hem birlik hem de
ayrilik bagintist vardir. Oz ile bigim, idea arasinda da belirli bir yonden bir
ve ayni olma bagmitssz vardir. Bu mantiksal bagintilara sahip olan kavram
ayni zamanda bi¢im (eidos), dolayisiyla da edimselliktir. Bu tarz kavram igin

nesnel kavram ifadesini kullanabiliriz.

Tanimsal kavrama gelince, bu tarz kavram tanim ile elde edilir. Tanim,

seyin neligi/6zi i¢indir ve tiimel ve olumludur. Tanim, her ne kadar olumlu
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olsa da yarg: yiiklii bir 6nerme degildir. Ciinkii seyin ne oldugunun anlami
ile seyin var oldugunun ispatlanmast farkhidir. Tanim geyin ne oldugu-

nu/neligini/vziinii actklar. Burada iki ayri arastirma ve iki ayr1 soru vardur:

Ilkin varlik ve sorusu, ikinci olarak 6z ve sorusu. Ciinkii Aristoteles’e gore
seyin var oldugunu bildigimizde ne oldugunu arastiririz. {lk olarak seyin
mutlak anlamda var olup olmadig sorulur. Bu, varlik sorusudur. Seyin
varligi ispatlanirsa seyin 6ziiniin ne oldugu sorusuna gegilir, ‘insan nedir?’
gibi. Ciinkii var oldugunu bilmeksizin seyin ne oldugunu bilmemiz mim-
kiin degildir. Aslinda seyin var olup olmadigini sormak onun igin akilsal
bir 6ziin olup olmadigini sormaktir. Aristoteles’e gore her bir seyi ancak
ne oldugunu bildigimiz zaman en gercek anlamda veya daha ¢ok bildigi-
mize inaniriz.

Diisiinsel neligin anlami tanimlanana 6zgidiir ve o nedir? yoluyla ona

yiklem olur. Yiklem olan nelik 6ziin tanim yoluyla kavranmis halidir.
Nesnenin/seyin tanimsal neligi, seyin 6ziinde igerilenlerden ve seye 6zgii
olanlardan olusur. Aristoteles, seyin varligmmn bunlarmn tiimii oldugunu
belirtir. Yani, tanimsal nelik seyin 6ziine yiiklem olur. Tanim, var olan bir
6ze yiklem oldugu i¢in bir varlik olur. Tanim ayni zamanda &érdir. Ama
varlik ve bir, tanimda kapsanmaz. Ciinki varlik ve bir, cins degildir. T6z
de cins olmadig: i¢in tanimda igerilmez. Tanimda yalnizca birincil cins ve
ayrim bulunur. Tanim bir ‘varlik’ ve bir ‘bir’ oldugu icin tanimsal kavram
tanumu ve ayn1 zamanda onun varligint ve birligini de igerir. Aristoteles’in
bir ifadesine gore tamzm ayrimlardan olusan kavramdir. Ayrim veya son
ayrim cinse edimsel varligmz verdigi igin Aristoteles s6z konusu ifadesinde
‘cins’e yer vermez. Aristoteles’in bagka bir ifadesine gére de en son ayrim
seyin tozii ve tanumi olmalidir. Buna gére onun ifadesiyle tanzm ayrimiar:

kapsayan kavram ya da daba dogru yinteme gore son ayrim: kapsayan kavramdir.
Aristoteles, tanimi en alt tiir diizeyine dek inen bir bélme siirecini kapsa-
yan olarak goriir.

Aristoteles’e gore nelik, duyu ile veya parmak ile gosterilemez. Bu

demektir ki hem 6z olan nesnel kavram hem de bunun disiincedeki ta-
nimlanmis hali olan tanimsal kavram kz/saldir. Ama tiimel ve olumlu olan

ikincisidir. Tanim, tek bir seyi aciklar. Buna gore tanim, bir seyin ne oldu-

gunun bir agiklamasidir. Ayrica tanimin bir s6z veya bir ifade oldugunu da
belirtebiliriz. Bununla ilgisini kurabilecegimiz bir ifade su sekildedir: “Imi
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sozciik olan kavram (logos) bir tanim olacaktir.” Tanim, seyin 6ziini verir ve
toze delalet eder. Aristoteles’e gbre tanum ve 6z, birincil ve mutlak an-
lamda t6zlere aittir. Onun bagka bir ifadesiyle tanzm, iziin kavramdr ve oz
ya yalnizca ya da baglca ve birincil olarak ve mutlak olarak tozlere ast olmalidsr.
Ona gore bir tanim (borismos) bir kavramdir (/ogos). Her kavram pargalar
kapsar. Kavramin par¢asinin seyin pargasi ile iliskisi, kevraman sey ile iligkisi
gibidir. Ayrica, yalnizca bi¢imin pargalari kavramn pargalaridir ve kavram
tiimelin kavramidir. Yani tanim yoluyla elde edilen kavram, yalnizca bigi-
min pargalarini kapsar ve tiimel i¢cindir. Tanimda kapsanan tiim 6geler bir

birlik olusturmalidir. Ciinkii tanim tek bir kavram, t6ziin kavramudir.
Baska bir ifadeyle de dz tozdiir ve tanim oziin kavramedsr. Aristoteles’e gore

bilgi, kavramdir. Onun bagka bir ifadesine gore bilgi (episteme), kavrama
(logos) iyelik tizerine dayali bir gizilliktir.

Son olarak, Aristoteles’in bir ifadesine dayanarak tanim ile ifade edi-
len kavrami ve yargiyr birlikte iceren kavramin yalnizca varligina isaret

edebiliriz. Aristoteles dort nedeni siralarken kullandig ifadelerin bir par-
cast su sekildedir: “Nedenlerden ise dirt ayr: anlamda sz edilir. 1) Toz (ousia)

ya da iz (to ti en einai). Ciinkii ‘nigin’ en sonunda seyin kavramma (logos) gotiiriir
ve birincil ‘ni¢cin’ neden ve ilk ilkedir...” ‘Nigin’, yargiy1 isteyen bir soru oldugu
icin ve daha ileri bir arastirma asamasi oldugu i¢in ulagilan kavramin tani-

mu ve yargiy1 kapsadigini diigiinebiliriz.
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Oz: Bu arastirmada Aristoteles’in diisiincesindeki ‘kavram’ kavramini ¢oziimle-
meye ¢alistik. Bu yonde onun Tkinci Analitikler ve Tlk Felsefe adli eserlerini ay-
rintih olarak inceledik. Tlk olarak Tkinci Analitikler iizerinden bilimsel sorulart
ve tanimy, ikinci olarak da Ilk Felsefe iizerinden tanim ve kavram ile ilgili ifade-
leri ¢6ztimlemeye ¢aba gésterdik. Calismada ulastigimiz sonuca gére kavramin
kendisi ti¢ tarzdadir: Bi¢im veya 6z olarak kavram, tanim olarak kavram, tanim-
sal kavrami ve yargiyr kapsayan olarak kavram. Birincisini nesnel kavram, son

ikisini ise zihinde bulunmas1 agisindan 6znel kavram olarak isimlendirebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, kavram, tanim, bi¢im, 6z.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 13 (1) 2023

V/ /



Beytulhikme IntJ Phil 13 (1) 2023
Doi: 10.29228/beytulhikme.66433
Research Article: 1347157

Geg¢ Dénem Wittgenstein Epistemolojisi Uzerine Bir
Inceleme: Mentese Kabuller ve Mentese Epistemoloji

An Inquiry into The Epistemology of Late Wittgenstein:
Hinge Commitments and Hinge Epistemology

UMUT MORKOC
Adryaman University

Received: 17.11.2022 | Accepted: 13.03.2023

Abstract: The epistemology that Wittgenstein’s late works seem to suggest has
gradually attracted more attention in academic circles past 25 years. This is ma-
inly because of the groundbreaking perspective, promised especially in On Cer-
tainty, concerning the debates of scepticism which play an essential role in sha-
ping modern epistemology. What lies behind this promise is the existence of
some basic commitments, put into work in every rational justification, while
they are themselves somehow exempted from it. Wittgenstein calls these
commitments, which are unusual in terms of traditional epistemology, hinge
commitments. Based on these commitments, Wittgenstein not only offers an
answer to the problem of skepticism, which is one of the fundamental prob-
lems of modern epistemology, but also lays original claims to deal with the is-
sues largely debated in modern epistemology such as rational justification, cer-
tainty, and belief. The main purpose of this study is to determine the qualities
of these commitments and to discuss the possibilities offered by hinge episte-
mology based on them. To this aim, I will first discuss why Wittgenstein talks
about such assumptions, then the nature of these commitments and different
ideas about them in contemporary literature will be put under scrutiny. Finally,

hinge epistemology and its potential will be deliberated.

Keywords: Wittgenstein, epistemology, hinge commitments, hinge epistemo-

logy, skepticism.
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Geg¢ Donem Wittgenstein Epistemolojisi Uzerine Bir Inceleme ...

Girig

Wittgenstein'in liimiinden 18 ay kadar 6nce kaleme aldig1 notlardan
olusan ve olimiinden 18 yil sonra yayinlanan kitab1 Kesinlik Uzerine’de
(KU) (Wittgenstein, 2009) sundugu epistemolojik gerceveye yonelik ilgi-
nin son yillarda hizlanarak arttigini sdyleyebiliriz’. Mentese epistemoloji
olarak adlandirilan ve bilginin gerek¢elendirilmesine dair probleme Witt-
genstein’m menteseler olarak adlandirdigt temel kabullerden hareketle
yanitlar iireten bu epistemolojik yaklagim; inang, kesinlik, siiphe ve rasyo-
nalite gibi epistemolojinin temel kavramlarina dair yeni bir bakis imkéni

sunar. Epistemolojinin en temel kavramlarina iliskin bakis agimiz1 degisti-
rebilme potansiyeli, epistemologlarin son yillarda KUye iliskin artan ilgi-

lerinin nedenleri arasindadir. KU’niin “islenmemis bir cevher” (Moyal-
Sharrock ve Brenner, 2005, s. 1), “Saf Akl Elestirisi'nden sonra bilgi teori-
sine en biiyiik katk1” (Stroll, 2005, s. 33) gibi sifatlarla aniliyor olmasi, bu
yuzdendir.

Mentese epistemolojiyle ilgili tartismay:r detaylandirmadan 6nce,
Wittgenstein’t ge¢ doneminin temel eseri Felsefi Sorusturmalar’dan (FS)

(Wittgenstein, 2010) sonra boyle bir epistemoloji tartigmasina siiritkleye-
nin ne oldugunu netlestirmek yerinde olacaktir. FS dil ile diinya arasinda

var oldugu kabul edilen iliskiye yonelik bir elestiriyle baglar. Augusti-
nus'un Itiraflar'ina atifta bulunarak dile getirdigi bu elestiri, Wittgens-

" Kesinlik Uzerine'nin 2000'li yillarin bagindan itibaren Wittgenstein arastirmacilarinin
giindemine yogun bir sekilde girmesi mentese epistemolojiye yonelik bu ilginin temel nedeni
olarak kabul edilebilir. Kesinlik Uzerine’yi yeniden okuyan bazi énemli galigmalar i¢in bkz.
(Coliva, 2010; Moyal-Sharrock, 2004; Moyal-Sharrock ve Brenner, 2005). Kurumsal olarak
“British Ludwig Wittgenstein Society”nin ¢aligmalarinin mentese epistemolojiye yonelik
ilginin artmasinda 6nemli bir iglevi oldugunu séyleyebiliriz. Kurumun ¢alismalar: icin bkz.
https://www.britishwittgensteinsociety.org/ Kurumun diizenledigi bir¢ok etkinligin yani sira

heniiz ¢ok basinda olduklar: yillik mentese epistemoloji kongreleri serisi, bu ilginin yaygin-
lagmasinda 6nemli bir iglev goriiyor. Mentese epistemolojiyi tartisan temel bazi metinler i¢in
bkz. (Coliva, 2015, 2016; Moyal-Sharrock, 2004; Pritchard, 2021a, 2021b). Tirkce felsefe
literatiiriinde konuya iliskin Batidakine paralel bir ilgi oldugunu soylemek simdilik ¢ok
miimkiin degil ancak mevcut ¢aligmanin hazirhg: asamasinda Kesinlik Uzerine'nin ikinci bir
cevirisinin mentese epistemolojiye iliskin iki temel metinle beraber dilimize kazandirildigm1
ogrendim, bkz. (Wittgenstein, 2022). Umut ediyorum ki, mevcut ¢alisma ve bu yeni ¢eviri

s6z konusu tartigmaya yonelik ilginin artmasina vesile olacaktur.
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tein’in Tractatus Logico-Philosophicus’ta ortaya koydugu; anlamy, dil ile diin-

ya arasindaki bir resmetme iligkisine dayandiran dil anlayisina yoneliktir.
Bu anlayisa gore dildeki anlamli her tiimcenin bir karsiligs vardir ve s6z-
citklerin anlami diinyadaki bu kargiliklaridir. Ancak Wittgenstein ilerle-
yen yillarda anlami olgular diinyasina sabitleyen bu anlayistan vazgecer ve
1929 yilindan itibaren yeni bir anlam anlayigini insa etmeye baslar. Bu yeni
anlayisa gore, dil ile diinya arasindaki temsil iliskisini Tractatus’un vazetti-
gi gibi bir resmetme iligkisi olarak belirlemek hatali bir yaklasimdir ve
Wittgenstein'mn ge¢ donem felsefesinin iliskilendigi felsefi problemlerin
6nemli bir kisminda, temsile dayali bu felsefi tutuma y6nelik kars: ¢ikisin
izlerini gorebiliriz. Dilin kendisi digindaki bir gercekligi temsil ettigi, bu
gercekligin dilin 6zt oldugu fikri, Wittgenstein’a gbre bir yamilsamadir
(FS, §96; §97); ciinkii sozciiklerin anlamlar1 kendileri disindaki bir gercek-
te degil, icerisinde kullanuldiklar1 &7/ oyunlarinda ortaya ¢ikar. Temsil edi-

lenin arkasinda temsilden bagimsiz bir gercek oldugu iddiasi, bu nedenle
bir varsayim olmaktan Oteye gecemez; oysaki Wittgenstein’a gore
“lilncelemelerimizde varsayimsal bir sey bulunmamalidir” (FS, §1o9). Bilgi
konusu olamayacak metafizik varsayimlarin sanki bilginin konusuymusga-
sina dile getirilmesi, zihnimizin dilin araglariyla bilytilenmesinden baska
bir sey degildir. Wittgenstein'in ge¢ donemindeki felsefe elestirisi bu
minvalde degerlendirilmelidir: “Felsefenin vardigi sonuglar, anligmn dilin
sinirlaria tosladiginda edinmis oldugu sisliklerin ve herhangi bir yalin
sacmaligin kesfedilmesidir” (FS, §119). Dile gelen ile dile getirilen arasin-
daki ayrima dayanan temsil yanilsamasinin epistemolojik agidan da kimi
sonuglar1 olacaktir. Wittgenstein'in fikirlerinin en 6nemli ¢agdas temsilci-
lerinden olan Stanley Cavell bu ayrimi, geleneksel epistemolojinin ikilemi
olarak adlandirir (Cavell, 1998, s. 220) ve insan zihniyle gercek arasinda bir
ucurum oldugunu varsayan bu #ransandantal yanilsamanin sonucunun epis-
temolojik a¢idan agilmasi miimkiin olmayan bir siiphecilik olacagini sdyler
(Cavell, 1998, s. 239). Bir baska ifadeyle, resim ile gerceklik arasinda tam
bir miitekabiliyet olup olmadig1 hi¢cbir siipheye yer birakilmayacak sekilde
bilinebilir degildir; zira bir seyin bilinebilmesi demek onun dile gelmesi
demektir. Cavell'a gore, modern felsefenin merkezi temasinin siiphecilik

olmasinin nedeni, varsayilan ancak bilinemeyecek olan bu gerceklik anla-
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yisidir. Oysaki Wittgenstein’a gore, olan biten her sey gézimiziin 6niin-
dedir, bizden gizli olanlar ise zaten bizi ilgilendirmezler (FS, §126).

Wittgenstein anlamin kendisinden hareketle kuruldugu bu gerceklik

anlayisinin adeta bir gozlikmis gibi goziimiiziin 6niinde durdugunu, bu
nedenle ondan kurtulmanin ¢ok zor oldugunu séyler (FS, §103). Bu anlayi-

s1 dilimiz siirekli tekrar ederek bizi bu resim igerisine hapseder (FS, §r15).

Wittgenstein'in vaadi, dil izerine diigiinerek dili giindelik kullanimina
geri getirmek ve bu hayali metafizik binay1 yikarak dilin temelini a¢iga
cikarmaktir (FS, §116; §118). Yapmamuz gereken dilsel ifadelerin kargilik-
lart tizerine diginmek degil, onun kullanilis1 tizerine diisinmektir. G6-
zimiziin 6niindekiyle ilgilenmeliyiz, gordiigiimiiziin ardinda oldugunu
varsaydigimiz gercekliklerin pesine diismek, asla nihayete ermeyecek
beyhude bir ¢abadir. “Dil denen uzamsal ve zamansal goriingiiden bahse-
diyoruz; uzam ve zaman dist bir zirvadan degil” (FS, §108) derken, dili
kendi digindaki bir gergekligin resmi olarak géren anlayisin kargisina dilin
kullanilisint koymaktadir. Dilin temsil ettigi ancak dile gelmeyen seyler
degil, dilin kullanilisinin konu edilmesi gerekir. Ifadeler anlamlarini dilin
disindaki bir gercekten degil, dilin icerisindeki kullanilislarindan alirlar.
Boylelikle dil, kendisinin resmi olarak var oldugu metafizik varsayimlar-
dan kurtulmus otonom bir yap1 olarak karsimiza cikar. Ancak, dil dis1 bir

zemin olmaksizin bilen 6znenin zihnine hapsolmamis bir bilme ediminin
nasil miimkiin olacag: sorusunun FS’de a¢ik bir yanit1 oldugunu séyleme-

yiz. F$nin sundugu bu yeni dizlemde bilginin imkanini tartisan temel

metin KU'diir. KU'de sunulan mentese epistemoloji, temsil bagintisi

olmaksizin dil pratiginin nasil anlagilmasi gerektigine dair orijinal bir teori

olarak degerlendirilebilir.

Menteselere Giden Yol: Malcolm, Moore ve Kesinlik Tartigmas1

Wittgensteint KU’yii yazmaya gotiiren siirecin, her ikisi de meslek-

tast ve dostu olan Norman Malcolm ve G. E. Moore arasindaki bir tartig-

maya miidahil olmasiyla basladigini soyleyebiliriz. 1949 yilinda Wittgens-
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tein daha 6nce 6grencisi de olmus olan dostu Norman Malcolm’s ziyaret
etmek i¢in ABD’de bulunmaktadir. Malcolm ayni1 yil Moore ile mektupla-
sarak bir tartigma yiritmektedir. Tkilinin tartigmast “bilmek” fiilinin
kullanimina yéneliktir®. Malcolm, Moore’un meshur “Defence of Com-
mon Sense” (DCS) ve “Proof of an External World” (PEW) makalelerinde
bilmek fiilini hatali bir sekilde kullandigin1 iddia etmektedir. Hatirlanaca-
&1 gibi Moore, aralarinda bayagi bir zaman olsa da birbirini tamamlayan bu
iki metinde, dis diinyanin varligina iliskin radikal stipheci tutuma karsi
sagduyuya dayanan bir argiiman ileri siiriyordu. Cok genel olarak &zetle-
yecek olursak, Moore DCS’de, herkesin kendisiyle ilgili ampirik 6nerme-
leri kesin bir sekilde bildigini ve bunlarin #gzkér 6nermeler oldugunu soy-
liyordu. Bir elimin var oldugunu bilmem béyle bir asikir 6nerme olarak
kabul edilebilir. PEW’de ise bu asikir 6nermelere dayanarak radikal stip-
heci epistemolojik tutuma karsi bir argiiman gelistiriyordu. Bu metinde
de kabaca ifade edecek olursak; “iki elim oldugunu biliyorum” gibi asikar
bir 6nermeden hareket eden bir akil yiiriitmeyle “fiziksel nesneler ve do-
layisiyla dis diinya vardu” sonucuna ulasiyordu. Malcolm’a gére Moore,
her iki metindeki “biliyorum” iddiasini yanhs kullanmistir: Bir seyi biliyo-
rum demek i¢in 6ncelikle o seye dair mesru bir merakin olmas: gerekir;
yani elimin var oldugunu bildigimi séyleyebilmem i¢in elimin var olup
olmadig1 konusunda bir siiphe olmas1 gerekir. Ikinci olarak bu bilgi iddia-
smin dile getiren kisi tarafindan gerekc¢elendirilmis olmasi gerekir. Son
olarak ise o bilgi iddiasina belli bir aragtirma sonucunda ulagilmis olmast
gerekir. Malcolm, Moore’un sagduyu argiimanin ve dolayisiyla dis diinyaya
dair kanitinin bu kosullart saglamadigini diisinmektedir. Malcolm’a gére
“iki elimin var oldugunu biliyorum” énermesi ne iki elimin var olup olma-
digina dair bir siiphenin sonucudur, ne gerekc¢elendirilmis ya da gerekge-
lendirilebilir bir 6nermedir ne de bu bilgi iddiasina bir arastirma sonu-
cunda ulagilabilir. Ona gore “iki elimin var oldugunu biliyorum” 6nermesi
bir bilgi iddias1 olmaktan ziyade bireyin kisisel algisini dile getiren bir
beyandir (Malcolm, 1949).

* Malcolm’in, Moore’un “bilmek” fiilini kullanimuna iliskin elestirisini kaleme aldigt maka-
lesi igin bkz. (Malcolm, 1949); Moore’un, Malcolm’in elestirisine verdigi yanit i¢in bkz.

(Moore, 1993).
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Malcolm bu tartismada Wittgensteint da kendi safina ¢ekmek ister
ve biiyiik oranda basarili da olur (Malcolm, 2001, ss. 70—75). Bu tartigmay1
KU igin bir baglangi¢ noktast olarak kabul edebiliriz. Wittgenstein, Moo-
re’un radikal siphecilige y6nelik elestirisinin motivasyonunu hakli bulur
ancak elestirinin icerigi konusunda biyiik oranda ayrigirlar’. Wittgens-
tein’a gore Moore’un radikal siiphecilige yonelik elestirisi haklidir ancak
yanlig bir baglangic noktasi sectigi i¢cin nihayetinde hatali bir noktaya
varmustir. Elimin var oldugunu bilmem gibi asikir bir 6nerme ancak bir
zihin durumunun ifadesidir ve bu tip zihin durumlar1 bilginin konusu
olamazlar*. Bu sebeple Moore “biliyorum” fiilini yanls kullanmaktadir;
hakkinda stiiphe dahi duyamayacagimiz bir seyi biliyor olmak miimkiin
degildir. “Bilmek”; inanmak, siiphe duymak gibi bir zihinsel durum degil-
dir (KU, §21). “Bilmek”, mevcut durumda oldugu sekilde olmayabilecek
bir durum s6z konusu oldugunda miimkiin olur. Wittgenstein bu durumu,
bilmenin ancak bildigini zannetmenin miimkiin oldugu durumlarda ger-
ceklesebilecegini sdyleyerek dile getirir (KU, §12; §21). “Deniz’in gozlerini
siyah saniyordum ama kahverengiymis” gibi bir 6nermenin dogru olmasi
mimkiinken “disimin agridigii saniyordum ama agrimiyormus” gibi bir
6nerme dogru olamaz. Ciinkii agri duymak tipki inanmak ya da siiphe
duymak gibi bir zihin durumudur ve bir zihin durumu dogru ya da yanlis
olamaz. Kisi bir zihin durumuna vakif olmaz, ona sahip olur. Agr1 hisset-
tigini sOyleyen ve bu konuda yalan s6ylemediginden emin oldugumuz
birini diisiinelim; bu kisinin bir siire sonra “agr1 hissettigimi saniyormu-
sum oysaki agri hissetmiyormusum” demesi miimkiin mudir? Agr1 his-
setmek agr1 duyumuna sahip olmak demektir ve eger dogru soylityorsa o
kisi belli bir anda bu zihin durumuna sahip olmustur; bu konuda yanilmig
olmas1 mimkiin degildir. Wittgenstein bu sebeple Moore’un radikal siip-
heciligi elestirmek icin sectigi hareket noktasinin, onun bu hakl elestiri-

sini temellendirmek i¢in uygun bir zemin olmadigin: distiniir.

> Moore’un ve Wittgenstein'in siiphecilik elestirilerinin benzeyen ve ayrigsan yonlerini ele
alan bir ¢alisma i¢in bkz. (Morkog, 2021).

*+ Zihin durumlarinin bilgi konusu olamayacag: tespiti Wittgenstein’in ge¢ dénem eserle-
rinden siklikla alti ¢izilen bir temadir, bu konudaki belli basli bazi ifadeleri i¢in bkz.
((Malcolm, 2001, s. 72); KU, §230; §308; FS, §148; §149; §246).
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Her ne kadar hareket noktasini hatali bulsa da Wittgenstein, Moo-
re’un radikal siiphecilige yonelik elestirisine katilir. Moore’a gore varligin
bilgisinin hi¢bir stipheye yer birakilmayacak sekilde gerekcelendirilmesini
arzu eden radikal siipheci pozisyon, paradoksal bir pozisyondur. Cinkii
bu arzunun kendisi bile bazi 6n kabullerden hareket etmek durumunda-
dir. Bilgiye iliskin radikal stipheci pozisyon, siiphenin kendisini dahi im-
kansizlastiracags icin paradoks icermektedir. Benzer bir temayr KU’de de
izleyebiliriz: “Her seyden kuskulanmaya calistiginizda, herhangi bir sey-
den kugkulanacak kadar ilerleyemezsiniz. Kusku oyununun kendisi kesin-
ligi varsayar” (KU, §115). Moore’un varsaydig1 kesinlikler—Wittgenstein’in
sorunlu buldugu—sagduyu 6nermeleriydi, Wittgenstein ise bu kesinlikleri
Oznenin zihnine hapseden bu tutum yerine, onlar1 6zneler arast bir diiz-
lemde yagsamin icerisinde arayan bir yaklasimi benimser. Bu yolla, temsil
ile temsil edilen arasindaki ontolojik iligkiye dair transandantal yanilsa-

madan kaynaklanan tatmin edilemez siipheciligi asmay1 dener.

Mentegeler

Wittgenstein siipheciligin paradoksuna, Moore’un yaptigina benzer
bir sekilde, her tiirlii siipheden muaf birtakim kabullerle yanit verir ancak
daha o6nce de belirttigimiz gibi, bu kabuller—Moore’un asikir 6nermele-
rinin oldugu gibi—zihinsel kabuller degillerdir. Bunlar Wittgenstein'in
dile baktiginda gordiigii kabuller degil, siiphe edimini sorguladiginda birer
dilsel zorunluluk olarak kendini dayatan kabullerdir. Siiphe edebilmek
icin dahi, bir seyleri kabul ederek yola ¢ikmak gerekir ve Wittgenstein bu
kabullerin zorunlulugunu mentese metaforuyla dile getirir’®: “Yani sordu-
gumuz sorular ve kuskularimiz, bazi 6nermelerin kuskudan muaf olmasina
baglidir; bu 6nermeler, soru ve kuskularimizin tstiinde déndiigii mentese-
lere benzer” (KU, §341) ve “kapinin donmesini istiyorsam menteseler sabit
olmalidir” (KU, §343). Her tiirlii siiphe birtakim kabullerden hareket et-

> Mevcut alintidaki kullanimi nedeniyle bu kabuller, literatiirde kimi zaman ‘mentese
6nermeler’ olarak ifade edilmektedir; ‘6nerme’ kavraminin dilimizdeki bagajmin kavrami
anlamay: giiclestirecegini diigsiinerek kavramui daha iyi kargiladigini diigtindigim ‘kabuller’
ifadesini kullanmay1 tercih ettim. ‘Onerme’ ifadesinin bu baglamda kullanimina dair ilgili
literatiirde verimli bir tartigma mevcut, s6z konusu tartigmaya dair bkz. (Morkog, 2021, s.

dipnot 5).
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mek durumunda oldugu i¢in her seye siipheyle yaklasan radikal sipheci
pozisyon paradoksaldir. “Her seyden siiphe duyuyorum” dedigimde dahi,

en azindan bu sozciiklerin anlamindan kusku duymuyorumdur; her tiirla
siiphe baz1 kesinlikleri kabul etmek durumundadir (KU, §114; §115). Men-

tese kabuller dedigimiz bu kesinliklerin KUde yerlesik bir tek tanimina

rastlamayiz. Ancak bunun nedeni sadece—genellikle oldugu gibi— Witt-
genstein’mn veciz ve kapali anlatim tarzt degil, ayn1 zamanda bu kabullerin
nitelikleridir. Bu sebeple bu kabullerin niteliklerini incelemeye ge¢meden
evvel, tam olarak ne anlama geldiklerini anlamak i¢in ge¢ dénem felsefe-
sinin ruhuna da uygun bir sekilde Wittgenstein’in bunlarni hangi baglam-
larda kullandigmnm altin1 ¢izmek yerinde olacaktir.

Wittgenstein menteseleri bazen birer 6nerme (KU, §341; §415), ba-
zen bir eylem (KU, §204), bazen “diinya resmi” (KU, §94), bazen dil oyu-
nunun “kural”lar1 (KU, §95) olarak kullanir. Bu farkli kullanimlar ilk bakis-
ta birbirleriyle celisik gibi degerlendirilebilir ancak Wittgenstein’in dil
oyunu anlayist cercevesinde degerlendirildiklerinde sorun ortadan kalka-
caktir. Wittgenstein'in ge¢ déneminde olduk¢a kusatict bir dil kavrayist
oldugunu soyleyebiliriz. Tractatus’ta da iddia edilen ve yaygin sekilde ka-
bul goren dil-diilnya ayrimimn Wittgensteinin bu farkli kullanimlarimi
ortak bir ¢erceve icerisine almay: giiclestirdigini s6yleyebiliriz. Oysaki ge¢
doéneminde, disarida, dilden bagimsiz bir diinya oldugu ve dilin bu diinya-
nin bir resmini sundugu anlayisindan vazgecer. Dil artik, dil ile dilin i¢ ige
gectigi etkinliklerden miitesekkil bir oyundur (FS, §7). Dilin disinda bir
diinyadan s6z edilemez; zira s6z etmek dilsel bir edimdir. Ancak buradaki
soz etmeyi sadece fiilen dile gelmek, soze dokiilmek olarak kavramamak
gerekir; dil artik diinyanin mevcut haliyle var olabilmesini saglayan kurucu
bir ¢ercevedir. Tipki kendisi olmaksizin hi¢bir seyin goriinmedigi bir lens
gibi, gériinen her sey onunla mimkiindiir; onun 6tesi hakkinda konusmak
ise gorinmeyen hakkinda goriinenin idealiyle konusma yanilsamasina
dismektir. Her tiirlt edim artik dilseldir. Wittgenstein’in FS’de dil oyun-
larindan ornekler siraladigi meshur deginisini hatirlayacak olursak; bir
emre riayet etmekten, tiyatro oyunu oynamaya kadar ¢ok cesitli edimler
dil oyunu ornekleri olarak sayiliyordu (FS, §23). Wittgenstein i¢in artik
dil, sadece bir resim degil bir yasam biciminin ve bu bi¢im uyarinca eyle-
menin bir parcasidir. Bu acidan degerlendirildiginde KU’de mentese ka-
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bullerin kullanimlarina iligkin 6rnegini verdigimiz farkli kullanimlar: ortak
bir cercevede degerlendirebiliriz. Bir 6nerme ya da edim oldugunu séyle-
mek menteselerin mahiyetine iliskin bir ¢eligki oldugu anlamina gelmez.
Alt1 ¢izilmesi gereken asil husus, tim bu kullanimlarda ortak olanin ne

oldugu ve mentegelerin bu ortak niteliklerinin anlagilmasidir.

Wittgenstein'in menteselerden neredeyse her s6z edisinde ya da on-
lar1 ima ediginde kullandigt en belirgin ortak nitelik; bu kabullerin dil
oyununun temelinde yatan, onu miimkiin kilan kabuller olmasidir. Witt-
genstein’in menteselerden bahsederken kullandigi metaforlar1 g6z 6niine

alacak olursak mentese kabullerin esas niteliginin bu oldugu daha iyi anla-
silacaktur: sabit, sabit olan, sabit temel, dogal temel, temel, miras aldigim arka

plan, kanilarimn sert tabanz, ampirik onermelerin i¢inden akacags kanallar, bak:s
tarzlarimizin yap: iskelesi, diigiincelerin nehir yatag, dimya resmi (KU, §96/§157;
§144; §403; §167; §411; §94; §248; §96; §211; §97; §162)6. Menteselerin,
farkl: farkli iglevlerinden s6z ediyor olsalar da bu kullanimlarinin tamami-
nin isaret ettigi ortak 6zellik, tipki bir agacin kéki gibi ya da bir binanin

temeli gibi iglev gorilyor olmalaridir”.

¢ Mevcut referanslarda menteselerin en temelde yer aliyor olma niteliklerine direkt gon-
derimde bulunan ifadeleri se¢meye ¢alistim. Stroll, K| U’deki deginilerin yaklagik yiizde onun-
da menteselerin bu niteliklerine isaret edildigini soyler ve bu durumu dile getiren altmus
deginiyi siralar bkz. (Stroll, 1994, s. 142).

7 Bu agidan bakildiginda Wittgenstein'm pozisyonu bilginin gerekg¢elendirilmesi problemi
agisindan temeldenci (foundationalist) bir pozisyon olarak tespit edilebilir. Epistemolojik
temeldencilik, bilginin gerekc¢elendirilmesi siirecinin son asamasinda kendisi gerek¢elendi-
rilmeyen ancak biitiin diger gerekcelendirme siireglerinin kendisine dayandigi bir temeli
varsayar. Bu varsayimin 6nemli bir ayag: gerek¢elendirme siireciyle gerekgenin birbirinden
ayr1 olmasidir. Wittgensteint temeldenci olarak addeden yorumcularin temel olarak, mente-
se kabullerdeki bu nitelige vurgu yaptiklarint séyleyebiliriz, Wittgenstein (KU, §475)’te “dil
muhakemeden {ratiocination} dogmaz” derken dil ile dil oyununun temelinde yer alan mente-
seler arasinda gerek¢elendirme agisindan béyle bir ayrima isaret etmektedir. Wittgenstein'in
temeldenci oldugu y6niindeki yorumlar igin bkz. (Moyal-Sharrock, 2004; Stroll, 1994). Ote
yandan bir grup énemli bagka Wittgenstein yorumcusu ise mentese kabullerin dil oyununa
6zgi lokal kabuller olduklar1 ve birbirleriyle epistemolojik bir iligski icerisinde olmadiklar1
icin epistemolojik temeldenciligin gerektirdigi bir¢ok yapisal kosulu saglamadigmi iddia
etmektedir, bkz. (Coliva, 2010; Williams, 2005). Temeldenci pozisyon epistemoloji tarihin-
de biiyiik oranda Kartezyen 6zneye isaret etmektedir. Bu sebeple tiim bilginin kendisinden
hareketle giivenle kurulabilecegi mutlak bir zemin beklentisinin kaynagini, Descartes¢1
yontem olarak tespit edebiliriz. Ancak temeldenciligi bu beklentinin 6tesinde, bilginin
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Daniéle Moyal-Sharrock KU’yii inceledigi kapsamli galismasinda

mentese kabullerin temel 6zelliklerini 6yle tespit eder;

1-Siiphe edilemez {indubitable}: siphe ve hata mantiksal olarak anlam-

sizdir,

2-Kurucu {foundational}: gerekcelendirmenin sonucu degildir,
3-Ampirik olmayan {nonempirical}: duyulardan ¢ikarilamaz,

4~Gramatik {grammaticall: gramer kurallaridir,

5-Siylenemez lineffable}: dile getirilemezdir,

6-Edimsel {enacted}: kendilerini yalnizca séylediklerimizde ve yaptikla-

rimizda gosterir (Moyal-Sharrock, 2004, s. 72).

Mentese kabuller kendileri araciligiyla dil oyununun var oldugu ka-
buller olduklarr i¢in bir dil oyununa dahil olamazlar ve bu nedenle onlar-
dan siiphe edemeyiz. Wittgenstein “siiphenin mantikc¢a olanaksiz” oldugu
durumlardan s6z ederken tam da bu nedenden kaynaklanan bir olanaksiz-
liktan s6z etmektedir (KU, §454). Buradaki mantiksallik vurgusu mantigin

temel ilkelerine uygun olmaya degil, dilin kurucu kurallarina isaret eder.
Bunu Wittgenstein'in (KU, §194)’te yaptig1 oznel kesinlik ve nesnel kesinlik
ayrmindan gikarabiliriz. Oznel kesinlik bir durumun dogruluguna iliskin
duyulan giivene isaret eder ve bu kesinlikten hareketle baska kisileri bu
durumun dogruluguna ikna etmeye c¢abalayabiliriz. Burada gozden kagr-
rilmamasi gereken sey bu kesinlik durumunda—bazen ¢ok sira dis1 goriin-
se de— fiilen yanilginin olanakli olmasidir. Nesnel kesinlik ise yanilginin
mimkiin olmadigi durumlarni tanimlar ve bu nedenle bu durumlardan
siphelenmek Wittgenstein'in ifadesiyle mantik disidir. “Biitiin yargila-
rimdan vazge¢meden bu 6nermeden kusku duyamam” ¢iinkii bu “6nerme-

ler kural niteliginde 6nermelerdir” (KU, §494). Oznel kesinlige itiraz eden

birini ikna etmeye calisiriz ancak nesnel kesinlige itiraz eden birine sGyle-
necek sey yaptigmumn sagma oldugudur (KU, §495). Nesnel kesinlik ifade

eden mentese kabullerin birazdan s6z edecegimiz bir diger 6zelligi, dile

gerekgelendirilmesinde bir yéntem olarak ele alacak olursak Wittgenstein'm pozisyonunu

mutlak¢1 olmayan bir temeldencilik olarak nitelendirmek pekala miimkiindiir.
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getirilememeleri oldugu i¢in bu durumu ag¢iklamaya y6nelik her tiirlii caba
belli bir noktada tamamlanamaz gibi goriiniyor. “Gugliik, inancimizin
temelsizligini farketmektir” (KU, 166). Bu durumun Wittgenstein'in geg
doénemine dair yaygin bir giicliik oldugunu séyleyebiliriz. Ancak s6z konu-
su duruma isaret etmek icin kendisinin de zaman zaman bagvurdugu ya-
pay oyun analojilerine bagvurulabilir. Bir satran¢ oyununda yaptigim ham-
lenin oyunu kazanmak i¢in yapilabilecek en dogru hamle oldugundan
emin oldugumu varsayalim. Karsimdaki kisiyi bu hamlenin dogru hamle
oldugu konusunda ikna etmek i¢in bir¢ok argiiman 6ne siirebilirim ancak
o yine de bu hamlenin dogru hamle olmadigini sdyleyebilir. Ancak atimi1
alt1 kare ileri sirmemi ve karsidaki oyuncuya hamle sansi vermeden piyo-
numu da dort kare geriye ¢ekmemi salik veren bir kisiyle, yaptigi hamle-
nin dogrulugu konusunda tartismazdim ¢iinkii mevcut 6neri bu oyunun
smirlarimin digindadir, bu durumda, yaptiginin segma oldugunu séylemek
disinda bir sey diyemem. Satran¢ oyununda taslarin nasil hareket edecegi,
hamle sirasinin nasil diizenlenecegi kurallarla belirlenmistir ve bu kuralla-
ra aykirt hareket etmek satran¢ oyunu ag¢isindan mantiksal olarak olanakls
degildir. Satran¢ oynarken satrancin kurallarindan siiphe etmek miimkiin
degildir.

Nesnel kesinlikler nesnelliklerini kurucu niteliklerinden alirlar. Yu-
karida Wittgenstein'in bu kuruculuga vurgu yapmak i¢in kullandig: ifade-
lerin kisa bir dokiimiinii yapmustik. Satran¢ 6rnegimizden devam edecek
olursak; dogru oldugunu iddia ettigimiz bir hamleyi ¢esitli sekillerde ge-
rekgelendiririz ancak bu gerek¢elendirme belli bir noktada bir sona daya-
nir. Bu son noktada isaret edecegimiz sey satrancin boyle bir oyun oldu-
gunu soylemek; bir baska ifadeyle, onun kurucu kurallarmma isaret etmek
olacaktir. Bir kuralin neden 6yle oldugunu sormak sa¢madir; ¢iinkii oyu-
nun neden Gyle oynandiginin gerekgesi kurallardir. Ancak kurallarin ne-
den 6yle oldugu gerekcelendirilebilir degildir, “kapinin dénmesini istiyor-
sam mentegeler sabit olmalidir” (KU, §343). Avrum Stroll, Wittgenstein'in
gec donem epistemolojisinin temel ayirt edici niteliginin bu ayrim oldu-
gunu soyler; Wittgenstein biitiin Bat1 felsefesi geleneginden farklilasarak
nesnel kesinlik ile bilgiyi kategorik olarak birbirinden ayirmistir (Stroll,
1994, s. 145). Mentese kabuller bilgiyi miimkiin kilarlar ancak bilginin

konusu degildirler. Benzer bir yaklagimla, Pritchard da menteselerin
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“onermesel olmayan” kabuller oldugunu ve bu nedenle “bilgi pazari”nda
yer almayacaklarini soyler. Ona gbére Menteselerin bu nitelikleri onlar:
geleneksel epistemolojinin radikal siiphecilik agmazindan koruyan nitelik-
leridir (Pritchard, 2012). Wittgenstein mentege kabullerin bu 6zel statii-
stine iligkin sunlar1 séyler: “Ama temellendirme, kanitlar1 gerek¢elendirme
bir sona ulagir; — ne var ki bu son, belli 6nermelerin bize dolaysizca go-
rinmesi degildir, yani bizim acimizdan bir gérme degildir; bu son dil oyu-

nunun temelinde yatan, bizim eylememizdir” (KU, §204)°.

Geldigimiz bu noktada, s6z konusu temellerin nasil edinildiklerinin
yanitint vermek gerekmektedir. Menteseleri Moore’un asikir 6nermeleri
gibi zihinsel temeller ya da Descartes’in en’i gibi her seyin iizerine kurul-
dugu mutlak bir zemin olmaktan ayirarak orijinal kilan esasen bu husus-
tur. Bir dil oyununa katilmak o dil oyununun temellerini edinmek anlam1-
na gelir ve sire¢ farkinda olmaksizin gelisir. Menteselerin edinimi bir
yasam biciminin parcasi olmakla gerceklesir. Bir dil oyununa dahil olmak
o dil oyununu miimkiin kilan diinya resmine sahip olmak demektir. Witt-
genstein’in ge¢ dénem felsefesini toplumsal kilan da insanin dogal tarihiy-
le girdigi bu iliskidir. “Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iligkin degini-
lerdir; ama katkilarimiz, garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden
siphe etmemis oldugu ve salt strekli gbzlerimizin 6nlerinde olmalar:
nedeniyle kendilerine deginilmeyen seylerin saptanmasindan olusuyor”

(FS, §415). Wittgenstein'in ge¢ doneminde bir¢ok baska sekilde de karsi-

miza ¢ikan, insanin dogal tarihine yonelik bu vurgu siklikla ge¢ donem

¥ Wittgenstein'm dil oyunlarinin zeminine eylemeyi koymast mentese kabullerin temel ni-
teligi hakkindaki tartismada olduk¢a 6nemli bir yer tutar. (KU, §204)’deki bu ifadeden
hareketle mentegeler “6nermesel olmayan” (Pritchard, 2012, 2017) (Pritchard, 2017) ve “di-
siinsel olmayan” (Stroll, 1994) kabuller olarak okunurlar. Ancak Wittgenstein’in metinleri-
nin farkli ve kimi zaman da aykir1 yorumlara olanak taniyan yapisi, bu hususta da bir kafa
kanigikligma yol agar; (KU, §204) acik bir sekilde edime gonderen bu yapisiyla dnermesel ve
diisiinsel olmayan bir mentese anlayisina isaret ederken (§162 ve §341)’de agik¢a menteseleri
6nerme olarak adlandirir. Bu farkli yorumlardan hareketle menteseleri bilgi konusu sayan
6nemli bazi yorumlar i¢in bkz. (Williams, 2004a, 2004b; Wright, 2004), menteselerin bilgi
konusu olmayacagina iliskin tutuma yonelik giiglii bir elestiri i¢in bkz. (Siegel, 2019). Yuka-
rida da kisaca degindigim bu tartisma, mentese kabullerin niteligini aragtiran ¢agdas Witt-
genstein arastirmacilarinin giindemini mesgul etse de ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin
dile yiikledigi kusatici islev g6z 6niine alindiginda, bu kabullerin niteliginde yapisal bir farkli-
liga isaret etmedigini diigiiniiyorum. Konuyla ilgili bkz. (Moyal-Sharrock, 2004, ss. 87-89).
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felsefesinin toplumsal karakterini gerekgelendirmek i¢in kullanilir. “Kav-
ramlarimiz ve dil oyunlarimiz; insanin varolus tarzi, ¢evre ve insanin dogal
kosullar1 tarafindan sekillendirilir” (Conway, 1989, s. 67). Wittgenstein’in
gec donem felsefesinde temelde yatan bu yasam bi¢imidir. Yagam bigimi,
kendimizi icerisinde buldugumuz bir eylem halidir ve temellendirmeye
ihtiya¢ duymaz. “Temellendirmeleri tikettigimde kiiregim kayaya dayanir
ve geriye dogru bukiilir. O zaman ben de ‘Ben bunu yapiyorum iste’ de-
meye egilim gosteririm” (FS, §217). Iste bu temelde yatan bizim belli bir
yasam bi¢imine dahil olarak edindigimiz diinya resmidir. Bu diinya resmi-
ni ona ikna olarak edinmeyiz (KU, §94); bunlart edinme siireci bir pratik-

tir (KU, §95). Bu siire¢, bir cocuga kalemi nasil tutacagini 6gretirken far-

kinda olmaksizin kalemin var oldugu ya da ¢ocugun ellerinin var oldugu
kabuliinii iceren bir diinya resminin ¢ocuga aktarilmas: siireci gibi isler.
Diinya resmini edinmek planlt bir prosediiriin sonucu degildir, “lo}nlar1
sonradan, bir cismin gevresinde dondiigii eksen gibi, kegfedebilirim” (KU,
§152)°. Boylelikle mentese kabullerin ediniminin kamusal bir pratige dahil
olma siireciyle gerceklestigini sdyleyebiliriz. Wittgenstein bu siireci bir
yasam bic¢iminde wzlagma olarak tanimlar (FS, §241) ancak bu uzlagma
kargilikli miizakereye dayanan bir uzlagsma degil, bir yasam bi¢iminin par-
cast olmak anlaminda uzlagmadir. Boylece, bir diinya resmi uyarinca eyle-
mek o diinya resmini olusturan ve gériinmeyen bir dizi kabulle uzlagsmak
anlamia gelir. Bu nokta Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefesinin yasam
pratigini oOnceleyen ve kamusal nitelikteki yapisini anlamak agisindan

oldukga elzemdir.

Mentese kabullerin en temel islevi ise tipki bir oyunun kurallarinin
oyunu belirlemesi gibi dil oyunun ¢ergevesini belirliyor olmasidir. Witt-
genstein’in epistemolojideki klasik temsil bagintisini reddetmesiyle bera-
ber bir ifadenin anlamint belirleyen sey artik bu ifadenin yerine kullanildr-
Si/temsil ettigi sey degildir. Temsil bagmntisindan kurtularak otonom bir
yapt olan dilin i¢erisindeki unsurlarn kullanimi yine dilin kendi kurallar:-

na baghdir. Wittgenstein’in gramer kurallar: olarak adlandirdigi bu kural-

lar, her bir anlagma pratiginin, bir bagka ifadeyle dil oyununun, temelinde

9 KU’de mentese kabullerin ne sekilde edinilecegine isaret eden deginiler igin bkz. (§94;
§95; §159; §160; §161; §162; §167).
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yer alan kurucu kurallardir. Uzerinde uzlagilan bir grup kural araciligryla
bir anlagma pratigi miimkiin olur ve bu dil oyunu igerisinde her bir hamle
bu gramatik yapinin sinirlart igerisinde var olur. Bu ifadelere anlamini
veren ise anlagma pratigi icerisindeki islevleridir. Siklikla Wittgenstein'in
ge¢ doneminin mottosu olarak kullanilan anlam kullammda agiga cikar
ifadesi, en genel hatlariyla bu durumu ifade etmektedir. Sahip oldugumuz
diinya resmi bu diinyanin nasil bir yer oldugunu ve dolayisiyla bu diinyanin
kurallarini da belirler. Ancak bu kurallari, dogru edimleri belirleyen y6-
nergeler gibi diisinmemek gerekir. Bu kurallar, mevcut diinya resmindeki
tiim olas1 edimlerin ¢ercevesini belirleyen kurallardir. Bu kurallar1 6gren-
meyiz, uygulariz; bir dil oyununa dahil olmak bu kurallar uyarinca bir
pratik sergilemek demektir. Tipk: anadili 6grenmek gibi dili, kurallarmn:
ogrenerek degil onu kullanarak 6greniriz: “Bu diinya resmini betimleyen
6nermeler, bir tlir mitolojinin pargasi olabilir. Bu 6nermelerin roli, bir

oyunun kurallar gibidir; bu oyun ise tamamen pratik olarak hi¢bir belirtik
kural dgrenmeksizin 6grenilebilir” (KU, §95). Bu kurallar bizim seylere

bakis tarzimizi belirler. Wittgenstein (FS, §50)’de bu durumu Paris’teki

standart metreyle 6rneklendirir. Paris’teki standart metre, bir metrenin
ne kadar olacagina iliskin bir uzlagidir; onu kerteriz alarak uzunluklar:
belirleriz. Ancak onun kendisinin bir metre olup olmadigini séylemek
mimkiin olmaz; ¢iinkii o, bir metrenin ne oldugunun kuralidir zaten.
Hangi durumda onun bir metre olmadigin: iddia edebiliriz ki? “Bir metre
cubugu bir metre degildir” demek ne kadar sagma ise “bir metre ¢ubugu
bir metredir” demek de o kadar sagmadir. “Dogru olan temellendirilmig
olansa o zaman temel dogru degildir ama yanhs da degildir” (KU, §205). Bu
niteliginden 6tirtt Wittgenstein’a gore Paris’teki bir metre ¢cubugu tem-
sil® edilen bir sey degil; bilakis bir temsil araci, dil oyununda bir paradig-

madir.

' Wittgenstein arastirmalarinm en fazla yogunlastigi alanlardan birisi de filozofun iki d6-
nemi arasindaki farkliliklara yonelik incelemeler olagelmistir ve bu baglamda en yaygin
kanaat, erken doneminden ge¢ donemine gecisteki temel déniisiimiin ontoloji ve epistemo-
lojideki klasik temsil bagintisindan vazge¢mesi oldugu yoniindedir. Bu nedenle Ge¢ done-
mindeki ‘temsil’ kavramumi kullaniglar: siklikla soru isaretlerine yol acar. Wittgenstein FS’de
temsil kavramini (Ing, representation, Alm. darstellung) birgok kez kullanir, bkz. (§50; §122;
§295; §366; §397; §522; §649; 5.206; 5.216; s.218; 5.233) bu kullanimlarin bir¢ogu kavramin
giindelik dil igerisindeki siradan kullanimlarina isaret eder. Ancak (FS §50 ve §122)’de kav-
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Umut Morkog

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kurallar bir yasam bicimini takip et-
mek suretiyle edinilirler ve bakis tarzi sagladiklar icin kendileri goriiniir
degillerdir. Bir goziin kendisini gérememesi gibi gizildirler. G6z nasil ki
gbérme ediminde gizlidir; dil oyununun temelinde yatan kabullerimiz de

bu oyunun kendisinde yani bu oyun icerisindeki edimlerimizde gizlidir
(KU, §204). Bir dil oyunu var ise bu dil oyunun oynanmasin saglayan bir

kurucu gergeve de vardir. Tekrar Wittgenstein't KU'yii yazmaya gotiiren

siirecin baglangicini hatirlayalim; bir seylerden kusku duyuyorsak kusku
duyamayacagimiz bir seylerin var oldugunu da kabul etmek durumunda-
yiz. Radikal siipheciligin paradoksu budur ve Wittgenstein’in bu paradok-
sa mentese kabullerden hareketle verdigi yaniti, epistemolojiye yeni bir

bakisin olanagini sunar.

Mentese Epistemoloji

Geldigimiz bu noktada mentese kabullerin, varligin bilgisini hi¢bir
stipheye yer birakmayacak sekilde elde etmenin imkén1 olmadigina iligkin
stipheci pozisyona, bu pozisyonun kendi rasyonel organizasyonuna isaret
ederek yanit verdigini soyleyebiliriz. Bu anlamda mentese kabuller bilgi-
nin gerekgelendirilmesi siirecine dair bir iddia sunarlar. Her tirli bilgi
iddias1 son kertede, kendisini miimkiin kilan ancak kendisiyle ayn1 rasyo-
nel ¢erceve igerisinde yer almayan ve siipheden muaf bazi kabullerden
hareket etmek durumundadir. Wittgenstein’m dil oyunu dedigi anlasma
pratiklerinin sinirlarini bu kabuller olustururlar; bir nevi, dil oyunlarinin
mantiksal uzamint insa ederler. Tipk1 bir temelin, iizerine insa edilebile-

cek yapinin nihai sinirlarini belirlemesi gibi bu temel kabuller de kendile-

ramin 6zel bir kullanimi oldugunu soyleyebiliriz. FS’nin tizerine en ¢ok kafa yorulan degini-

leri arasinda yer alan bu iki deginide de isaret edilen gramatik kurallarin olusturdugu bir
diinya resmi, bir bakss tarzidir. Bu anlamda temsil bi¢imini klasik temsil bagintisinin disinda
tipki lens 6rnegimizdeki gibi kendisi araciligiyla duyumsayabildigimiz, kendisi yokken seyle-
rin de gorinir olmadig: bir kurucu ¢ergeve olarak diisinmemiz gerektigi kanaatindeyim.
Her tiirli gérme, disiinme, konugma ancak bir dil oyunu i¢erisinde miimkiindiir; dolayisiyla
herhangi bir dil oyununun diginda bir seyler varsaymak ancak bir yanilsama olacaktir. Ciinkii
varsaymak déhi ancak bir dil oyununda miimkiin olur. “Dil oyunun diginda bir sey var m1?”
gibi bir soru sagmadir, zira bilebilecegimiz her sey dil oyunuyla miimkiindiir. Bunun disinda
bir sey oldugunu bildigini sdylemek, bilinemeyecek olani bilmek; bunun disinda bir sey
oldugunu varsaymak, varsayilamayacak olani varsaymaktir.
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rinden hareketle var olan dil oyunlarinin rasyonel uzamint belirlerler. Bu
iddiay1 daha iyi anlamak i¢in tekrar satrang analojisinden faydalanabiliriz.
Bir satrang oyununda—iyi ya da k6t hamle olmasi 6nemli olmaksizin—
ka¢ muhtemel hamle vardir? Her yeni hamlenin yepyeni bir hamleler
olasilig1 agiga ¢ikardigini da g6z 6niine alacak olursak bunun hesaplamasi-
nin oldukga zor oldugu agiktir. Ancak sunu biliyoruz ki hesaplamas: her
ne kadar gii¢ olsa da bu hesabin sinirlarini belirleyen satrang oyununun
kurallaridir; kurallarda yapilacak bir degisiklik muhtemel hamle sayisin1 da
degistirecektir. Kurallar hangi hamlenin yapilmas: gerektigini s6ylemese
de hangi hamlelerin yapilabilecegini belirleyerek miimkiin tiim oyunlarin
smirlarimi belirlemektedir. Nasil ki kurallar: satrang oyununun sinurlarini
belirliyorsa, mentese kabuller de dil oyunlarinin rasyonel uzamin: belirler.

Wittgenstein KU’de bilginin konumunu segik bir sekilde belirlemeye

gayret eder. Bu noktada altin1 ¢izdigi birka¢ noktayr hatirlamak yerinde
olacaktir. Oncelikle inanmak ve bilmek ayn1 sey degildir; “Umut, Deniz’in
gozlerinin siyah olduguna inaniyor ama 6yle degil” gibi bir ciimle kurulabi-
lir ancak “Umut, Deniz’in g6zlerinin siyah oldugunu biliyor ama 6yle de-
gil” gibi bir ciimle anlamsiz olacaktir (KU, §42). Deniz’in gozleri siyah
olmadig1 halde siyah olduguna inanilabilir ancak siyah olmadiklar: halde
siyah olduklar1 bilinemez. Bir seyi bildigimiz konusunda hata yapabiliriz
ama bir seye inandigimiz konusunda hata miimkiin degildir ¢iinkii inang,
inanan 6znenin zihin durumuyla ilgili bir sey iken; bilgi, 6znenin zihin
durumundan bagimsizdir. Bilgi, inang gibi 6znel bir zihin durumu olmadr-
81 icin bir seyi biliyor olmak o sey hakkinda siiphe duyabilmeyi de gerekti-
rir; kendisinden siiphe duyamadigim seyi bildigimi iddia edemem. Ancak
inang siipheyle yan yana olamaz; siiphe duyulan bir seye inanmak miim-
kiin degildir. Wittgenstein’in Moore’a olan karsi ¢ikiginda da dillendirdigi
gibi “ellerimin var oldugunu biliyorum” tam da bu sebeple “biliyorum”
ifadesinin yanlig bir kullanimidir. ‘Biliyorum’ ifadesi 6znel bir emin olus-
tan farkli olmak durumundadir ¢iinkii bilgi kanitlama gerektirirken, 6znel
emin olus Moore'un asikir 6nermelerinde oldugu gibi bir kanitlama ge-
rektirmez. “Iki elimin var oldugunu biliyorum” dedigim bir kisi “bundan
emin misin?” diye sorarsa ona ne yanit verebilirim? Verecegim hi¢bir yanit
emin olmami gerekgelendirebilecek bir yanit degildir. O kisiye “bakiyo-

rum ve goriiyorum iste iki elim var” diyecek olursam sinadigim ellerimin
y y
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varligi mi1 olacaktir, grme yetenegim mi? Ya da bakip ellerimi géremez-
sem siiphe edecegim ellerimin varligi mi olacak yoksa gérme yetenegim
mi? Neyi neyle sinayacagim? (KU, §125). Oysaki bir bilgi iddiasin1 kendi-
sinden daha giiclii kanitlarla destekleyebilmem gerekir. “Bilgi, nihayetin-
de, kabul etmeye dayanur” (KU, §378). Wittgenstein'm bilgiye iligkin tiim
bu saptamalar: onun bilgiyi dil oyununun bir unsuru olarak kabul ettigine
isaret etmektedir. Bir bagka ifadeyle bilgi ancak bir rasyonel uzam iceri-
sinde ve dolayisiyla bir gerek¢elendirme baglami igerisinde miimkiin olur.
Ozelliklerini genel hatlariyla tanimlamaya galistigimiz mentese kabuller
ise Wittgenstein tarafindan bu gerek¢elendirme siirecinin en temelinde
yer alan unsurlar olarak tespit edilir. Menteseler gerek¢elendirme siirecini
nihayete erdirebilecek bir zemin vadettigi i¢in, varliga iliskin bilgiyi hi¢bir
stipheye yer birakmayacak sekilde bilmek gibi bir arzuyla motive olan
radikal siipheci pozisyona yanit olarak degerlendirilebilir. Wittgenstein
(KU, §310)’da kendisine agiklanan higbir seyle tatmin olmayan, hep bir
adim sonrasina kuskuyla yaklasan bir 6grenci 6rnegi verir. Ogretmen,
miitemadiyen soru soran 6grenciye sonunda “séziimii kesmeyi birak da
dedigimi yap, bu kugkularin heniiz hi¢bir anlami yok” diyerek siipheleri-
nin anlamli olacag: bir diizleme ge¢mediklerini soyler. Siphelerin anlamls
olabilmesi i¢in rasyonel bir uzama, anlam iiretilebilen bir baglama, yani bir

dil oyununa ihtiyag vardir.

Wittgenstein'in sundugu bu ¢erceve, kimi niianslarma ragmen men-
tese epistemoloji bashgi altinda birlestirilebilecek ¢esitli epistemoloji
okumalarina olanak verir. Bunlardan énemli bir tanesi (Conant, 1998)’de
dile getirilen sagaltici okumadir. Bu yorum ge¢ donem Wittgenstein felse-
fesinin terapi anlayisina dayanmaktadir. Wittgenstein ge¢ déneminde
felsefeyi, dilin mantiginin yanlis anlagilmasinin Oniine gecen bir terapi

olarak tanimlar”. Conant bu makalesinde mentese epistemolojinin ortaya

" Wittgenstein'in (FS, §309)’daki meshur sinek hokkas: (fliegenglass) analojisi felsefeye
bigtigi sagaltici islevin anlagilmasi agisindan oldukga islevseldir. Sineklerin, igerisindeki siralt
suya ulasmak amaciyla icine girdigi agzi dar cam bir kavanoz olan bu hokkadan sinekler
tekrar ¢ikamaz. Ciinkii tim ¢evrelerini saran saydam cam kavanoz onlar i¢in goriinmezdir,
nereden ¢ikacaklarint bulamazlar, siirekli cama carpip durular. Wittgenstein, giindelik dilin
transandantal bir yanilsamaya dayanan anlam sanrismin da boyle bir tuzak olusturdugunu
dustnir. Dil kullanimlarinin bu kullanimin disinda bir anlami oldugunu disiinditk¢e bu
hapishanenin i¢inde devinir dururuz. Higbir yere gitmedigimiz halde gittigimizi zannederiz.
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koydugunun hem radikal siipheci argiimanin hem de Moore’un yanitinin
dilin mantiginin yanlis anlagilmasina dayanmasi oldugunu séyler. Bu yakla-
stma gore mentese epistemolojinin temel islevi dilin mantigint dogru anla-
yarak bilgiyi bu mantik i¢inde ele almak oldugudur.

Bir diger mentese epistemoloji yorumu (Wright, 2004)’iin KU oku-
masina dayanmaktadir. Wright bu ¢alismasinda, menteselerin gerekge-
lendirilemeseler de bilinebilecek seyler olmalar1 gerektigini ileri siirer. Bu
menteselerin birer 6nerme degil de birer kural oldugu kabuliine aykiridir.
Ancak Wright fail yani bilen 6zne olabilmenin, rasyonel sorgulamanin son
asamada kendisine dayandig: temelleri bilmeye yezk:li olmay1 gerektirdigi-
ni digiinir. Bagka bir ifadeyle Wright, Wittgenstein’in menteselerinden
hareketle bir epistemoloji yapmaz; daha ziyade epistemolojik bir kabul-
den hareketle mentegelere dair bir gereklilikten s6z eder. Eger rasyonel
bir failden s6z ediyorsak—ki Wright icin epistemoloji yapiyor olmak
bunu gerektirir—bu failin, gerek¢elendiremese de rasyonel bir sorgulama-
nin kendisine dayandigi temelleri bilgi konusu ediyor olmas1 gerekir. Bu
nedenle Wright'in bu tutumu menteselerin epistemolojik yorumu olarak
kabul edilir. Buna paralel bir yorum (Williams, 2004a, 2004b)’de de kar-
simiza ¢ikar. Ancak Williams, Wittgenstein'in baglamsalciligint daha fazla
6n plana ¢ikarir; menteseleri farkli rasyonel sorgulama baglamlarinin son
asamada kendisine dayandigi, kendileri gerek¢elendirilemeyecek temel
kabuller olarak yorumlar. Bu menteseler kurduklar1 baglam igerisinde
mentese niteligi tasirlar ancak baglam degistiginde bu nitelikleri reddedi-
lebilir. Giindelik yasam pratigi icerisinde bedenimin ya da disimdaki nes-
nelerin varligindan siiphe etmem; ancak felsefe s6z konusu oldugunda,
dile getirdigim bu tip siipheler mesru olacaktir. Wright icin menteseler
nasil ki epistemolojik bir gereklilik olarak bilgi konusuysa, Williams i¢in
de menteseler, baglama goreli epistemolojik pratikler igerisinde bilgi ko-
nusudur. Williams’in bu baglamsalci okumasi radikal siipheci pozisyona
iliskin sorunu, bu pozisyonun tutarsiz bir pozisyon oldugunu iddia ederek

degil, giindelik hayatin baglaminin disinda bir pozisyon oldugunu soyleye-

Iste felsefenin gorevi dilin mantigindaki bu yanls anlasiimayi, anlam sanrisin ifsa ederek bu
yanilsamaya diisenleri sagaltmaktir. Wittgenstein'm felsefenin sagaltici islevine iliskin 6nem-
li diger baz1 deginileri i¢in bkz. (FS, §109; §116; §133; §254; §255; §593).
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rek ¢ozer. Her ne kadar Wright ve Williams gibi menteseleri bilinebilir
temel kabuller olarak kabul etmese de Strawson, stiphecilige kars: mente-
selerden hareketle benzer bir tavir gelistirir. Strawson’a gore radikal stip-
hecinin pozisyonu dogal degildir. Bu nedenle bu stiphenin akil dis1 ya da
yanlis oldugunu séylemenin anlami yoktur. Mentege onermeleri bir yagam
bicimine dahil olmak suretiyle bir toplulugun parcasi olarak ediniriz ve bu
6nermelerin belirledigi rasyonel uzamin disindan konusmak dogal degildir
(Strawson, 1985). Bu sebeple Strawson’in mentese epistemoloji tartismala-

rindaki tutumu dogalc1 olarak kabul edilir.

Bugiin yaygin sekilde kabul géren mentese epistemoloji yorumunun
ise aralarindaki niianslara ragmen bir¢ok agidan bir arada anilabilecek
olan, ozellikle son geyrek yiizyilda KU’ye yonelik artan ilgiyle sekillenen

ve metnin girisinde temel figiirlerini zikrettigimiz mentese anlayisina
dayanmaktadir. Bu mentese epistemoloji okumasi, KU’niin bitiinliigi
icerisinde daha iyi gerekgelendirildigi, menteselerin niteliklerine dair
analizlerle daha fazla detaylandirildig: i¢in diger yorumlardan daha ikna
edicidir. Bu anlayis1 epistemolojik acidan karakterize eden iki temel kabul
oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Wittgenstein’mn siiphecilik karsit-
Iiginin radikal siiphenin imkanina dair paradokstan kaynaklandigidir.
Siiphe edebilmemiz igin bazi seyleri kabul etmemiz sarttir (KU, §341).
Ikinci temel kabul ise mentese kabullerin bilginin konusu olmadiklart ve
bilgiyi miimkiin kilan cergeveyi olusturduklar1 yoniindeki kabuldiir; bu
sebeple bu okuma ¢ogunlukla, mentese epistemolojinin ¢ergeve yorumu
olarak anilir. Bu haliyle menteseler kendisi araciligiyla rasyonel sorgula-
manin mimkiin oldugu ancak kendisi rasyonel sorgulamadan azade olan

kabuller olarak ortaya ¢ikar.

Sonug

Bilgi konusu olmayan ve hatta bilgi konusu oldugu andan itibaren
mentese niteliklerini yitiren kabullerin ne olduklarmi anlamanin ve an-
latmanmn gii¢ oldugunu kabul etmek gerekiyor. Wittgenstein’in mentese
kabullerin niteliklerinden ve hatta varliklarindan s6z ettigi kisimlar1 g6z
oniine alacak olursak bu kabullerin var olduklarina dair bilginin, bir arag-
tirmanin somut sonuglart olmadigini goriiriiz. Wittgenstein bu kabullerin

varliklarindan ya da niteliklerinden bahsettigi hemen hemen her seferde,
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onlar: bir mantiksal zorunluluk olarak tespit eder. Kendi mentese analoji-
sinden hareketle séyleyecek olursak kapr olmaksizin bir mentese gérme-
yiz, hatta bir kap1 oldugunda dahi mentese gormeyiz; gérdiigimiiz agilip
kapanan bir kapidir, kapinin a¢ilip kapaniyor olmasinin tek miimkiin yolu
menteselere bagli olmasi oldugu i¢in menteselerin var oldugu sonucuna
ulasiriz. Bu giicliik ayn1 zamanda, mentege epistemolojinin motivasyonunu
olusturan radikal stphecilik karsisindaki giiciinin de kaynagidur: siiphe
edebilmek i¢in siiphe edilmeyen bir seyler gereklidir. KU’niin yazilmasinin
fiili nedeni her ne kadar Moore’a yonelik elestiri olsa da eserin diistinsel
motivasyonunu bu iddianin olusturdugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein’in
bu iddianin bir sonucu olan mentese kabullerin niteliklerine iligskin tespit-
leri, kendi i¢inde kusursuz bir tutarlilik géstermektedir. Mentese episte-
moloji 6ncelikle Wittgenstein aragtirmacilart agisindan pesine diistilecek
iki verimli problem alan1 vaat ediyor. Bunlardan ilki, 20. yiizyilin en etkili
filozofu olarak kabul edilen Wittgenstein'in bu derece tutarli ve biitiin-
likli caligmasinin neden beklenen etkiyi yaratmakta bu kadar geciktigi-
dir. Bu sorunun her ne kadar 6zel olarak Wittgenstein aragtirmacilarini
ilgilendiren yanitlar1 olsa da ¢agn felsefi karakteriyle iligkili yanitlar1 da
oldugu séylenebilir. Tkinci ve daha 6nemli olan problem ise KU'deki epis-
temolojik yapiyla Wittgenstein felsefesinin geneli arasindaki bagmtiya
iliskindir. Wittgenstein'm ge¢ donem felsefesi olarak adlandirdigimiz
disiinceleri her ne kadar genis bir zaman araligina yayilmus olsa da genel

olarak bitiinliikklii bir yap: seyreder. Bu durum 6mriiniin son 18 ayini vak-
fettigi KU igin de gegerlidir. Hatta ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin

temel iddialarinin epistemolojik olarak biiyiik oranda KU’de gerekgelendi-
rildigini s6yleyebiliriz. Bu nedenle mentese epistemoloji, Wittgenstein'in
KU 6ncesi yazilarinda agikea dile getir(e)medigi fikirlerinin bitinliklii bir
ifadesidir. KU detayli analiz edildiginde buradaki temel iddialarin Witt-
genstein’in ge¢ donem eserlerinin satir aralarinda gizlenmis oldugu gorii-
lecektir. Wittgenstein'in 20. yiizyil felsefesinde yakaladig ilginin nedeni
olan anlam tartigmalari, dilin kuruculugu, 6zel dilin olmazlig: iddialar1
mentese epistemolojiyle beraber ele alindiginda oldukc¢a verimli bir di-

stiinme alan1 sunmaktadir.

Mentese epistemoloji tartigmalarinin Wittgenstein felsefesini agan

bir boyutu oldugunu da soyleyebiliriz. Bu epistemoloji anlayis1 modern
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doénem epistemolojisini bityiik oranda belirleyen tartigmalara yeni ve farkl
bir bakis olanag: sunuyor. Modern dénem epistemolojisinin bilyiik oranda
varligin bilgisinin hi¢bir siipheye yer birakmaksizin nasil elde edilebilece-
gine iliskin tartisma etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz. Erken modern
dénemden, 20. yiizyilin baglarina kadar epistemolojinin ¢esitli sekillerde
guvenilir bilginin imkanina dair problemi merkezine aldigini s6ylemek
abart1 olmayacaktir. Wittgenstein ge¢ déneminde, givenilir bilginin im-
kanina iliskin bu nafile arayisin sorunlu oldugunu soyler. Bu bilgiye ulas-
maya iliskin kaygs; bilinemeyeceginden emin oldugumuz bir seyin pesine
diismenin yarattigr bunalimin sonucudur ve Wittgenstein’a gore varlik ve
varligimn temsili arasindaki yapay ayrimdan kaynaklanir. Wittgenstein
ozellikle FS’de dile getirdigi bu tavrini mentese epistemolojiyle beraber
daha da iyi gerekgelendirir. Bilgi dedigimiz sey artik distmizdaki bir varlr-
gin bilgisi degil, bir dil oyununun sundugu rasyonel uzam igerisindeki bir
iddiadir. Bu dil oyunu ise son kertede bir yasam bi¢imine dahil olmakla
yani, bir nevi uzlasimla edinilen menteselere dayanir. Bu uzlast bir edim-
dir; belli bir sekilde eyleyerek o dil oyununun kurallarini, yani mentesele-
rini ediniriz. Boylelikle mentese kabullerin ortak bir yasam bi¢iminde
sekillendikleri icin sosyal; s6ze degil de eylemeye dayandiklar1 i¢in edim-
sel; kuralli bir biitiin olusturduklari i¢in rasyonel; farkli dil oyunlarina, yani
rasyonel uzamlara olanak sagladiklar i¢in ¢ogulcu ve dinamik bir episte-

moloji vadettigini sdyleyebiliriz.
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Oz: Wittgenstein'in geg dénem epistemolojisine yonelik ilgi son geyrek yiizyil
iginde giderek artmaktadir. Bu ilginin nedeni, Wittgenstein'in 6zellikle Kesin-
lik Uzerine’de detaylandirdigt epistemolojik gergevenin, modern epistemolojiyi
biyitk oranda belirleyen siiphecilik tartigmalarinda ezber bozan bir bakis agist
vaat etmesidir. Bu vaadin arkasinda, her tiirlii rasyonel gerek¢elendirme icin
kullandmakla birlikte kendileri gerekgelendirmeden muaf tutulan bazi temel
kabullerin varlig1 yatmaktadir. Wittgenstein geleneksel epistemoloji agisindan
sira dis1 nitelikteki bu kabulleri mentegse kabuller olarak adlandirir. Bu kabuller-
den hareketle, modern epistemolojinin temel problemlerinden birisi olan siip-
hecilik problemine yanit sunmanin yani sira rasyonel gerek¢elendirme, kesinlik,
inang gibi epistemolojinin temel tartigmalarmna iliskin de orijinal iddialar ileri
siirer. Bu ¢aligmanin temel amaci bu kabullerin niteliklerini belirlemek ve bun-
lardan hareket eden mentese epistemolojinin sundugu imkanlart tartigmaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle Wittgenstein'in nigin bu tarz kabullerden séz ettigi, daha
sonra da bu kabullerin mahiyeti ve ¢agdas literatiirde bu kabullere iliskin yiiri-
tilen tartigmalara deginilecektir. Son olarak bu kabullerden hareket eden men-

tese epistemolojinin sundugu imkanlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, epistemoloji, mentese kabuller, mentese

epistemoloji, siiphecilik.
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Girig

Teknolojide giinden giine artarak devam eden gelismeler insanin var-
lik, bilgi ve deger algisinda 6nemli degisimlere sebep olmaktadir. Hemen
her alanda goriilen bu degisimlerin 6znesi ve nesnesi olarak insan akil ve
yaratici hayal kuvvesinin kapasitesini kesfederek bir yandan insanligin
biriken bilgi ve deneyiminin ulagtig1 diizeyi bir basar1 olarak gormekte ve
bundan en iyi sekilde yararlanmaya ¢alismakta, 6te yandan yapay zeka,
organ iretme, gen teknolojileri, transhiimanizm, posthiimanizm ve uzay
arastirmalart gibi miitemadiyen meydana gelen degisim ve doniisiimler
karsisinda trettigi ve kullandig: teknolojik aygitlar tarafindan kusatilma
korkusuyla kendi tiirtiniin gelecegi ve metafizik giivenligi hakkinda bir
takim kaygilar tasimaktadir. “Alet yapan” insandan alet olmaya dogru
giden bir tehlikeye karst duyulan bu kaygilar insani bilim ve teknolojide
yaganan gelismelerin kendisi i¢in gercek bir ilerleme olup olmadig tizeri-
ne distinmeye sevk etmektedir. Ayrica bilim ve teknolojide yasanan ge-
lismelere paralel olarak ulasim, ekonomi ve saglik gibi bir¢ok alanda insan
hayatinin konfor ve refahmnin nispeten arttigt ve insan 6mriiniin eskiye
gore uzadigt da goriilmektedir. Fakat artan maddi refah diizeyine karsilik
calismaya ihtiya¢ duyma arzusunda artis goriilmekte, gelir dagidimindaki
adaletsizlik biyiiyerek zengin-fakir arasindaki makas giderek acilmakta,
gelisen imkanlara ve ¢evreye dair yapilan bilimsel aragtirmalara ragmen
iklim degisiklikleri ve ¢ollesmenin olumsuz etkileri giinden giine daha
yakindan hissedilmekte, artan niifusa mukabil su ve besin kaynaklari gide-
rek azalmaktadir. Bu durum birikerek ilerleyen bilim ve teknoloji alanin-
daki gelismelerle diinyanin gercekten nereye dogru gittigi sorusunu mi-
kerreren akla getirmektedir. Bu soru insanlik tarihinde goriilen nicel ve
maddi ya da teknik gelismelerin gercek bir ilerleme kabul edilip edilmeye-
cegi ve ilerlemenin 6l¢iitii olarak neyin kabul edilmesi gerektigi noktasin-

da ilerleme kavraminin mahiyetini de tartigmaya a¢gmaktadur.

Guniimiizde hayatin her alanina sirayet eden teknolojik gelismelerin
cok boyutlu etkileriyle insanoglu icin bir ilerleme olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorusunun cevabi teknoloji ile etik arasinda nasil bir miina-
sebetin oldugunun, diger bir ifadeyle teknolojik gelismeler ile insanin
varolugsunu anlamli kilan manevi degerler arasinda bir paralellik olup ol-

madigmm sorusturulmasiyla yakindan ilgilidir. S6z konusu sorusturmay1
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bahse konu eden bu ¢alismada teknoloji-deger iligkisi tizerinden insanlik
tarihini biriken bilgi, yitkselen zeka diizeyi ve artan maddi refahla birlikte
stirekli ilerleyen bir siire¢ olarak goren ilerlemeci tarih anlayisini elestirel
bir yaklasimla ele alacagiz. Bu baglamda aragtirmamizin problematigi su
sorular etrafinda sekillenmektedir: Ilerleme fikrinin dayandigi hareket
noktast nedir? Doga bilimlerinde yasanan gelismelere bakarak tarihte de
bir ilerleme oldugunu séyleyebilir miyiz? Artan bilgi birikimi ve ilerleyen
bilimsel gelismeler, insanin ger¢ek manada bir gayeye dogru tekamiil ede-
rek ilerledigini gostermeye yeter mi? Insanin bilgi ve refah agisindan nicel
manada kat ettigi ilerleme insanin manevi yoniinden bagimsiz degerlendi-
rilebilir mi? Teknolojik ilerleme insanin tekemmil siirecinin bir gosterge-
si olabilir mi? Bu sorularin a¢tig1 tartisma zemininde 6nce ilerleme kavra-
munn analizini yaparak ilerlemeci tarih anlayisinin temel argiimanlarini
degerlendirecegiz. Ardindan teknoloji-deger iligkisi tizerinden ilerlemeci

tarih anlayigini elestirel bir yaklagimla ele alacagiz.

Tlerleme Kavrami ve Ilerlemeci Tarih Anlayig1
Ilerleme (progress) kavramimin tarihini Antik Yunan disiiniirlerine

kadar gotiiren bazi yaklasimlar olsa da bu kavramin Aydinlanma felsefesiy-
le itibar kazanarak bu dénemin insan ve evren tasavvurunu sekillendirdigi
soylenebilir. Bu anlayss, insanin ge¢mise gore akli olarak gelistigi ve doga-
ya dair bilgisinin giderek arttigindan hareketle insanin ge¢mise kiyasla
bugiin daha fazla dogaya egemen oldugu, dolaysiyla tarihsel olarak daha
ileride oldugu, gelecekte de insanin dogaya dair bilgisi arttik¢a bu ilerle-
menin devam edecegini savunmaktaydi. {lerlemeyi insan aklinin egemen-
lik alaninin genislemesine paralel goren bu yaklasim ge¢miste insanin
birtakim sinirhiliklar ve olumsuzluklar yagsadigini, ancak insanin etkin mii-
dahalesiyle bu gidisatin degistigini kabul ederler (Bicak, 2005, s. 42). Ay-
dinlanma felsefesinin en 6nemli 6gretilerinden biri olan ilerlemecilik idesi
insanligin kokeninde ickin olan potansiyelin tarih araciligiyla tedricen
ortaya ¢ikarak olgunlasmasi ve insanin bir gayeye dogru ilerlemesini ifade
eder. Ilerleme idesinin temelinde yatan felsefi kuram Collingwood’un
ifadesiyle insan zihninin olgunluga ermesiyle aklin mitolojik, dini ve batil
inanglarin etkisinden kurtulacag: saviyd: (Collingwood, 2015, s. 117). Tari-
hin bir erege dogru gittigine dayanan ilerlemeci tarih anlayisiyla butiinle-

sen bu sav Orta Cagda Hiristiyanligin Tanr1 merkezIi tarih anlayisina karsi
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¢ikarak modern felsefenin evren, insan ve tarih tasavvuruna kaynaklik
etti. Bu anlayisa gore tarih, Tanr1 devletiyle diinya devleti arasinda siirege-
len bir miicadeleden ibaret olmadig: gibi insan da Tanr’'nin evrensel pla-
nin gergeklestirmede edilgen bir ara¢ degildir. Aksine tarih insan tiirtiniin
kottiden iyiye dogru siirekli gelisim gosterdigi bir siirec, insan ise tarihin
gidisatini tayin eden 6znedir. Boylece Orta Cagin gelecege karamsar ba-
kan donuk ve Tanr’nin miidahalesiyle Tanr’'nin planini gergeklestirmeye
dogru giden tarih anlayis1 Yeni Cag ile birlikte yerini insan merkezli ve
siirekli olus ve degisimle bir erege dogru ilerleyen bir tarih diisiincesine
birakiyordu. Nitekim bu ge¢isin 6nciilerinden olan Voltaire’e gore tarihte
de tipki doga bilimlerinde oldugu gibi tikel olaylar1 yekdigerine baglayan
ilkeler aranmalidir. Doga bilgininin yaptig: gibi tarih bilgini de cesitli
olaylarin arkasinda yatan gizli yasay1 bulmaya ¢alismalidir. Dolayistyla ne
tarihte ne de dogada gerceklesen bir tanrisal plan yoktur. Gergeklesen
sey, insan aklinmn tarih i¢inde goriinmesi ve giin gectikge 6ziinti daha ol-
gun ve daha rafine bir bicimde gostermesidir (Gokberk, 2019, ss. 113-114).

Insanlik tarihini ilerlemenin bir kaydi olarak kabul eden ilerlemeci
tarih anlayisina gore insan bilimde, teknolojide, ekonomik ve sosyal kal-
kinmada kat ettigi basarilarla daimi bir gelisim halindedir. Bu nedenle
sonraki her durum 6ncekinden daha iyi olacaktir. Nitekim ilerleme fikri-
nin ilk modern yorumcusu Fontenelle, ge¢cmisten bugiine medeniyetin
strekli ilerledigini ve bu ilerlemenin gelecekte de devam edecegini savu-
nur (Bicak, 2005, s. 42). Yine ilerleme fikrinin en coskulu isimlerinden
Voltaire, insanin ge¢cmisten bugiine kat ettigi ilerlemenin somut gosterge-
lerini olgularmn ayrintilarinda degil, insanligt barbar bir koylalik duru-
mundan medeniyete ulastiran adimlarmn takip edilmesinde aranmasini
onerir (Bury, 1987, s. 99). Ilerleme fikrini savunanlardan Kant ise insanin
akli bir varlik oldugundan hareketle ussalliga dogru bir ilerleme olan tarih-
te insanin barbarliktan uzaklagip medeniyete dogru gittigini ve giinden
giine yetkinleserek 6zgiirliige dogru yol aldigini savunur (Collingwood,
2015, ss. 141, 147; Gokberk, 2019, ss. 137-144).

Aydinlanma dénemini takiben 19. yiizyila gelindiginde ilerleme kav-
ramu ve ilerlemeci tarih anlays: belirli ilkeler ve yasalarla temellendirilme-
ye caligilir. Bu donemde tarihteki ilerleme akli olarak yetkinlestikce insa-
nin dogaya daha fazla egemen oldugu kanaati bu donemde detaylandirila-
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rak tarihteki ilerleme belirli evrelerle kategorize edilir. Dénemin énemli
distintirlerinden Auguste Comte doga bilimlerinde yasanan ilerlemeye
paralel olarak insanlik tarihinin de teolojik, metafizik evreleri geride bira-
karak pozitif evreye tedrici bir bicimde yiikseldigini savunur (Comte,
1953, s. 77). Comte’a gore ilerlemenin muharrik giicii dogadaki diizenin
kesfedilmesidir. Doga ile insan akli arasinda bir 6zdeslik vardir. Doganin
diizeninin kesfi, butin ilerleme tiirlerini icerdiginden doga yasalarinin
kesfiyle zihnin yasalar1 da kesfedilmekte ve bu kesifle zihin de evrimsel
bir ilerleme gecirmektedir. Bu evrimsel ilerlemede ilk evre olan teolojik
evre insan zihninin zorunlu hareket noktasi iken, {i¢iincii evre insan zih-
ninin sabit ve belirgin halidir. Ikinci evreye gelince ilk evre ile son arasin-
da bir gegistir. Insan zihni tiim bilgi disiplinlerini kavrarken bu ii¢ evre-
den gecer. Bunlardan teolojik evrede s6z konusu bilginin kurgusal hali,
metafizik evrede soyut hali, pozitif evrede ise bilimsel hali meydana gelir
(Comte, 2001, s. 33). Insan zihninin dogasi geregi herhangi bir olguyu
arastirirken bu ti¢ agsamay1 kullandigini séyleyerek insan zihninin tarihsel
stire¢ icerisinde bir hedefe dogru ilerledigini iddia eden Comte, fizik veya
biyoloji gibi doga bilimlerinde kesfedilen yasalara benzer yasalarin tarihte

de var oldugunu diistiniiyordu.

Bu dénemde Comte’un “ii¢ hal yasast” disinda ilerleme kavrami ve
ilerlemeci tarih anlayiginin yayginlik kazanmasini saglayan bir bagka
6nemli gelisme ise Darwin’in dogal/biyolojik evrim teorisidir. Darwin’in
Tiirlerin Kokeni adli ¢aligmasiyla ortaya attigi teorinin hemen akabinde
dogada evrimin tarihte ilerlemeyle dogrusal bir iliskisi kurularak insanligin
stirekli ve geri dondirilemez bir sekilde ilerledigi anlayis1 adeta sarsilmaz
bir inang olarak kabul gordii. Bu dénemde Hegel, Spencer ve Marx gibi
dénemin 6ne ¢ikan filozof ve disiniirleri dogadaki evrim ile tarihteki
ilerlemeyi kol kola yiiriiyen bir siire¢ olarak goériiyor ve bu siiregte insanin
her acidan giderek daha yetkin hale geldigini savunuyorlardi. Nitekim
Hegel i¢in tarih, tinin kendi dogas: ve tarihine dair bilin¢lenerek kendini
gerceklestirdigi tedrici bir 6zgiirlesme siireciydi (Hegel, 2017, ss. 204-205).
Evrim teorisinin toplumlar i¢in de kag¢inilmaz bir siire¢ oldugunu savunan
antropolog Spencer ise Darwin’den hareketle gelistirdigi sosyal evrim
teorisiyle tarihi insanin yetkinlesme siireci olarak goriiyordu. Tarihi siuf-

lar arasi miicadeleden ibaret goren Marx, insamin sinifsiz bir topluma
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dogru ilerledigini iddia ederken Nietzsche ise dogrusal tarih anlayisina
birtakim elestiriler getirse de evrim anlayisinin cazibesine yenilerek insa-
nin tarih sayesinde noksan yanlarini tamamlayarak tist-insana dogru iler-
ledigini salik veriyordu (Nisbet, 1994, ss. 171-175). Birbirlerinden yer yer
ayr1 dustnseler de bu isimleri biyolojik evrim ve ilerleme fikri etrafinda
bir araya getiren en 6nemli husus, tarihi benzer manada insanoglunun akil
ve biling diizeyiyle giderek gelisim gosteren bir ilerleme, 6zgiirlesme ve
yetkinlesme siireci olarak gérmeleridir.

Ronesans ve Aydinlanma hareketleriyle degisen tarih ve insan algist
geleneksel felsefeden epistemolojik bir kopusa isaret etmektedir. Nite-
kim geleneksel felsefenin “bilmek i¢in bilme” ve “bilgelik pesinde olma”
disiincesi yerini modern felsefenin Bacon tarafindan ikrar edilen ve Des-
cartes gibi dénemin diger filozoflarinca fiilen stirdiriilen “bilgi giigtiir”
anlayisina brrakmustir (Tiirker, 2012, s. 167). Bu anlayigin bir tiirevi olan
transhiimanizm Aydinlanma ve ilerleme anlayisinin tekno-iitopyact bir
hareketi olarak ortaya gikar. Ilk olarak J. Huxley tarafindan kullanilan
transhiimanizm kavramu bilim ve teknolojideki ilerlemeye paralel olarak
insanin dogasini kesfetme ve Sliimliilik insani sinirlarin Gtesine gegmeyi
ongoriir. Teknolojideki ilerleme vasitasiyla insamin fiziksel siurlarinin
agilabilecegini iddia eden transhiimanistlere gore sonsuza dek yasam;
heniiz dogmamis ¢ocuklardaki kotii genleri yok etme, genetik manipilas-
yonlarla saglikli olma ve teknolojideki biyolojinin sinirlarini agarak iistiin
zekéli olmakla miimkiin hale gelebilir. Teknolojik ilerlemenin yan1 sira
Darwinci evrim anlayisindan da gii¢ alan transhiimanizme gore insan n6-
robiyoloji, norofizyoloji ve gen teknolojileri alanlarindaki ¢aligmalarla
biyolojik bedenden biyonik bedene evirilecek ve nihayetinde yeni bir

insana doniigecektir (Dag, 2018, ss. 128, 132, 159).

Tlerleme fikri her ne kadar Aydinlanma doénemi ve sonraki iki asir
boyunca yaygin bir diisiince olarak kabul gérse de ilerlemenin mahiyeti ve
ilerleme fikrinin doga, insan ve tarihe tesmil edilerek dogadaki evrim ile
tarihteki ilerlemenin birlikte gergeklestiginin kabul edilmesi gibi agilar-
dan elegtirilere maruz kalmistir. Biz burada ilerlemecilik fikrine ve ilerle-
meci tarih anlayisina teknoloji-deger iliskisi baglaminda getirilebilecek

elestiriler tizerinde duraca@iz.
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Mahmut Megin

Teknolojik Ilerleme Gergek Bir lerleme Kabul Edilebilir mi?

Himanizm ve bilimcilik gibi 6gretilerle beraber ¢agin disiincesini
derinden etkileyen ilerlemecilik miti doga bilimlerinde kat edilen ilerle-
menin kiltir, medeniyet ve ahlak gibi insan yasaminin her alaninda ya-
sandigini ve insanligin daha mutlu yarmlara dogru ilerledigini salik ver-
mekteydi. Bilginin birikerek artmasi ve insanligin tevariis ettigi miktese-
batla bilim ve teknolojide basarilar elde etmesi; doganin yasalarini kes-
fetmesi, kendisinin de bu doganin bir pargas: oldugunu fark etmesi, yasa-
mun kolaylastiracak yeni aletler icat etmesi insanin kendindeki gizil giig-
leri kesfetmesi ve bunlar1 gerceklestirmesi anlaminda onun ilerlemesi ve
yetkinlesmesi olarak pekala diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle tarihte siire-
gelen bilgi birikimiyle insanin belirli alanlarda ilerleme kat ettigi yadsina-
maz bir vakiadir. Ancak maddi ve teknik alanda goriilen bu ilerleme insani
her anlamda ileriye tasiyan gercek bir ilerleme olarak kabul edilebilir mi?
Ya da insanin gizil giiglerini biitiiniiyle bilim veya teknik alanda elde ettigi
basarilara hasrederek nicel anlamda insani ileri bir merhaleye gotiiren
gostergeler iizerinden bir degerlendirme yapmak insani biitiin boyutlariyla
dikkate alan bir degerlendirme olabilir mi? Bu soru Ulug Nutku’nun sor-
dugu su sorularla birlestirilerek meselenin problematik ¢ercevesi netlesti-
rilebilir: “Bilginin her ¢agda artmast olgusundan hareketle insanligin her
cagda ilerledigi sonucunu ¢ikarmak dogru mudur? Insanlik kavraminin
icerigini sadece bilimler mi olusturuyor? Artan bilgi genel olarak tiim
insanligs ileriye gotiiriiyor mu? Ilerlemenin tasidigi olumsuzluklar ‘insanli-
g ilerlemesi’nin tagidig: ethik anlama baglanabilir mi?” (Nutku, 2016, s.
52). Bu sorulara cevap ararken insanin akil ve hayal kuvvesinin ulagabildigi
boyutlara isaret eden bir gosterge olarak teknolojik gelismelerin insanin
degerler alanina yansiyan tesirlerine mercek tutacagiz. Bu cercevede tek-
nolojiyi ireten ve kullanan varlik olarak insanin tabiati ve onun varolusu-
nu anlamli kilan degerler alani ile teknoloji arasinda nasil bir iliski oldugu-
nu ve teknolojinin haddi zatinda bir deger tastyip tasimadigint sorgularken
teknolojik gelismelerin y6nii ile insanligin gelisimsel ve ereksel yoniiniin

ayn1 dogrultuda ilerleyip ilerlemedigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Boyle bir sorusturma insanin dogasi kadar teknolojinin de mahiyetini
bilmeyi gerekli kilmaktadir. Insan bedensel giig, bebeklikte/yaslilikta

bakima muhta¢ olma ve nispeten kisa bir 6mre sahip olma gibi birtakim
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sinirliliklarla mukayyet olsa da tiir olarak dogaya uyum saglamada diger
varliklara gore son derece yetenekli bir varliktir. Diger varliklar arasinda
evrenin en geng ve deneyimsiz olant olmakla beraber insanin dogaya uyum
saglamasinda, kullandig1 teknoloji elbette biiyitkk bir role sahiptir. Zira
teknoloji ge¢misten bugiine bilme, diisiinme, esyaya isim verme, alet
yapma ve degisen yasam kosullarina uyum saglama gibi yetilerle miicehhez
olarak yaratilan insanin en temel ugraslarindan biri olmustur. Insan, ken-
dini ve ¢evresini anlamaya calisirken ara¢ yapan bir varlik olarak elindeki
balta, tstiindeki kiirk, magarasindaki ates ve resimleri kullanmis, hayatini
kolaylagtirmak icin dil ve yaziy iiretmistir (Inam, 1993, ss. 35-36). Buradan
hareketle teknoloji iiretmek ve teknolojik gelismelere gore hayatini dii-
zenlemek insanin bir yandan sahip oldugu yetileri fark etmesi anlamina
gelirken 6te yandan insanin sonlu ve sinurli yonlerini giiclii yonleriyle telafi
etmeye calisarak kendi varliginda bir denge yaratma ve bdylece dogayla
uyumlu ve biitiinlesik bir yasam siirme ¢abast anlamina gelmektedir. Do-
layisiyla teknoloji insanin tevariis ettigi bilgi ve deneyimler yoluyla mikro
kozmos olan kendi varligmnn 6rtiik yetilerini ve makro kozmos olan evre-
nin ilkelerini kesfederek degisen yasam kosullarina gore varligini stirdiir-
mesi olarak okunabilir. Fakat teknolojinin 6zellikle son yarim asirda do-
ludizgin bir bi¢imde insan hayatinin her alanini kugatmasi ve insanin var-
lik, bilgi ve degere yaklasiminda esasli degisimlere yol agmasima bakilarak
bu degisimin insani nereye gétiirdiigii insan ve teknoloji iliskisinde bir
sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada sorun olarak gériillen durum tekno-
lojik gelismelerin insanlik i¢in her zaman uygun adim bir ilerleme anlam1-
na gelip gelmedigidir. Diger bir ifadeyle teknoloji insanin tekdmiiliini
gerceklestiren bir imkan ve firsat mi, yoksa insanin 6ziinii ve degerlerini
tasfiye eden, onun kutsalla bagini kopararak makineye doniistiiren ve
cepecevre kontrol altina almaya ¢alisan bir tehdit midir? Bu sorular bizi
teknolojinin mahiyetine dair kisa bir ¢6ziimleme yapmaya yoneltmekte-
dir.

Teknolojinin Mahiyetine Dair Kisa Bir Coziimleme

En genel manada insanin amagclarina ulagmak i¢in kullandig: araclar

seklinde tanimlanan (Arthur, 2009, s. 27) teknoloji Grekgede insan eliyle
yaratma, beceri, iretme ya da sanat gibi anlamlar1 ihtiva eden techne ile

bilim anlamma gelen /ogos/logi kelimelerinden tiiremistir. Antik Yunanlr-
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larin techne kavramini “kendi kendini yaratan doga” anlaminda kullandik-
lar1 physis yerine “var olmasi baska bir seye bagly, insan tiretimi” anlamina
gelen poiésis kavrami ile iliskili olarak kullandiklarini animsadigimizda
techne kavramiyla neyi kastettikleri daha iyi anlasilacaktir. Nitekim Aris-
toteles techne kavramini insan akliyla meydana gelen iiretim ve yaratici
bilgi formuna isaret eden bir anlamda kullanir ve insan1 hakikate ulastiran
ilmi bilgi (episteme), basiret, hikmet ve akil ile birlikte bes tarzdan birinin
de techne oldugunu séyler (Aristoteles, 2007, ss. 1139b-1140a). Teknoloji-
nin teknige ait olan manasindaki technzkon kelimesinin karsiligr olduguna
soyleyen Heidegger ise bu kavramin meydana getirme ve agiga ¢ikarmayla
(aletheia) ilgili oldugunu belirterek bu kavramin anlami konusunda iki

hususa dikkat c¢eker: Bunlardan ilki techmenin sadece zanaatkirlarin el

becerisine dayali etkinlikler ve hiinerlere karsilik gelmedigi, ayn1 zamanda
akli ve giizel sanatlar1 da ihtiva eden bir mana icerdigidir. Heidegger’in
dikkat cektigi ve daha 6nemli oldugunu belirttigi ikinci husus ise Platon
doneminden bu yana techne ile episteme kavramlar arasinda bir bag oldugu
ve her iki kavrammn da en genis manada “bir seyi anlamak” ve “bir seyde
yeterli olmak” anlamlarma gelen bilmenin adlart olduklaridir. Zira bu
tiirden bir bilme 6niimiizde hazir duranin birdenbire agilmasi ve gizinin
ifsa olmasidir (Heidegger, 1998, s. 53). Yapilan tanimlara baktigimizda
teknolojinin 6zetle meydana getirme, iiretme ve yaratma gibi insani hi-

nerlere tekabiil eden bir manaya geldigini sdyleyebiliriz.

Etimolojik ve kavramsal tanimu izerine 6nemli bir ihtilaf olmasa da
teknolojinin zaman igerisinde farkli bicimlerde algilandigr gorilmektedir.
Nitekim 20. yiizyiin 6nemli filozoflarindan Heidegger, Aristoteles’in
techne kavramu i¢in kullandig1 “ortaya ¢ikarma” ve “sirr1 ifsa etme” tabirle-
rini kabul etmekle birlikte bunun modern teknolojide artik eskiden oldu-
gu gibi tabiat1 koruyucu ve kesfedici bir manada degil tabiata meydan
okuyucu bir manada algilandigina ve istismar edici bir tarzda uygulandig1-
na dikkat ¢eker. Eskiden teknolojinin “gizini a¢ma” tarzi bir koyliniin
ekip bictigi tarlaya tohumunu ekme ve biylyiip gelismesi i¢in tasidigt
giclerle beraber topragi koruyup gézetme seklinde tezahiir ederken mo-
dern dénemde ise teknolojinin “gizini agma” tarzi topragi bir maden yata-
&1 olarak gérme, icindeki cevheri en kisa siirede en yiiksek verimle ¢ikar-

ma, dogann gizil giiglerini sémiirerek doéniistiirme ve ona meydana oku-
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ma seklinde kendini gosterir (Heidegger, 1998, ss. 55-56). Bu tavirlardan
ikisi de “gizini agma” manasinda teknoloji olsa da ilki tabiata kars: haddini
bilen, kesfedici ve koruyucu bir bicimde tabiatin gizini agmaya ¢alisirken
ikincisi ise sahip oldugu aygitlarla dogay: tahakkiim altina almak isteyen
saldirgan bir bi¢cimde bunu yapmaya calisir. Nitekim Weber, modern
insanin “hesap etme” yetenegiyle her seyi denetleyebilecek giice ulastigini
iddia ederek artik hesaplanamaz giiglerin kalmadigi bu durumu “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” olarak tanimlar (Weber, 2006, s. 213). Heidegger
ise modern teknolojinin bu meydan okuyucu tavrmi yoldan sapma olarak
tabir eder ve yoldan sapmanin Descartes ile baglayan modern felsefede
gergeklik ile insan arasindaki iligkide nesne ile 6znenin yer degistirmesiyle
beraber bagladigina isaret eder. Daha 6nce 6niinde durdugu gergeklik
karsisinda kendisini nesne ve o gercekligin bir pargast olarak gbren insan,
modern doénemle birlikte kendisini merkeze alarak dikkatini kendi 6te-
sindeki gerceklige degil kendisine yoneltti. Boylece kendisini 6zne ve her
gercekligin tayin edicisi olarak gormeye basladi (Lovitt, 2017, ss. 91-92;
Ozlem, 1998, ss. 18-19). Dolayisiyla teknoloji kadim dénemlerden itibaren
insanin en temel ihtiyaglarimi karsilamak tizere tirettigi araglari ifade etse
de modern doénemle birlikte organize bir bi¢cimde hayatn her alanina
sirayet eden ¢ok yonli etkileriyle insanin varlik ve benlik tasavvurunda
koklu degisikliklere yol agt1.

Modern teknolojiyle birlikte insanin degisen gerceklik algisina isaret
eden Heidegger’'in yukarida zikredilen tespitini insan ve tabiat arasindaki
iligkiye dayanarak yaptigini belirtmekte yarar var. Ona gore teknoloji
modern insant tutsak ederek onun dikkatini tabiata siikinetle yaklasan
bir tefekkiirden ¢ikarci bir diigiinmeye doniistirmiistiir (Heidegger, 2017,
ss. 167, 171). Diger bir ifadeyle tabiata kargt hasbi tutum yerini Weber’in
modern insanin bagaris1 olarak gbrdiigii hesabi bir anlayisa birakmustir.
Teknolojinin bir kesfetme ve meydana ¢ikarma ediminden uzaklagarak bir
meydan okumaya doéniismesi Heidegger’in de ifade ettigi gibi doga bilim-
lerinde yasanan gelismelerle beraber insanin kendisinin de bir pargas:
oldugu tabiata kars1 degisen algisiyla zuhur etmistir. Zira modern teknolo-
jinin meydan okuyucu tavriyla nesnelesen ve boyunduruk altina alinmaya
caligilan tabiat, insan i¢in tim gizemini ve hagmetini yitirerek kutsalligin-

dan arindiridmustie (Eliade, 2017, s. 135). Modern insanin tabiata yonelik bu
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tavrint Seyyid Hiseyin Nasr carpict bir bi¢imde soyle aciklar: Modern
insan i¢in tabiat kendisinden yararlanilan ama kendisine kars1 sorumluluk
duyulan bir es gibi degil, adeta kendisinden yararlanilan, génil eglendiri-
len ve herhangi bir sorumluluk hissedilmeyen bir fahise gibi goriiliir hale
gelmigtir (Nasr, 2022, s. 19). Tabiata karg1 takinilan bu ¢ikarci ve miistebit
tavir insan1 bir tirli tatmin olamayan bir hale getirirken ayni zamanda
onu bagta tabiata ve tabiatin bir parcasi olan kendi varligina karst da ya-
bancilagtirmistir. Ciinkii tiim gizemini ¢6zdigiini zannettigi mekanik bir
evrende tabiata karst sorumluluk duymayan modern insanin her tiirli
tasarruf hakkin: agkin bir referansa dayanmaksizin gerceklestirme istegi,
onu sadece kendine atifla viicut ve mana bulan bir varlik oldugu vehmine

sevk etmistir (Kalin, 2018, s. 123).

Heidegger klasik teknoloji ile modern teknoloji arasinda yaptig: ay-
rimla teknolojiye dair alginin tarih igerisinde ge¢irdigi doniisiime dikkat
cekerken ayni zamanda tarihsel ve teknolojik ilerlemenin her zaman kol
kola yiirimedigine de isaret etmektedir. Heidegger'e gére modern tekno-
lojiyle birlikte diinyanin biitiiniiyle mekanik bir hal almasi sonucu tekno-
lojinin kars1 konulmaz giiciiniin insafina kalan sersem ve savunmasiz bir
varliga doniismesinin engellenmesi ancak insanin siiktnet icinde disiine-
rek teknolojinin ona hitkkmetmesine ve onu asli dogasindan uzaklastirma-
sina izin vermemesiyle miimkiindiir (Heidegger, 2017, ss. 166-167). Hei-
degger’in burada teknolojiye biisbitiin karsi ¢ikmadigint ve bitiiniyle
teslim olmaksizin kullanildiginda teknolojiyi insanin gelecegi i¢in bir teh-
dit olarak gérmedigini belirtmekte fayda var. Nitekim o, teknolojiye sir-
tin1 cevirme ve teknolojik gelismeleri seytan isi gorerek bu gelismelere
kort kérune karsi durmayi budalalik olarak degerlendirir. Dahast teknik
aygitlarin tarihi ilerlemeler icin insana imkan sundugunu belirtmekle bir-
likte bu ilerlemenin ancak s6z konusu aygitlara teslim olmaksizin, onlart
birakmak istedigimiz her anda terk edebilecek kadar bagimli olmaksizin
ve Oziimiizli tahrip etmelerine izin vermeksizin kullandigimiz takdirde
mimkiin olabilecegini ifade eder. Heidegger'e gére teknolojiyi boyle
temkinli ve hazirlikli bir tarzda karsilayarak teknik aygitlarla bilingli ve
oOlgiili bir miinasebet kurdugumuzda atomun kesfini insanligi yok eden
bir bombaya degil insanligin ihtiya¢ duydugu bir enerjiye doniistiirebilir ve
bununla tarihe istikamet ¢izebiliriz (Heidegger, 2017, ss. 167-168). Hei-
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degger bu yaklagimiyla teknolojiye karst ne mutlak bir bi¢cimde “evet”, ne
de butiiniyle sirtini donerek “hayr” demek arasinda bir yol izlememiz
gerektiginin altini cizerken Ozellikle teknolojik gelismelerin biiyiisii ve
cazibesine kendini biisbiitiin kaptirmanin ve teknolojik gelismeleri ilerle-
menin yegéne olciitii olarak kabul etmenin yanlisligina isaret eder. Burada
teknolojinin yalinkat bir ara¢ olup olmadig1 ve dolayisiyla deger yiikii tast-
y1p tasimadigi sorusu giindeme gelmektedir.
Teknoloji-Deger 1liskisi ve Ilerleme

Teknolojik ilerlemenin gercek bir ilerleme olarak kabul edilip edil-
meyecegi teknolojinin haddi zatinda bir deger yiikiine sahip olup olmadr-
giyla yakindan alakalidir. Teknolojinin 6zii itibariyle amaglara hizmet
etmek icin tretilen ve kullanilan bir ara¢ oldugu ve dolayisiyla deger yiikii
tasimadig yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Teknolojinin aragsal
yOniinii esas alan bu kanaat teknolojiyi, degerini kullanim amacindan alan
ve hizmet edecegi her amag i¢in kullanish bir aygit olarak goriir. Nitekim
Osmanl’nin son doénemlerinde gerileme problemi karsisinda Batr'nin
orfini, adetini almaksizin ilmini ve fennini -yani teknigini- almakla te-
rakkinin gerceklesebilecegini diisiinerek teknolojiyi deger yiikii tasimayan
salt bir ara¢ olarak goren bir yaklasim sergilenmistir. Fakat teknolojinin
tarihi koklerine, genis ¢apli niifuz alanina ve derin tesirlerine dikkatle
bakildiginda bu yaklasimin ham bir hayal ve naif bir tutumdan ibaret ol-
dugu goriilecektir. Nitekim bu yaklasim 6ngoriilen terakkiyi saglamada
basarili olamamis ve Osmanl’nin gerilemesini durduramamigtir. Ciinkii
teknoloji bir insan etkinligi olarak icinde uretildigi ortam ve baglamin
etkisiyle bir diinya goriisii ve kendine 6zgii degerler manzumesi insa eden
bir iddiay1 haizdir. Ozellikle modern teknolojinin tabiata meydan okuyu-
cu tutumu g6z onine alindiginda teknolojinin amaglara hizmet eden bir
ara¢ olmakla birlikte hizmet ettigi amaglardan tamamen soyutlanamayan
bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz. Teknolojinin deger ile olan iliski-
sini sorgulayanlarin baginda gelen Heidegger'in teknolojinin 6ziine dair
uyarida bulundugu hususlardan biri de teknolojinin tamamen bitaraf/nétr
bir sey olarak goriilmemesi gerektigidir. Ona gore teknolojinin degerden
yoksun bir sey oldugu disiincesi her ne kadar ragbet géren bir yaklagim
olsa da bu disiinceyi kabul ettigimiz takdirde teknolojiye miimkiin olan

en koti tarzda teslim olmak durumunda kaliriz. Ciinkii bu disiince tek-
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nolojinin salt teknikten ibaret olmayan gercek yiiziinii gbrmemizi engelle-

yerek bizi biisbiitiin korlestirir (Heidegger, 1998, s. 44).

Teknolojiyi belirlenmis birtakim amagclara ulagsmak i¢in kullanilan
araglarin imal ve istimali seklinde tamimlama, Heidegger'in de yerinde
tespitiyle teknolojinin 6ziine inme zahmetine girmeden yapilan kolayci ve
sathi bir degerlendirmedir. Cinkii teknoloji insani bir etkinlik olarak
insanin deger yargilarindan, kiltiirel normlarindan ve diinya goériisiinden
azade olamaz. Bu minvalde teknolojinin sadece islevsel bir aygit olarak
anlagilmamasi gerektigine isaret eden Ernst Cassirer ise kiltiir yaratma
giici atfettigi teknolojiyi gerceklestirilmis tin olarak goriir (Kornwachs,
2021, s. 55). Teknolojinin modern dénemle birlikte evirildigi anlam ve
aldig1 pozisyonu nazar-1 itibara aldigimizda insanin varliga, bilgiye, tabiata
ve degere dair algilarini degistiren etki giiciiyle bitaraf bir ara¢ olmadigni,
aksine amacina yon veren, kullanicisinin tercihlerini tayin eden bir misyo-
na da sahip oldugunu goriiriiz. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus
teknolojinin ara¢ olmakla beraber bu aracin bir insan eseri oldugu ve bir
kiiltiir varligi olan insanin diinya gériigsiinden izler tagimasi ve deger yiiki-
ne sahip olmasimnin kag¢inilmaz oldugudur. Dolayisiyla teknoloji bir arag
olsa da icine giren her seyin bi¢imini alan bos bir kap gibi degil, aksine
Oznesinin fikir diinyasini yansitan, hizmet ettigi amacin rengini, kokusu-
nu, Sl¢iisiinii belli bir baglam icine sokarak bir nevi 6znesiyle 6zdeslesen,

hatta kars1 bir etki yaratarak 6znesini yeniden var eden bir etkiye sahiptir.

Teknolojinin degerden azade olmadigint savunan iinli iletisim uzma-
m McLuhan, tasidigi deger yikiiyle teknolojiyi onu ireten insanin bir
uzantist olarak niteler. Insan emek ve zamandan tasarruf etmek icin iiret-
tigi teknolojik aygitlarla organik bir bag kurar ve bu aygitlar insani uzuvla-
rin bir eklentisi ve miitemmim bir ciizii haline gelir. Ornegin insanin icat
ettigi aygitlardan ceki¢ ya da kiirek insan elinin, mikroskop ya da teleskop
g6zuniin, tekerlek ya da ugak ise ayaklarinin bir uzantisidir. Bu araglarin
her biri insanin uzuvlarini daha giiclii ve fonksiyonel kilarken aslinda insa-
n1 yeniden yaratmaktadir (McLuhan & Lapham, 1994). Bu durumda insan
teknolojinin sadece mucidi olarak kalmamakta, ayni zamanda onunla
kendini yeniden var etmektedir. Bu baglamda McLuhan’in inlii “arag
mesajdir” slogant teknolojinin deger yiiklii oldugunu veciz bir bigimde

ifade etmektedir. Arag ile mesaj arasindaki ayrilmaz iligkiyi zemin ve figiir
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kavramlariyla da izah etmeye ¢alisan McLuhan teknolojinin iiretildigi
zemin ile kargilikl1 etkilesimine dikkat ¢ekerek siradan bakiglarin teknolo-
jiye/figiire odaklandigin fakat figiiriin varligindan 6nce zeminin var oldu-
gunu, dolaysiyla figiriin seklini, durusunu ve varligini zemine borglu ol-
dugunu belirtir (McLuhan & Lapham, 1994; Mcluhan & Powers, 2020, ss.
27, 29).

Teknolojinin iretildigi zemin ve kullanildig1 amag ile olan ayrilmaz
iligkisi ozellikle modern dénemde ilerlemenin esas gostergelerinden biri
olarak gosterilen bilim ve teknolojideki gelismeler tizerinden daha bariz
bir bicimde misahede edilebilir. Bu dénemde bilim ve teknolojideki ge-
lismelerin pratik sonuglarma bakilarak tabiati ve gercekligi kontrol altina
almanin temel araci olarak gorilen bilgi, kendisi igin istenen bir sey olma
ozelligini kaybederek sadece sagladigi yarar i¢in istenen bir “deger” haline
gelmistir. Bilgi artik Orta Cagda oldugu gibi Tanr’'nin planini kesfetmek
icin degil insan hayatin1 kolaylagtiracak teknolojileri tiretmek i¢in kullanr-
lan bir gii¢ olarak telakki edilir olmustur (Kiiciikalp & Cevizci, 2009, ss.
122-123). Insanin evrendeki konumu ve tabiat algisinda da koklii doniisiim-
lere sebep olan bu anlayis bilgi kadar teknigin de nétr olmadigini ve iire-
tildigi kiiltiiriin normlarini ve deger yargilarint tagidigint géstermektedir.
Dolayssiyla teknolojinin modern dénemle birlikte kiiltiir ve medeniyetle
i¢ ige giren tiretim ve kullanim siirelerine baktigimizda barut, atom veya
yapay zeka gibi modern teknolojilerin eskiden tas ve tahta gibi basit tek-

nik aletler kadar masum ve notr olmadiklarini rahatlikla s6yleyebiliriz.

Teknolojinin modern dénemde varliga ve insana bakigini dikkate al-
digimizda bir diinya goriisiini ve degerler manzumesini yansittigint s6y-
lemek miimkiindiir. Modern dénemde birikerek ilerleyen bilgiyle ileti-
simden ulagima, tiptan astronomiye hayatin her alanimna niifuz eden tekno-
lojik aletlerin sagladigi imkénlar dikkate alindiginda ilerlemecilik fikri
oldukga cazip gelmektedir. Bu fikrin cazibesine kapilarak ilerlemeyi sade-
ce bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere hasredenler ve bu alanlardaki
ilerlemeyi gercek bir ilerleme olarak kabul edenler elbette az degildir.
Modern dénemin insan ve varlik anlayisini yansitan bu yaklasim insani
besere, varlig1 ise maddeye indirgeyerek hakikati ve gercekligi en asgari
unsurlariyla nitelemeye caligmaktadir (Kalin, 2018, s. 125). Oysa ne insan

beserden ne de varlik maddeden ibarettir. Bu nedenle insanligin gercek
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manada ilerledigini soyleyebilmek i¢in bilim ve teknoloji alaninda kat

edilen nicel ve teknik gelismelerden daha fazlasma ihtiyacimiz vardir.
Cinkii maddi bir vechesi olmakla birlikte insan sadece alet yapan (homo

faber) bzelligiyle diger varliklardan ayrilmaz. O ayni zamanda, hatta daha

ziyade sosyal ve kiiltiirel degerleri, ahlaki prensipleriyle diger varliklardan
ayrilir. Bu manada teknolojik ilerlemelerle insanin gercek bir ilerleme kat
edip etmedigi ancak s6z konusu teknolojik gelismelerin insani tiim boyut-
lartyla, bilhassa nitel ve insanin asli bilesenleri olan ahlaki yoniiyle daha
iyiye tastyip tasmmadigina bakilarak karar verilebilir. Dolayisiyla Batr'nin
orf ve adetini almaksizin ilim ve tekniginin alinabilecegi ne kadar temel-
den yoksun bir iddia ise teknolojiyi deger yiikiine sahip olmayan salt bir
ara¢ olarak gorerek bu alandaki ilerlemeyi yarattigi kisa ve uzun vadeli
etkileri goz ard1 ederek gercek bir ilerleme kabul etmek o kadar giizaf bir
iddiadur.

Tlerleme fikri evrim teorisinin iddialariyla yaygin bir kabul haline ge-
lerek yaklasik iki asir boyunca cazibesini korusa da yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren teknolojik ilerlemenin insani bir bitiin olarak “daha
iyi”ye dogru tastyip tasimadigr hususunda ciddi elestirilere maruz kalds.
Cesitli acilardan yoneltilen s6z konusu elestirilerde daha iyiye dogru iler-
lemenin salt birikerek artan bilgi ve teknolojik imkanlar gibi nicel gelis-
melerden ibaret olmadigina dikkat cekildi. Insanligin fikri, teorik veya
teknik alanda ilerledigi konusunda bir ihtilaf olmasa da ahlak ve estetik
gibi alanlarda insanin bugiin diinden daha iyi bir durumda oldugu, insanli-
g daima ¢izgisel bir bi¢imde ilerledigi ve Batr'nin ilerleme siirecine 6n-
ciliik ettigi seklindeki ilerleme fikrinin temel iddialar1 sorgulandi. Dogal
evrim anlayisinn ilerlemeyi uyum, hayatta kalma giicii ve dogal ayiklanma
gibi sadece gozlenebilen biyolojik ve arizi fonksiyonlara indirgedigine
isaret eden elestirilere gore evrim teorisinde bir kiiltiir varligi ve deger
tastyicist olan insanmn ruhen ya da ahlaken ilerleyip ilerlemediginin sarf-1
nazar edildigine dikkat ¢ekildi. Dolayisiyla insanlik adina daha iyiye dogru
bir ilerleme yagsandigini sdylemek icin niteliksel ve esasa dair 6zellikleri de
icerecek ¢ok yonlii bir degerlendirmenin gerekliligi vurgulandi. Nitekim
ilerlemecilik gibi Aydinlanmanin temel iddialarina 6nemli elestiriler geti-
renlerin baginda gelen Rousseau insanlik tarihini 6zgirliikten kolelige

dogru giden bir algalma siireci olarak goériir. Rousseau’ya gore bilim ve
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sanatta kat edilen ilerleme ahlak alaninda “doganin eliyle siislenmis giizel
kiyidan uzaklagsma”dir (Rousseau, 2017, s. 24). Rousseau’nun “doga duru-
mu” teziyle Aydinlanma diisiincesinin barbar olarak niteledigi ilkel insa-
nin yagsam bi¢imine duydugu 6zlem romantik bir tutum olarak degerlendi-
rilse de ilerlemecilik fikrine yonelik elestiriler sadece romantik bir tavirla
smurl degildir. Ornegin Aydinlanmanin fitilini “Separe aude!” ile atesleyen-
lerden biri kabul edilen Kant, ilerleme fikrini kismen savunmakla birlikte
bu konudaki ¢ekincelerini erken denebilecek bir donemde dile getirmisti.
Kant “Insan tiirii siirekli ilerlemekte midir?” sorusunun cevabinin insanin
dogal/biyolojik tarihinden ziyade ahlaki/moral tarihinde aranmasi gerekti-
gini soyler. Ona gore insanin mutlulugu icin ahlaki eylemlerinin kaynag
olan aklinin iyiye dogru ilerledigine inanmast bir gerekliliktir. Fakat fiziki
ozellikleri ya da teknik buluglar1 bakimindan insanimn her agidan daha iyiye
dogru gittigine dair bize yeterli bilgi vermez. Dolayisiyla deger yiikli bir
kavram olan ilerleme konusunda sorulmasi gereken soru insanin ahlaken

ilerleyip ilerlemedigidir (Heimsoeth, 2019, s. 175; Kalin, 2018, s. 52).

Ilerleme fikrine karsi ¢cikan Rumen diisiiniir Cioran ise tarihte her
ileri adimu bir geri adimun takip ettigini soyleyerek ilerlemeyi insanin gér-
diigi bir serap olarak degerlendirir. Ona gére insanin edindigi tiim bilgiler
ve trettigi tim teknolojik aletler onu baglangictaki ebedi saflik kadar
dingin kilmamistir. “Tas ¢ag1 ile modern ¢ag arasinda samimi bir tercihi
kim yapabilir?” diye soran Cioran bilimsel kesifleri ve iiretilen teknolojik
aletleri insanin bag belasi olan bitimsiz merakinin degisen araclar1 olarak
goriir ve tirettigi tim araclarla insanin daha fazla yirtic1 hale geldigini iddia
eder (Cioran, 2013, s. 164). Dongiisel bir tarih anlayigindan ziyade distopik
bir anlayis1 benimsedigi izlenimi veren Cioran tarihte bir ilerlemeden
ziyade bir degisimden bahsedilebilecegini, fakat bu degisimin daha cok
kotiiye dogru oldugunu sdyler. Dolayisiyla “ilerleme”, “diisiis”tin modern
muadili, lanetlenmenin din dist versiyonudur. Insan evrene egemen ol-
dukea ilerledigini sanirken ashinda zamanla mukayyet oldugu icin kolesi
oluvermistir. Zaman kazanmak i¢in icat ettigi aletler onu zamansiz br-
rakmuis, giivenlik i¢in insa ettigi yapilar icinde hapsolmus, sahip olduklar1
arttika giivenlik endigesi artmistir. “Ininde irkiintiiyle titreyen magara
adam1 gokdelenlerde de hala titremektedir” diyen Cioran her ica-

din/kazanimin insanin boynundaki zincire bir halka daha ekledigini ve
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insana daha mutlu bir yasam: miimkiin kilmadigmn ifade eder (Cioran,

2020, ss. 33, 38739, 2013, 5. 164).

Ilerleme fikrini cesitli acilardan elestirenlerden Isaiah Berlin tarihsel
ilerlemenin dogal bir zorunluluk oldugunu iddia edenlerin ya bir sinifa ya
rka ya kiltiire ya kendi bagina bir gii¢ kabul edilen tarihe ya da “yasama
guct”, “guclilik istenci”, hatta “cagin ruhu” gibi felsefi bir kavrama da-
yandiklarini; olaylarin sorumlulugunu somut insanlardan alip soyut ve
kendi baslarina isleyen kavramlara devrettiklerini soyler. Bugiiniin tarih
disiintirlerinin kéhinlige soyundugunu ifade eden Berlin’e gore felsefi
tarihgiler deneyime ve rasyonel tartigmaya 6nem verecekleri yerde astro-
log ve biiyiiciilerin pesinden giderek gozlerini bulutlara dikiyor ve asilsiz
benzetmelerde bulunarak 6ngoriilerde bulunuyorlar. Béylece hem kendi
gozlerini hem de bizim gozlerimize toz atiyorlar (Aktaran Nutku, 2016,
ss. 52753). Berlin burada ilerleme fikrinin dayandig1 yanls tasavvura ve bu
tasavvurun tarihgiyi asil mecrasindan nasil uzaklastirdigina dikkat ¢eker-
ken tarihsel ilerlemenin kompleks yapis1 itibariyle sanildigmnimn aksine
ongoriilebilir bir durum olmadigini savunmaktadir. flerleme diisiincesini
tarihi kokleri ve sosyal yonleriyle ayrintili bir bi¢imde ele alan Robert
Nisbet ise Aydinlanma felsefesinin en 6nemli 6gretilerinden biri olarak
niteledigi ilerleme fikrinin Orta Cagin geleneksel ve dini diizenine kars1
bir “din” haline geldigini, ancak yirminci yiizyilda ikinci diinya savagi ve
akabinde meydana gelen hadiselerle cazibesini yitirdigini séyler. Ge¢miste
ve simdide biiyiime ve ilerlemenin daima ¢izgisel bicimde ilerlemedigini
gosteren olaylar olduguna dikkat ¢eken Nisbet, yirminci yiizyilda bu dii-
siinceye yonelik stiphelerin giderek derinlestigini ve Bati’da bu stiphelerin
sadece entelektiiel cevrede degil genis halk kitleleri nezdinde de yaygin
hale geldigini belirtir (Nisbet, 1994).

Tlerleme fikri sayet insanligin bir biitiin halde ilerledigini iddia edi-
yorsa o halde bu ilerleme sadece dogay1 denetim altina alma, verimliligi
artirma, dogal kaynaklar: etkili kullanma gibi insanin maddi ve teknik
alanda kat ettigi mesafeye bakilarak karar verilemez. Ilerleme ayni za-
manda iretilen teknolojinin adalet, 6zgiirliik, erdem, mutluluk ve esitlik
gibi insanin degerler manzumesine nasil yansidigina bakilarak degerlendi-
rilmelidir. Ilerlemenin teknolojide iiretilen makinelerin biiyiikligiini,

islevini ve kisa vadede insanin konfor alanini, yasam standardin: yiikselt-
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mesinden ibaret olmadigmni sdyleyen Bauman bu gibi gelismelerin bir
ilerleme olarak kabul edilebilmesi icin uzun vadeli etkilerine bakilarak
urettikleri kamusal yarara, doga ve insanin degerler alani tizerindeki tesir-
lerine gore karar verilmelidir (Bauman, 2011, s. 266). Diger bir ifadeyle
teknoloji teknik manada insan1 giiclendirirken ya da refah ve konfor di-
zeyinde nisbi iyilestirmeler saglarken insani gercek manada ilerlettigini
soyleyebilmek icin bu teknolojinin insanin 6zgiirlik alanini genisletmesi,
sorumluluk bilincini, kendilik suurunu gelistirmesi ve insani tabiata ve
kendisine yabancilastirmamasi gerekir. Zira insan 6zgir olma hevesiyle
dogay1 kontrol altina almaya ¢alisirken giiniin sonunda 6ziinden uzaklasa-
rak makineye doniisebilir ve trettigi aygitlar tarafindan abluka altina alr-
narak 6zgirligiini yitirebilir. Nitekim bu tehlikeye dikkat ¢eken Haber-
mas insanin kendi iirettigi aygit karsisinda bugiin her zamankinden daha

glicsiiz oldugunu belirtir (Habermas, 2010, s. 43).

Cagdas filozoflardan Byung-Chul Han ise modern teknolojinin insa-
nin yasamint anlamli hale getiren zaman (esik-araf) ve mekan (mesafe-ara)
kavramlarindan yoksun birakarak onu yeryiiziinden uzaklagtirdigina dik-
kat ceker. Heidegger'in “zemin tizerinde durma” felsefesine atif yapan
Han bu felsefenin zemine ve hizla akip giden zamana kars1 yabancilagan
insani yeryiiziine déndiirme ve onu yeniden olussal kilma ¢agrist oldugunu
belirtir. Han’a gére modern teknolojinin hizlanma ¢abasi seylere istika-
met ve anlam tayin eden yoriingeleri icinde donmelerine mani olarak
yercekimini ortadan kaldirmakta ve aslinda yerytiziinii daraltmaktadur.
Mesafeleri ortadan kaldirmaya yonelik girisimler ise insan ile yeryiizi
arasindaki boglugu derinlestirmektedir. Béylece zamanda dagilan ve altin-
daki zemini kaybeden insan ilerledigi serabina kapilir. Oysa gergekligin ve
tarihin referans kaynagindan uzaklastigindan amagsizca ve avare bir bi-
¢imde dolanip durur (Han & Han, 2018, ss. 31-33). Modern dénemin iler-
lemeci anlayisina post-modern disiiniirler tarafindan yoneltilen bu gibi
elestirilerde ortak vurgu teknolojik ilerlemenin tek bagma tarihsel bir
ilerleme olarak kabul edilemeyecegidir.

Teknolojik ilerleme gercek bir ilerlemenin 6lgiitii kabul edilmese de
onun gercek bir ilerlemeye vesile olma imkin1 yok mudur? Bu imkén in-
sanin tevarils ettigi birikim ile akil ve hayal kuvvesinin ulastig: diizeyin

6nemli bir géstergesi olan teknolojinin ve ilerlemenin mahiyetini dogru
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anlamakta saklidir. Teknolojik ilerlemenin tek bagina gercek bir ilerleme-
nin 6l¢iti sayllamayacagina vurgu yapan ¢agdas distiniirlerden Ulug Nut-
ku’ya gére bu konuda asil 6lgiit “yasatic1 degerleri gerceklestirme” giicti
olmalidir. Teknolojinin ilerleyisi ya da bilginin artis1 beraberinde daha ¢ok
insanun Olimini getiriyorsa bunun ilerlemeden ¢ok gerilemeye isaret
ettigini s6yleyen Nutku bilgi ve teknolojideki ilerlemenin insanin tiirdesi-
ni yasatma bilincine sebep olmasi durumunda gergek bir ilerlemeden bah-
sedilebilecegini sdyler (Nutku, 2016, ss. 53, 59). Cagdas disiiniirlerden
Ahmet Inam ise benzer bir sekilde teknolojiyi “yasamaya sahip ¢ikma
cabast” olarak tanimlar. Inam’a gore sahip gikma gabasi olarak teknoloji
insanin anlam verebildigi, kendini icinde giivende hissedebildigi, bagkala-
riyla paylastigi, sorumluluk duydugu, denetleyebildigi, benimsedigi ve
kendisini icinde 6zerk hissedebildigi bir diinyada yasama ¢abasina karsilik
gelir (Inam, 1993, ss. 59-60). Gerek Nutku gerekse Inam’in altint ¢izdigi
husus teknolojiden beklenenin insani kendisine ve ¢evresine karst duyarl
kilarak onun yasama olanagini artirmasidir. Teknoloji bu amaca hizmet
ettigi Ol¢iide, yani insanin yasam alanini genislettigi, onu kendi varligina
ve cevresine karst duyarli ve sorumlu kildigi, onun sadece fiziki y6niint
degil ahlaki yoniint de giiclendirdigi oranda gercek bir ilerleme anlamina
gelebilir.

Su halde ge¢misten bugiine bir degisimin oldugu, insanoglunun biri-
ken bilgi ve deneyim sayesinde yeni teknolojik aygitlar tireterek yasam
standartlarini ve maddi refahimni artirdigi ve belirli alanlarda ilerleme kat
ettigi yadsinmaz bir gercektir. Bununla birlikte teknoloji degerden azade
olmayan yapisiyla insanin degerler alanini genigleterek onun tekdmiili
yolunda bir imkan sunsa da teknoloji alanindaki ilerlemenin insan i¢in her
zaman gercek bir ilerleme anlamina gelmedigini soyleyebiliriz. Ciinkii
teknolojik ilerlemenin gercek bir ilerleme anlamma gelip gelmedigine
ancak onun teknikten ibaret olmayan 6zinii anlamaya calisarak, tiretildigi
disiinsel arka plan, hizmet ettigi amag ve yol actig1 sonuglarla beraber
degerlendirerek karar verilebilir. Bu nedenle modern dénemde firetilen
istiin () teknolojik araglar tabiati agsma, déniistirme ve ona sahip olma
dirtisiiyle hareket eden ve her seye sagladigi kar iizerinden bakan done-
min bilimsel ideolojisi ve deger yargilarindan bagimsiz degerlendirilerek

insan i¢in bir ilerleme ve medeniyet 6l¢iitii olamaz. Kalin'in ifadesiyle
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“medeniyeti insanin tabiata karsi kazandig1 bir savas olarak gérmek bar-
barlig1 estetize etmekten bagka bir sey degildir” (Kaln, 2018, s. 119). Béy-
le bir hataya diismemek i¢cin Hediegger’in mezkir uyarisint yeniden hatir-
latmakta yarar var: Teknolojiye gézii kapali bir sekilde teslim olmamak
icin onun teknikle sinirli olmayan yapisina derin bir tefekkiire eslik eden
ihtiyatla yaklagilmali ve teknolojinin teknik/ara¢ olma sinirin1 agarak insa-
na egemen olmasina mani olmak i¢cin onun ruhu ele gecirilmelidir. Tekno-
loji ancak boyle bir yaklasimla ele alindiginda insanin tekdmil siirecinde
bir imkén ve nimet olarak degerlendirilerek insan icin gercek bir ilerleme
imkan saglayabilir. Aksi halde modern teknolojiyle beraber benimsenen
tabiata meydan okuyucu tavir giderek onu iireten insan dihil her seyi
kontrol altina alma istegine doniisiir ve nihayetinde bu istek transhiima-
nizm ya da posthiimanizm gibi akimlar tizerinden ideallerini gercekles-

tirme yoluna gider.
Sonug

Teknolojik ilerlemenin insanlik i¢in gercek bir ilerleme kabul edilip
edilmeyecegi sorusu teknoloji, ilerleme ve deger kavramlarimnin yekdigeriy-
le ve insan ile olan iligkisini a¢iga ¢ikararak bu iliski yumagin tiim boyut-
lariyla ele alacak bicimde degerlendirmekle yanit bulabilir. Bu yant1 bul-
maya c¢alistigimiz elinizdeki makalede ilerleme fikrinin temel iddialarini,
teknolojiye bakisin antik donemden modern déneme gelirken gecirdigi
donigimi ve teknoloji ile deger iligkisini tahlil ederek bir sonug¢ elde
etme yoluna gittik. Problemin bir¢ok boyutu ve genis bir tartisma zemini
olmakla birlikte vardigimiz nokta teknolojik ilerlemenin insanlik i¢in bir
ilerleme imkan1 sunmakla birlikte her teknolojik gelismenin tarihsel bir
ilerleme anlamina gelmedigidir. Nitekim teknolojik ilerlemenin tarihsel
ilerleme ile kol kola yiirtidiigii iddias1 6zellikle modern donemde pozitivist
anlayis ve evrim teorisinin de etkisiyle yaygin bir kabul haline gelse de
sonraki dénemlerde teknolojinin insanin deger alami tizerindeki etkisine
dikkat cekilerek ciddi elestirilere maruz kalmis ve cazibesini yitirmistir.
Halen belli ¢evrelerce savunulan bu iddianin goz ard1 ettigi husus teknolo-
jinin insan eseri olmast nedeniyle bir deger ve kiiltiir boyutu olan insanin
diinya goérisiini yansittig1 ve dolayisiyla insanin diger tim yapip etmeleri
gibi degerden azade olmadigidir. Teknoloji elbette insanin diretici ve yara-

tict yoniinii temsil ederken ayni zamanda insanin tabiat: anlama, anlam
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katma ve bununla potansiyel gi¢lerini ve siurliiklarmnt fark ederek ken-
dini dogru tanima c¢abasi olarak goriilebilir. Fakat Hediegger'in de vurgu-
ladig1 gibi ancak teknolojinin deger yiikiine sahip oldugunu goz ard: ede-
rek ona gozii kapali bicimde teslim olmadan ve ona karst daima teyakkuz
halinde olarak 6ziimizii tahrip etmesine izin vermeden teknolojiyi kul-
landigimiz takdirde bizim icin bir ilerleme imkan:i sunabilir. Dolayisiyla
teknolojinin gergek bir ilerleme saglayabilmesi ancak insan ile teknoloji

arasinda kurulacak sahih bir miinasebetle miimkiindiir.

Insan ile teknoloji arasinda sahih bir miinasebetin kurulmasinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri teknolojiyi deger ytikii tasimayan salt
teknikten ibaret gérmek; bir digeri ise insan1 sadece alet yapan bir varlik
olarak tanimlamaktir. Ilerlemeci tarih anlayis1 teknolojinin deger yiikiin-
den azade olmadigini sarf-1 nazar ettigi i¢in insanun trettigi aletlerle her
gecen giin tabiata daha fazla hikim oldugunu savunmakta ve iirettigi alet-
lerin sagladig: nicel iyilestirmelere dayanarak teknolojik gelismeleri insan-
lik igin uygun adum bir ilerleme olarak degerlendirmektedir. Adeta bir
obezin kilolariyla 6viinmesine benzetilebilecek bu yaklagim ayni zamanda
insanin ahlaki bir varlik oldugunu da gérmezden gelmektedir. Oysa tekno-
lojik ilerleme ile tarihsel ilerlemenin beraberligini savunabilmek i¢in tek-
nolojinin belirli alanlarda insanin yasam standardini nispeten iyilestirirken
insan1 ahlaken de giiclendirmesi, onu daha mutlu ve 6zgiir kilmasi, tabiata
ve kendisine karg1 bilincini gelistirmesi ve uzun vadede insanligin huzur ve
barigina katk: sunmasi gerekir. Fakat giinimiizde bag dondiiriicti bir hizla
ilerleyen ve bir gii¢ ve kazang elde etme aracina doniisen modern teknolo-
ji kesfetme, anlam verme, insanin kendine ve cevresine kars: bilincini
gelistirme yerine insan1 sevgi, merhamet, sefkat gibi en esasl vasiflarindan
uzaklastirarak adeta mekanik bir varlik haline getirmektedir. Dolayisiyla
teknoloji, her gecen giin ilerlemekle beraber rekabeti, hirst ve aggézliiligi
de artirmaktadir. Teknoloji insanin konfor alanini giderek genisletirken
esyaya sahip olma duygusunu kériikledigi ve paylasma duygusunu azalttigi
icin gelir dagiliminda zengin ile fakir arasindaki ugurumu derinlestirmek-
tedir. Teknoloji tabiatin isleyisi hakkinda insan1 daha ¢ok bilgi sahibi
kilarken bagliligini ve sorumlulugunu da artirmasi gerekirken onun tabiati
tahakkiim altina alma ve istismar etme egilimini artirmaktadir. Modern

teknolojinin temel hedefi haline gelen tabiata y6nelik bu meydan okuyucu
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ve hesabi tavir insan1 kendisine yabancilastirirken tabiattan da uzaklas-
tirmaktadir.

Teknolojinin dortnala ilerledigi ve belirli alanlarda insanin hayati
kolaylastirdig elbette yadsimnamaz. Fakat teknoloji ilerlerken beraberinde
getirdigi kiiresellesmenin de etkisiyle yerelligi ve orijinalligi ortadan kaldi-
rarak tek tip bir diinya yaratmaktadir. Hayal giicinii kullanmak yerine
makinelerin trettigi iiriinlere teslim olan modern diinya mimaride, sanat-
ta, kiltirde hatta tiiketim aliskanliklarinda herkesin herkese benzedigi
koca bir koy haline getirmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle insan ula-
sum, tarim, iletisim gibi 6nceleri ¢cok zaman alan zahmetli ugraslarint daha
kisa zamanda ve zahmetsizce yapar hale gelirken kazandigi zamani ona
dayatilan yapay ihtiyaclar1 gidermek icin heba etmektedir. Modern tekno-
loji sayesinde insan gokdelenler ve cennet bahgesini andiran sehirler inga
edebilirken, sahip oldugu teknigi ahlaki erdemlerle yogurmadiginda onu
esir alan hirs ve acgézliliik pargasi oldugu tabiatin dilini kavramasina
mani olmakta ve iizerinde yasadigi arzin gereklerine riayet etmeksizin
beton yigmnlarindan miitesekkil ucube yapilar insa etmektedir. Hasili tek-
noloji, insanm yaratict hayal kuvvesinin ve aklinin ulastig1 diizeyi goster-
mesi bakimindan 6nemli bir gésterge olsa da teknolojinin sadece hayat
tizerindeki nicel etkilerinden yola ¢ikarak insanligi daha iyi bir duruma
tasidigini sGylemek insanin ayni zamanda ahlaki bir varlik oldugu gercegi-
ni g6z ard1 etmektir. Teknoloji ancak bu ger¢egin g6z ard1 edilmedigi bir
diinya goriisiiyle iiretilir ve kadim dénemlerde yapildig: gibi varligi anlam-
landirma ve tabiati kesfetme amaciyla kullanilirsa insan igin gercek bir

ilerleme olarak degerlendirilebilir.
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Oz: Insanimn varliga anlam verme gabasi olan teknoloji giniimiizde hayatin her
alanina sirayet eden ¢ok yonli etkileriyle basta felsefe olmak tizere birgok disip-
lin i¢in problematik bir alandir. S6z konusu problematik alandan hareket eden
bu makale teknolojik gelismelerin insanlik tarihinde gergek bir ilerleme kabul
edilip edilmeyecegini sorusturmaktadir. Makalede ilerlemeci tarih anlayisinin
iddialar1 teknoloji ve deger baglaminda tetkik edilerek teknolojinin deger yiiki-
ne vurgu yapilirken ayni zamanda bir kiiltiir ve deger varligi olan insan i¢in iler-
lemenin sadece teknik ve nicel gelismelerden ibaret olmadigi miitalaa edilmek-
tedir. Makalenin sonunda teknolojik ilerlemenin insanhk i¢in bir ilerleme
imkan1 sunmakla birlikte her teknolojik gelismenin tarihte bir ilerleme anlami-

na gelmedigi sonucuna varimistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, ilerleme, deger, insan.
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eving the idea of justice within the sense of law to be accepted as postmodern.
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Girig

Hukukun ne oldugu ya da olmas: gerektigi iizerine pek ¢ok tartigma-
nin yuritildiging ve bu anlamda da onun spekilatif bir dogaya sahip
oldugunu bilmekteyiz. Belirleyici ve sorumlu kilic1 niteligi ile hukuk kav-
ramunin bu denli spekilatif bir dogaya sahip olmast sasirtic oldugu kadar,
dilsel bir dolayimdan ge¢mesi anlaminda da bir o kadar anlagilirdir. Biz de
calismamiz dolayiminda hukuku, adalet idesine ulasmada bir yolda olma
hali olarak gormeyi yegledigimizi, yine bu yolda olma halinde dili, dil fel-
sefesi ¢aligmalarini ise onu dogru bir sekilde anlama ve kavramsallagtirma-

da temel bir mihenk tag1 olarak gérdiigimiizii belirtelim.

Bu yolda olma halinde, varilmak istenen amag icin birbirinden farkli
yollara girilebilir. Bunlar, kimi zaman dogal hukuk ve hukuki pozitivizm-
de oldugu gibi kuramlar seklinde, kimi zaman da modern hukuk ve post-
modern hukuk olarak belli anlayslar seklinde karsimiza c¢ikar; ki, onlar
bile kendi i¢lerinde farklilagsabilmektedir. Biz, bu ¢alismada adalet idesine
yonelik bir imkanmn pesine, dilin izini sirerek postmodern bir hukuk

anlayis1 yoluna sapmak suretiyle diisecegiz.

Hukukun tiim spekiilatif dogasina karsin onun adalet idesine ulag-
mada bir yolda olma hali olarak belirledikten sonra, bu iki kavramin bir
araya gelmesi iizerinden bir imkéana isaret edilecekse eger, neligi ile en az
hukuk kadar tartigmali olan postmodernizme iliskin olarak da genel bir
belirlenim ortaya koymamiz gerekir. Felsefi bir akim olarak postmoder-
nizm en genel haliyle, 1970’lerde 6nem kazanmaya baslayan 1990’lara ve
oradan da giinimiize degin, deyim yerindeyse damga vuran ve modern
donemin ortaya koydugu her tiirden sosyal ve siyasi ideolojilere, onlarin
uygulamalarina, mevcut ahlaki sistemlere bas kaldiran ve tiim bunlar
basarisizlikla itham eden bir anlayis olarak gelisir. Postmodernizm bu
baglamda, Modernite’nin insanla iligkili olan her tiirden sosyal fenomeni,
epistemolojik bir kesinlikle ve ontolojik bir tekbi¢imcilik ile tutarlt bir
sekilde aciklama iddiasinda olan meta anlatilari, yani “modernlige iligkin
tiim yontem, istek, amag ve diigiince Oriintiilerini, biitiin sdylemsel etkin-
lik bicimlerini kendi himayesi altina alan, onlar belirleyip smirlandiracak
olan evrensel olma iddiasindaki ilkeleri, mitolojileri, dinsel ya da sekiiler
ideolojileri yerinden etmekle” ilgilidir (Thomas ve Walsh, 2002: 527). Bu

haliyle postmodernizme, yapibozumcu sosyal elestiri, koktencilige karst
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durusuyla yeni bir epistemoloji, geleneksel metafizige bir karsi ¢ikis ve
kisisel kimligin olusumunda 1rk, cinsiyet gibi kavramlarin belirleyiciliginin
sorgulanmasi temelinde bir yaklagimlar bitiinii olarak isaret edebiliriz
(Sagers, 1997: 1934). Postmodernizm ¢ercevesinde Modernite ideallerine
iligkin mevcut tiim st anlatilarin yerinden edilmesinde kargimiza ¢ikan
temel yontem, ondaki diisinme mantigint hedef alan ve sahip oldugu
temelsizlik ile geliskileri ortaya koymay: amaglayan ve bu haliyle yeni bir

metin okuma stratejisine kargilik gelen yapibozumdur (dekonstriiktivizm).

Bu genel belirlenimler esliginde postmodern hukuk anlayisina dikka-
timizi yonlendirdigimizde, bu iki belirlenimin 151ginda onun temelde mo-
dern hukuk idealinin bir elestirisi ve yerinden edilme ¢abast ile agiklanabi-
lir bir anlayisa karsilik geldigini gorebiliriz. Bu baglamda postmodern
hukuk, modern hukukun epistemolojik kesinlik temelinde evrensel norm-
lara baglanarak toplumun diizenlenip, tasarlanabilecegi fikrini temele alan
anlayisini, kesinsizlik ve ¢ogulculuk anlayisi temelinde degistirmeyi ve
doniistiirmeyi amag edinir. Yukarida bir yaklagimlar biitiini olarak ifade
ettigimiz postmodernizmin dolaysiyla hukuktaki yansimalarmin da
postmodernist hukuk hareketleri baglaminda, birbirinden farkli hukuk
teorileri olarak kargimiza ¢ikmakta olmasi sasirtici degildir. Modernizmin
tekbi¢imci kalibindan, yanlislarindan ve yiiklerinden kurtulmay: amacla-
yan ve Ozellikle 1980’den bu yana agirlikli olarak Amerika’da kendini gos-
teren postmodern hukuk doktrinleri icerisinde, postmodern olarak isaret
edilebilecek olan hukuk hareketleri Elestirel Hukuk Caligmalari, Hukuk
ve Ekonomi Hareketi, Hukuk ve Irk Teorisi, Hukuk ve Edebiyat Hare-
keti ve Feminist Hukuk Teorisi olarak ifade edilebilir (Minda’dan aktaran
Sagers 1997: 1933). Modernizmin aydinlanma projesinin bir ideali olan
koktenci bilgi ve teorik yaklagimlarini hedef alan bu postmodern hukuk
hareketleri dolayisiyla, onlardaki diigtinme mantigindaki sorunlu yanlar: ve
temelsizlikleri gostermek iizere genel olarak yapibozuma yénelirler. Birbi-
rinden farkliliklarina karsin bu postmodern hukuk hareketlerinin ortak
bir egilim olarak yapibozuma y6énelmis olmalar1 hem dilin sundugu imkén-
larin kesfedilmesiyle hem de “bu 6gretilerin igerisinde adaletin oynadig:
onemli rolle” iligkilidir (Mahlman’dan aktaran Heper, 2012: 220). Ornegin,

postmodern hukuk hareketlerine 6nemli bir ivme kazandiran Derrida
(1992), Force of Law: The Mystical Foundation of Authority baslikli makale-
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sinde, yapibozumu adaletsizligin 6niini alabilecek tek yontem olarak

belirler ve dili adalet idesine ulasmada 6énemli bir konuma tasir.

Esas itibariyle ciimle ve ctimle bi¢imini temele alan bir yoruma karsi-
lik gelen bir dilsel islem olarak yapibozum, Derrida’nin anlayisinda adaleti
soyut kurallardan siyirmak ve onu kurallara direncli bir hale getirmek
tzere devreye sokulur; ki, bunun temel amaci da adaletin yasayla olan
gbbek bagini kesmektir. Adaletin yasayla olan ilisigini kesmek, hukukun
soyutluguna ve genelligine bir karst durustur, hukukun tek bicimli sekil-
lendirici giiciinii yadsimaktir; yani hukukta da 6zel olani, kendine 6zgi
olani 6n plana alma istegidir. Bu haliyle hukukta da yapilmas: gereken sey
bellidir: s6z konusu hukuki normlar1 sorunsallastirmak, onlara 6zgii olan
kavramsallastirmalarin yapisint bozmak. Peki belirli normlar ve ilkeler
cercevesinde kendini bir biitiin olarak sunan hukuka ve ona ait kavramlara
iliskin yiritilecek bir yapibozum isleminin gergeklestirilmesi sonucunda
elimizde ne kalacaktir? Iste yapibozumun en biiyiik problematigi olarak
akillara diisen soru budur. Bu soruya verilen yanitlarin toplumsal iliskileri
diizenlemeyi temele alan hukuk 6zelinde ¢ok daha 6nemli sonuglar ortaya
koyma potansiyeline sahip oldugu ortadaduir. Bir olasilik olarak felsefi bir
kurnazlik, nihilist bir oyun ya da entelektiiel bir gevezelik olarak nitelen-
dirilmeye agik olan yapibozum (Rutli, 2016: 51), toplumun ve toplumsal
iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili olan norm ve ilkeler butinii olarak huku-
ka yonelerek, onlar1 yerinden etmekle, adalet idesinin izini siirmeyi nasil
amaglayabilmektedir ya da bu ger¢cekten miimkiin midiir? Calismamiz bu
baglamda, Derrida’nin dilsel bir isleme karsilik gelen yapibozumla yakin-
dan iligkili olan bir kavram olarak différance’s da bu incelemeye dahil
ederek, postmodern bir hukuk kuraminin adalet idesinin izini siirmesinin
nasil miimkiin olabilecegini géstermeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrul-
tusunda o6ncelikle, Derrida’nin dilsel bir islem olarak ortaya koydugu ya-
pibozuma ve onunla yakindan iligkili olan différance kavramina bakmaya
calisacagiz. Différance’in yapibozumdaki konumunu agik kildiktan sonra,
hukuku da onlarin konumuna tagtyarak birlikteliklerindeki imkanlar {ize-

rinde duracagyz.
Yapibozum ve Anlam1 Erteleyen bir Unsur Olarak Différance

Postmodernist anlayis icinde yapibozum tekniginin temeldeki kulla-

num amaci, Bat1 metafiziginin sundugu kesinliklerin bir elestirisini yap-
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maktir. Bunun i¢in Derrida’ya gére yapilmast gereken sey, modernizmin
yanlis, celigkilerle dolu ve temelsiz olan diistince yapisini, yeni kavramlar-
la, yeni bir diisiince sekli, yeni bir anlayisla degistirmek ve donistiirmek-
tir. Iste Derrida’nin bunun igin 6nerdigi yontem, temelde bir metin oku-

ma teknigi olarak degerlendirilen yapibozumdur (dekonstriiksiyon).

Postmodern durumda yeni bir strateji, yeni bir teknik olarak yapibo-
zumun aklin hegemonik merkeziyetinden 6zneyi kurtarip, ona yeni tiir-
den bir 6zgirlik tamidigina ve diinya ile olan iligkisinde onu yepyeni bir
“zihin durumuna” tagidigina tanik oluruz. Bu zihin durumu, biri “6zdesli-
gin ayrim tzerindeki onceligini, ayricaligini kaybetmesi” ve digeri de bu
“postmodern zihin durumunun 6ziinde bir dil durumuna” karsilik gelmesi

olan iki temel belirleyici 6zellik ile 6n plana ¢ikar (Altug, 2011: 215-216).

Postmodern diisiince yapisinda 6zdesligin ayrim iizerindeki ayricali-
g kaybetmesi, onun temel teknigi olan yapibozumun yapisalciliga ve
aslinda onun belirledigi anlamlarin ve bu anlamlarin kurdugu yapilarin
sabit, evrensel ve tarih dis1 olarak konumlamasina yonelik itirazlar: ile
ilgilidir. Dolayisiyla yapibozum, bu tekbic¢imciligi, sabitlik ve evrensellik
iddialarini, bir yéntem olarak belli birtakim anlamsal/kavramsal karsitlik-
lara yonelerek, bu karsitliklardan birinin nasil istiin kilindigini ortaya
koymak suretiyle elestirmeye ve bertaraf etmeye ¢alisir. Bu disiince yapr-
sinda, modernizmin sundugu anlamsal/kavramsal karsitliklardan birinin
belirgin kilinmasinda keyfi davranildig: diisiincesi hakimdir. Bu bakimdan
yapibozum, s6z konusu karsitliklar karsisinda, onlarin birinin digerlerine
nasil olup da 6ncelikli kilindiginin ya da tersten okursak, digerlerinin nasil
olup da birinin lehine olmak iizere ikincil bir statilye indirgenebiliyor
oldugunun sorusturmasina girisir. Bir bagka acidan da tercihen birinin 6n
plana ¢ikarilmasinda, kavramlardan birinin asil olarak digerine/digerlerine
bagl oldugu ya da dayanmakta oldugu iddiasini sorgulamak iizere yola
¢ikar. Yapibozumun bu her iki seklinin ortak 6zelligi, bu s6z konusu kar-
sithk icindeki kavramlarin birbirleri arasindaki iliskilere y6nelik yeni bir
kavrayisa ulasmaktir. Burada anlamlara iliskin ayrim’larin varligma yonelen
bu dikkat, postmodernitenin ruhunu temelde bir dil durumu olarak oku-
may1 gerektirir. Dolayisiyla postmoderniteyi dogru bir sekilde anlamak

i¢in onu bir dil durumu olarak kavramak onemlidir.
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Postmodern anlayista dil, modernizmin dilsel olarak ortaya koydugu
ciddi ve 6nemli sonuglara sahip meta sdylemlerinin tasidigt hakikat iddia-
larinin, insanlarm diinyay: anlamalarini saglayacak bir ¢ergeve olarak su-
nulmasina kars1 ¢ikar ve deneyimin yerini alacak sekilde insan1 “ireten”
seyin kendisi olarak takdim edilir. Boylece karsimiza ¢ikan tabloda, haki-
kat iddiasi tagtyan meta anlatilar yerine, dilsel oyunlarla, birbirinden farklt

dilsel tasarimlarla kargilagiriz.

Postmodern durumla birlikte karsimiza ¢ikan bu gegicilik ve akigkan-
ligin anlamlara iliskin dilsel bir duruma karsilik geldigini gérmek gerekir.
Postmodern dil durumu, gostergenin metafizik gelenege iliskin kokensel
belirlenimini, onun sahip oldugu yanlis diisiince mantiginin temel nedeni
olarak goriir. Bilindigi tizere metafizik diisiincede gosterge, “duyulur” ve
“digtinilii’” olan arasindaki karsitlikta ortaya ¢ikmakta, ona dayandiril-
makta ve boylece de gosterge, duyulur olana ilisgkin olan mevcudiyet ile
disiinilir olan 6z mevcudiyet arasindaki gelip gecici bir gonderime indir-
genmektedir. Iste postmodern dil durumu, modernizmin meta anlatilara
sahip olan sdylemlerine iliskin sorunlu yani béylece distiniiliir olanin,
duyulur olan iizerindeki bu istiinliigii olarak belirler ve diisiince mantigint
yanlisa siiriiklediklerini diisiindiikleri, bu anlayistan vazgecerek, dili, gos-
terenle gosterilenin siirekli olarak birbirinin yerini aldiklar1 bir oyunu
olarak tasarlar. Gosterenlerin bu sonsuz oyununda, bu s6z konusu yapisal
coziilmede, gosterene, yani duyusal olana ¢ekilen anlam da t6zsel niteligi-
ni yitirir ve bdylece metafizik anlayista sahip oldugu derinlikli boyutu
kaybeder. Anlamimn ortaya ¢ikisina iliskin bu radikal donisimde, sabit
sirlarin ortadan kalktigina tanitk oluruz. Gosteren ve gosterilenlerin
arasindaki bu birbirinin yerini alma oyununda, bu sonsuz devinimde, gés-
terge igerisine niifuz eden bir ¢oziilmeyle gosteren ve gosterilen arasinda-
ki ayrimin kendisi ortadan kaldirilmak suretiyle, metafizik disiincede
gosterene iliskin kabul gbren 6zgiil anlamin kendisinden de vazgecilmis
olur. Bu, gosterenin her daim belli bir gosterilene, yani sabit bir anlama
sahip oldugu disiincesinden bir vazgegistir; gosterilenin yerinden edilme-
sidir. Modernizmin sundugu dil anlayisinin kendisinde karsilastigimiz
metafiziksel bir problem olarak gésteren ve gosterilen arasinda kargimiza
¢ikan bu ayrimin tersine ¢evrilmesi islemi Derrida ile birlikte yapibozum

olarak hayatimiza girer. Gosterilenin ayricalikli ve merkezi tutuldugu
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dizgelerin yapisin1 ortaya koymak suretiyle bozmak ve elestirmek amacry-
la gbstergeye uygulanan bu iglem i¢in Derrida, “bir geleneksel felsefi kar-
sitlikta, birbiri karsisindaki terimlerin bariggil bir birlikte varolusu ile
degil; fakat siddete doniik bir hiyerarsi ile karsilagiriz. Terimlerden birisi
digerine egemendir ve buyurucu konumu isgal eder. Karsitligi yapibozuma
ugratmak, her seyden 6nce verilmis bir ugrakta hiyerarsiyi tersine ¢evir-
mektir” (Derrida’dan aktaran Altug, 2001: 220) ifadelerine yer verir. Der-
rida’nin bu hiyerarsiyi goriiniir kilma ve tersine ¢evirme arzusu her seyden
once, olaganmis gibi kabul géren ve dogru olarak nitelendirilen seylerin ne
olagan ne de dogru olduklarini kabul etmemeyi gerektirir (Lucy, 2004: 12).
Ancak Derrida’nin kendi ifadelerine de dayanarak, sunun da altin1 ¢izmek
gerekir ki, yapibozum sadece bozucu ve ¢oziime ugratici bir islemden
ibaret degildir. Yapibozum, bu islemin kendisinde yakalanacak farkindali-
gin izinde, yeni anlamlamalarla yeni sonuglara kap: agacak bir imkandur.
Yapibozum bu imkéni, bir biitiinligin nasil olup da insa edilebildigini,
giristigi metin analizlerindeki bicimsel ve retorik 6zelliklerinin metinde
yer verilen argiimanlarla olan iligkisini, etkilesimini ortaya koyarak; onun
birbirinden farkli goriinen pargalar1 arasindaki gizli iliskileri ortaya ¢ikar-
mak suretiyle ondaki disiiniis tarzina isaret ederek; burada yer verilen
temel kavramlarin sahip olduklar: anlamlarin ¢okluguna ve onlar arasinda-
ki etimolojik iliskilere dikkat yoneltmek suretiyle ortaya ¢ikardigi yeni
bakis agilariyla saglar (Balkin’dan Cev. Kiigiikalp, 2004: 320-321). Dolay1r-
styla yaptbozumu yikict olan bir ¢éziimleme, salt bir elestiri teknigi olarak
diisinmekten ziyade, anlamlarin gesitliliginde yakalanabilecek farkli bakig
acilarinin, yani birbirinden farkli dogrularm bulunabilecegi gercegini orta-
ya koymaya caligan, boylece de tek bir anlama yonelik vurgunun hegemo-
nik yapisina iligkin bir farkindaligt bizlere kazandirmaya ¢alisan bir yon-

tem, bir okuma stratejisi olarak gérmek gerekir.

Derrida’nin ortaya koydugu bu yapibozumun islevselligini dogru bir
sekilde anlamamizi saglayacak sey, dilsel oyunu miimkiin kilan bir zemin
olan différance’r da dikkate almaktan gecer. Nitekim différance, hem
yapibozumu salt yikiciliktan uzaklastiracak hem de Bat1 metafizigindeki
siddeti gérmemize olanak saglayacak bir kavram olarak digiince hayatim1-

za girer. Dolaysiyla différance’mn islevini anlamak icin 6ncelikle, Bat:
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metafizigindeki siddet unsurunun dil ile olan iliskisini aydinlatmak gere-
kir.

Metafizik disiince tarzinda, gostergenin hakikate, dilin varliga ve s6-
ziin disiinceye tabi kilindigt noktada, Derrida gostergeyi bu 6zelliklerin-
den siyirir. Boylece ona, hakikat ve 6z karsisinda bir oncelik vererek,
onun anlam karsisindaki transandantal 6nceligini teslim eder. Derrida bu
belirlemesinde, gostergelerin nedensizligi ve keyfiligi 6zelliginden hareket
eder ve dilin zaman icindeki degisimini dikkate alir. GOstergenin zaman-
sallig1 diisiincesi boylece, dilin, sadece icinde bulunulan andaki ve orada
iliskide oldugu diger mevcut gostergeler araciligryla disiiniilmesi ve ince-
lenmesi zorunlulugunu dogurur. Bu saptamalarmin sonucu olarak, dil
sisteminin igerisindeki unsurlardan birinin degismesinin biitiin bir dil
sistemini bastan asagiya degistirecek olduguna dikkat ¢eken Derrida, bu
bakimdan dilin baglantisallig: fikrini 6n plana alir. Dilin baglantisalliginin
6n planda tutuldugu bir anlayista ise her degisimin sonucunda dilde anla-
min da degisecegi gozetildiginde, dilde anlamin sinursizligt disiincesi 6n
plana alinir. Bat1 metafiziginin aksine merkez, koken, bir baslangic ya da
son gibi bir diisiinceden muaf olan bu anlayista s6z konusu edilebilecek
tek sey dolayisiyla, bir 6genin digerlerinden olan farkidir. Dil icerisinde
bir 6genin diger 6gelerden olan fark: dikkate alindiginda, bu 6geler ara-
sindaki hiyerarsik diizenlenmeyi gorebilecek bir konuma da yerlesilmis
olur ki, bu da bizi Bat1 metafiziginin meta sdylemlerinde karsimiza ¢ikan
kavramsal hiyerarsinin temelsizligini gésterecek bir pozisyona tasir. Bat1
metafizigindeki kavramsal hiyerarsi, onda 6n plana ¢ikan tiim kavramla-
rin, 6rnegin bu kiltiirde séziin yaziya olan 6nceliginde, erkegin kadina
olan onceliginde, beyaz irkin siyah irka olan 6nceliginde oldugu gibi, te-
melde birtakim ayrimlar esliginde sunulmasi ve iclerinden sadece birine
ayricalikli bir yer taninmast ile ilgilidir. Iste bu dayanaksiz ve keyfi duru-
ma Derrida Bat1 metafiziginin uyguladig1 “siddet” olarak isaret eder.

Buna kargin Derrida, sabit anlamlarin, zamana direngli bir mevcudi-
yet mantiginin is gordigi Bati metafiziginin diisiince mantiginin yerine,
anlam arayigindan vazgecen, bu haliyle de farki, mevcut olmama durumu-
nu ve anlamn ertelenmesini gézeten yeni bir diisiince mantigin1 devreye
sokar (Rutli, 2016: 52-53). Bu yeni mantik, Saussure’iin farklilik gdsteren

karsitliklar sistemi olarak dil anlayisinda 6n planda duran farklilik kavra-
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mint anlamada énemli bir degisimdir (West, 2005: 290). Bu degisimde
karsimiza ¢ikan postmodern dilsel yapi, gostergeler oyunu olarak ifade
bulur ve temelde “anlamli bir sey sdylememeyi goze almayr” (Derrida,
1981: 14) gerektirir. Koken ve merkez anlayisini reddederek, siddet icer-
meyen bir diisiince mantigini devreye sokmaya calisan Derrida i¢in bunun
tek yolu, dili, transandantal diizenliliklerin (arke-yaz1) ve zamansalligin
(erteleme) olusturdugu oyunun sekillendirdigi bir yap1 olarak diginmek-
ten gecer (Altug, 2001: 227). Bu yeni mantikta, anlamlarin sabit kesinlikle-
ri veren 6zdesliklerden ziyade, sonu gelmez bir ayrim ve erteleme edimine
dayandiklar: varsayilir. Iste Derrida’da gostergeler oyununu miimkiin
kilan, dil dizgesinin transandantal bir ilkesi olarak ortaya ¢ikan bu sonsuz

ayrim ve erteleme edimi, “différance”tir (aytram).

Bat1 metafiziginin, edimsel deneyimin bizzat kendisi, mevcudiyeti ta-
rafindan garanti edilen, dolaysiz bir sekilde erisilebilir olarak tasarlanan
kendisiyle 6zdes anlam anlayisinin yerini, Derrida’nin différance kavrayr
sinin zamansal ve dinamik 6zii geregi, anlamlarin degisen oyunu alir. Stur-
rock’'un (1993: 159) da dikkat ¢ektigi gibi, Derrida'nin ortaya koydugu
différance anlayis1 adata yapisalciligin statik dinamiklerini yerinden ede-
rek, anlamlarin degisen oyunlarinda ifade bulan bir olus felsefesi sunuyor
gibidir. Saussure’iin ses ile anlam arasinda gordigi “dogal bag” anlayisi
geregi yaziy: ikincil bir konuma iten ve onu potansiyel olarak tehlikeli
olarak bulmasiyla fonosantrik bir Onyargiya diistiigiinii savunan Derrida
(1976: 30-41), dile ve anlama dair daha dogru bir kavrayisa erismek igin,
baglamin daha rahat izlenebilecegi yazinin dikkate alinmasi gerektigini
disiintir. Bu haliyle daha ¢ok yaz ile ilgili bir pratik olarak karsimizda
duran ve dilsel oyunu yénetmekle gérevli olan différance’n, anlamin son-
raya birakilmasi, ertelenmesiyle ilgili temel bir pratik oldugu goriiliir. Bu
temel pratik, gosteren ve gosterilen arasindaki bagmn kesilip, anlamin

sonraya ertelenebilecegine vurgu yapar.

Anlamin sonsuzca ertelenmesini ifade eden différance, a¢iktir ki
Derrida’nin yapisalciligt mutlak dogru anlayisindan vazgeg¢meye ve karsit
kavramlarin mevcut olduguna, hatta bu mevcut kavramlarin bile farkli
kargitlarinin olabilecegine dair bir uyaran gorevindedir (Sarup, 1997: 66-

68). Boylece différance, mutlak dogru olarak one ¢ikaridan kavramlarin
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yerine bagka kavramlarin/anlamlarin miéimkiin olduguna iliskin yeni bir

bakis agisina yer agar.

Yapibozum ve onunla yakindan ilgili oldugunu gordigiimiiz différan-
ce’a iligkin tim bu temel belirlenimlerden hareketle, onun bir yéntem
olarak oncelikli hedefinin her ne kadar bozmak olsa da bir yeniden insa
etme asamasini da kendinde barindirdigini belirtmek gerekir. Nihayetin-
de gostergeler diinyasinda, hakikat ve koken anlayisini terk edip anlamin
Ozgir oyununa kapi aralayan bu yeni anlayisla, 6znenin etkin bir yorum-
lama siirecine dahil olmasi s6z konusu olur. Bu etkin yorumlamada, yani
anlamlara iliskin bu 6zgiir oyunda, anlamin yorum haline gelmesinde ka-
piyt bize aralayan etmenin différance oldugunun altini ¢izelim. Burada
yeni bir dilsiinme mantig1 devreye girer ve baska baglamlara da yer agilir
(Rutli, 2016: 62). Bu haliyle, différance’m da énemli bir kurucusu oldugu
postmodern dil durumunda 6znenin anlamlama oyunu icindeki asi ve
sonugsal etkinliginin, bir yeniden insa edici yorumlama edimi oldugu
ortaya ¢ikar. Nihayetinde yapibozumun amaci, yapibozuma ugrattigini
tamamen ortadan kaldirmak degil, bozuma ugratirken tekrar insa etmek,
yeni bir yorum siirecine kap: aralamaktir. Ancak burada hicbir yorum,
nihai yorum olarak da ortaya konulamaz. Bu yorumlarin asli gorevi, belli
baglamlardaki farkli konumlanmalara gore ne tiirden farkli bakis agilarina
ve perspektiflere sahip olunabilecegine dair temel bir farkindalik sunmak-
tan ibarettir. Bunu temin edense, différance’in gostergelerin bu oyununda,
stirekli olarak anlam1 erteleyen ana etmen olarak is gérmesinden bagka bir
sey degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu kavramsal karsitliklarin
icerisinde goriiniir hale gelen kavram hiyerarsisini ve onlardan birinin
kurdugu hegemonyay: sadece metinlerde degil, dilin dolayimindan gegen
tim kiiltiirel yap1 ve kurumlarda da gérmek miimkiindiir ve bunlarin en

o6nemlilerinden biri de kuskusuz ki hukuktur.
Hukuku Yapibozum ve Différance ile Diisiinmek

Neligi/dogas1 konusunda belirli bir tanimlama yapmanin gii¢ oldugu
postmodern anlayisin temelde bir “zihin durumuna” karsilik geldigini
bunun ise, 6z itibariyle bir “dil durumu” olarak goriilebilecegine dikkat
cekmis (Altug, 2001: 215), dolayistyla postmodern olarak 6ne ¢ikan anlayis-
larda bu dil durumunun bir sonucu olarak yapitbozum igleminin 6n planda

tutulduguna isaret etmistik. Yapibozuma iligkin bu ortak tutumun birbi-
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rinden farkli ve hatta zit uygulamalar ¢ergevesinde kendisini gésteren,
“olumlu”, “radikal”, “nihilist”, “yorumsamaci (hermeneutik)” olarak adde-
dilen postmodern hukuk anlayislarinda da kendini farkli amaglarla goster-
digini séylemek miimkiindiir. Amacimiz bu birbirinden farkli olan anlay1s-
lara yonelerek yapibozumun onlarda nasil i gordigiini ortaya koymak
degil, temelde bir dil durumu olarak ortaya koydugumuz postmodernizm-
de, onun bu 6zelliginden kaynaklanan bir yéntem olarak ortaya ¢ikan
yapibozumun ve postmodern dil durumunu belirleyen 6nemli kavramlar-
dan biri olarak différance’m kendisinin, hukuka dair kavrayislarimizda

genel olarak bize nasil bir alan a¢tigina bakabilmektir.

O halde 6ncelikle, postmodern hukuk anlayiglarinin ortaya ¢ikis anr-
na bakmak, onlarin amaglarini kavramak ve bu amaglarin temelde bir dil
durumuyla olan iligkisini temellendirmek gerekir. Postmodernizmin, mo-
dernizmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, postmodern
hukuk anlayislarinin da modern hukuk anlayislarinin bir elestirisi olarak
ortaya c¢iktigini séylemek mimkiindiir. Modern hukuk anlayislarmimn,
modern paradigmanin kendisinin iflasi ile, tekbicimcilige, ilkelere ve anla-
tilara dayandirilmak istenen yapist geregi bir ¢6kiis icerisinde oldugu 6n-
gorilir. Modernizmin savundugu ilkeler geregi, kendisini tarihsel olarak
tarafsiz, adil ve evrensel normlara dayandirma iddiasinda olan modern
hukuk, degersel inanglardan da kendisini uzak tutmak kaydiyla kendini,
kendine yeterli ve etik bakimdan tarafsiz bir mekanizma olarak ortaya
koydugu bir 6zerklesme siireci olarak ifade eder (Cannor, 2001: 100).
Minda (1995a) ise modern hukuku, hukukg¢ularin sahip oldugu bir inang,
hatta bir takint1 olarak gérmekte ve bunu onlarin diinyaya iliskin hakika-
tin dogru bir metodoloji, anlat1 ya da mantigin kullanilmasi ile elde edile-
bilecegine olan inangclariyla ve epistemolojik koktenciligi kabul etmeleriy-
le iliskilendirir. O halde agiktir ki, modern hukuk anlayislari, modernizm
anlayisiyla paralel olacak sekilde kendisini, ahlaksal diisiince yapisindan
aywrip birbiriyle baglantili ve mantiksal olarak da tutarli normlarin kapali
ve sadece kendine génderme yapan bir biitiinligi olarak ortaya koymak-
tadir. Dolayistyla modern hukuk anlaysslari, 6ncelikle evrensellik, tarafsiz-
lik ve gercegi oldugu gibi yansitma iddialari kapsaminda olmak tiizere
postmodern hukuk anlayislar1 tarafindan elestirilirler. Modern hukuk

anlayislart kapsaminda savunulan bu ideallerin hayat buldugu yer, elbette
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ki modernizmin sundugu meta anlatilardir. Modernizmin sundugu bu
meta anlatilar, hukukta kendini kavramci hukuki diisiince ve normatif
hukuki diisiincenin retorik durumu olarak bizlere sunulur (Minda, 1995b:
103). Sagers (1997:1939) ise Minda’nin bu tespitini genigleterek hukuki
meta anlatilari, hukuka dair genellestirilmis sistem insalarini ya da hukuku
teorilestirme ¢abalarinin tamamini anlamak i¢in kullanir. Iste bu noktada
postmodern hukuk anlayislari, modern hukuk anlayislarina kars1 “bir dire-

nis, bir karst koyma anlami tagir (Giiriz, 2019: 440)”.

Iste postmodern hukuk anlayislarinin, postmodern dil durumuyla
iliskilendirmemizi miimkiin kian ilk ugragi dolayisiyla modern hukuk
anlayislar1 kapsaminda rastladigimiz bu hukuki meta anlatilara y6neltilen
elestiriler olarak isaret edebiliriz. Bu baglamda hukuksal meta anlatilara
yoneltilen elestirilerin de, onlarda icerilen anlamsal yapilarin 6zsel olarak
“kararl’” olmadiklarini, onlardan birinin digerlerinin lehine dayanaksiz bir
sekilde keyfi olarak segildiklerini gostermeye yonelik yiritildiginin
altin1 ¢izelim. Yapibozum sayesinde hukuksal metnin altinda isleyen te-
mel mantigin da iligkisel oldugu ortaya konulduktan sonra, bilingli birer
secim olarak, sinirsiz anlam zincirinden tek bir anlamin keyfi olarak 6n
planda tutuluyor oldugunu gérmek miimkiin hale gelir. Bu noktada Der-
ridaci différance kavrami ise elbette, gézden -bilingli ya da bilingsiz- kagi-
rilan diger anlamlarin “farkl’” olduklarini, “ertelendiklerini” ya da “baska
zamanlara brrakddiklarini” bize vurucu bir sekilde hatirlatmalidir.
Différance’in burada, ertelenen diger anlamlar i¢inden birinin keyfi olarak
ortaya cikarilmasini saglayan seyin kendisini “baglam” olarak isaret ettigi-
ni bilmekteyiz. Nihayetinde différance’m sahip oldugu hem anlamsal
ayrima, ayn1 olmamaya, farka karsilik gelen anlamlarinin, hem de anlamsal
gecikmeye, ertelemeye, yedeklemeye karsilik gelen anlamlarmin yakala-
nabilecegi tek yer, baglamsallik’tan bagka bir yer degildir. Baglamsalligi

vareden sey, différance’in mevcudiyetidir.

Bu noktada ilgimizi hukuka yonlendirerek, Ingram’in (2019: 280) da
dikkat ¢ektigi gibi, anlamin baglantisalligini kabul ettigimizde, hukuki
akil yuratmelerin kategorik ayrim ve analojilere dayanan megruiyetini
bozmaya, yani onun dayandigi mantigin yapibozumuna ramak kalmug
demektir. I¢tihatlara uymay1 zorunlu hale getiren hukuki yasalarda mer-

kezde tutulan kavramlar genel kategorilerin anlamlarinin olast tim uygu-
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lamalarda sabit, degismeden kaldigini varsayar. Oysaki, différance’n sun-
dugu bakis agisina yerlestigimizde bunun hukuk metnindeki gizli bir
dogmadan ibaret oldugunu seziveririz. Ingram’in (2019: 280-281) bu konu-
da ozellikle dikkat ¢ektigi husus, hukukta gériilen bu genelleme ilkesinin
tikel davalarda ihlallere neden olabilecegidir. Oysa kavrayisimizi belirle-
yen sey, différance’in dilde kendini gériiniir kildigt baglam’dan bagka bir
sey degildir. Ancak sunu gézden kacirmamak gerekir ki, dile ait olan bir-
takim anlamlarin kendilerini ortaya koymalar1 anlaminda hukukta baglami1
hem hukuksal siire¢ veya uygulamada onun konusunu “anlamlandirmak”
hem de onu karara baglamada belli bir “anlam” ortaya koymak tizere ken-
disine dayanilan bir zemin olarak diisiinmek gerekir. Dolayisiyla hukuk
acisindan bakildiginda, onun konusu olan bir durumu, davayr anlamak,
anlamlandirmak ve sonug¢landirmak i¢in baglama duydugu ihtiya¢ da dik-
kate alindiginda, anlam konusunda baglamn adalet idesine ulasmada hayli

6nemli bir konuma tasinmasi gerektigi agiktir.

Hukukun norm ve ilkelerinin tiim olas1 durumlari gézetecek kapasi-
tesi olmamasindan 6tiirii zorunlu olarak sahip oldugu genellik ve soyutlu-
gun, her kendine 6zgii dava i¢in yeni bir yorumlama siirecini zaten zorun-
lu kildig: gozetildiginde, bu siireci belli bir otoritenin keyfi kararlarindan
uzak tutacak en 6nemli unsur, anlam konusunda différance’in isaret ettigi
baglami ve onunla birlikte goriiniir hale gelen anlamlar ¢oklugunu dikkate
almaktan gegecektir. Her davanin kendine 6zgii dinamikleri oldugu goze-
tildiginde, onunla ilgili verilecek kararlarda genel kategori ve normlara
iliskin belirsizliklerin, différance uyarmca davanin kendi baglamina uygun
olacak ve ondan ¢ikarilacak tanimlama ve belirlemeler esliginde yapilmast,
adalet idesine ulasmada en makul yollardan biri olarak karsimizdadir.
Nitekim hukukun uygulandigi, yani davanin belli kararlara baglanarak
sonuglandirilldigt kimi durumlarda, yine de adaletin tecelli etmediginin
ifade edilmesinin temel nedenleri arasinda, davaya iligkin karar siirecinde
ortaya konulan anlamin baglamdan uzak tutulmus olmas: ya da yarginin
dava konusu i¢in olas1 baglamlardan sadece birini keyfi olarak benimsemis

olmasi gosterilebilir.

Kadir Seker davasint bu duruma 6rnek olacak bir dava olarak gérmek
mimkindir. Sevgilisiyle tartisan kadint kurtarmak tizere karistigi olayda,

olime sebebiyet veren Kadir $eker’in davasinda hukuksal siireg isletilmis

Beytulhikme 13 (1) 2023



Geg¢ Donem Wittgenstein Epistemolojisi Uzerine Bir Inceleme ...

ve dava belli bir kararla sonuglandirilmigtir. Ancak kamuoyunda, Seker’in
aldig1 12 yil 6 aylik hapis cezasmnn adil olmadig1 yoniinde hikim bir gériig
mevcuttur. Mahkeme heyetinin iddianamede “kasten adam oldiirme”
olarak anlamlandirarak miiebbet hapis istemi ile yirittigi davada, “hak-
siz tahrik” hitkmiiniin dikkate alinmasiyla ceza, 12 yil, 6 ay olarak belir-
lenmistir. Iddianame dikkate alindiginda davaya konu olan olayim olgusal
baglami, Seker’in iizerinde kesici bir alet bulundurmasi, oradan tesadiifen
geciyor olmasi, kavgada kadinin adam karsisinda dezavantajli bir konumda
olduguna tanik olup yardim etmek istemesi, bunun sonucunda onun da
kavgaya dahil olmas1 ve olayin 6liimle sonu¢lanmast sonucu oradan kag-
mast olarak gozettigimizde, burada kasten adam o6ldirme’nin anlam-
sal/dilsel baglamina karsilik gelebilecek tek hususun $eker’in yaminda
kesici bir alet tasimasi oldugu gorilmektedir. Davayr anlamlandirmada

1%

geri kalan diger tiim baglamsal unsurlarin ise, “kasten” adam 6ldiirmenin
anlamsal icerimi ile iligkilendirilemeyecek oldugu ya da kismen iliskilendi-
rilebilecegi ortadadir. Bu durumda iddianamedeki suc¢lamanin anlamsal
diizeyinin olaymn baglamimdan kopuk oldugunu séylemek miimkiin bir hal
almaktadir; ki bu da nitekim, davada adaletin yerini bulmadig: yéniindeki

¢ikarimlarin ana dayanak noktas: olmustur.

15237 sayili TCK’min 21/1. maddesinde “kast”, “sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmstir.
Bu baglamda kast, sugun yasadaki tanimina uyan hareketi bilerek ve isteye-
rek yapmaktir. Yargitay kararlarinda kastin farkli tanimlamalaria da rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin, Yargitay bir i¢tihadinda (YCGK 27.01.10982, 6-
360/32) kast1, hareket ve netice ile fail arasindaki ruhi bag olarak, baska bir
kararmmda (YCGK 29.11.1984, 5-383/457) ise failin iradesinin kanunun sug
saydig: fiile yonelmesi olarak tanimlamaktadir. (Kaynak i¢in bkz. Tiirk Hu-
kuk Sitesi Forum Alanlari- Hukuki Incelemeler Kiitiiphanesi- Hukuki Calis-
malar- Ceza Hukukunda kastin tanimi). S6z konusu davada Seker’in i¢inde
bulundugu durum gozetildiginde, ne sebebiyet verdigi 6liimle kendisi arasin-
da ruhi bir bag kurulabilmektedir ne de (olaym gelisimi dikkate alindiginda
ve olay aninda bir itis kakigin karsilikli gerceklesmesi gozetildiginde) Se-
ker’in bile isteye Oliime sebebiyet verme amaciyla hareket etmis olabilecegi-
nin tam bir ispat1 sunulabilmektedir. O halde, Seker Davasinda “kasten adam
6ldiirme” sugunun anlamsal karsiliklarinin davaya yeterince uygun olmadigi-
n1 s0ylemek miimkiin goriinmektedir.
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Bu davada oldugu gibi sabit anlamlara sahip oldugu distnilen kav-
ram ve genel kategorilerle is géren modern hukuk sistemlerinin bu ba-
kimdan baglamsalliga ve yoruma daha smnuh yer tamdiklar: gérilir. Bu
noktada, Derrida'nin Signature Event Context adli yapitinda “baglamin
kosullarinin belli bir kesinlikle nasil belirlenebildigini” sordugu, bu ba-
kimdan “onun ne denli bilimsel ve gii¢li bir kavram olup olmadigini” sor-
gulama niyeti giittiigii ve bu sorgulamasindan da hareketle bir “baglamin
asla tam olarak belirlenemeyecegi” sonucuna ulastigt dikkate alindiginda
(Rizvanoglu, 2014: 47), 6zellikle hukuksal davalar acisindan karara varma
asamasinda baglamsalligin ¢ok daha 6nemli bir konu olarak karsimizda
durdugunu belirtelim. Ozellikle hukuksal isleyiste davaya konu olan du-
rumun i¢inde gergeklestigi baglamin, iddianamedeki suglamanin anlamsal
baglamuyla ortiisiip ortiismediginin ya da ne denli 6rtiistiigiiniin tespitini
yapmanin kesin ve bilimsel bir yolu olmadig: ortadadir. Yorumun devreye
girecegi bir duruma gebe olan bu siireg, anlamsal diizeyde her zaman i¢in
farklt ¢ikarim ve sonuglart ortaya koyabilecek bir dzellik tasir. Iste bu
noktada yapibozumun iddiasi, kavramlarin hi¢bir siura sahip olmadigi
degil, fakat “yarginin yeni baglamlarina yerlestirilmeleri halinde, s6z konu-
su siurlarin bir¢ok farkll yol igerisinde ayristirilabilecegidir (Balkin’dan
Cev. Kiiciikalp, 2004: 4).” Bu s6z konusu farklt yollarin kesfi bile yargida
baglamin 6nemine vurgu yapar. Yapibozumun islevselligi, kavramsal ayrim
ve farkliliklarin 6te yandan bir kavramsal benzerlik ve baghlik iligkisini de
beraberinde getirdigini ag1a vurarak, baglamsal degisikliklere bagli olarak

yargisal anlamlardaki farklilagmalara dikkat cekmesinde kendini gosterir.

Bu haliyle postmodern hukuk anlayiglar1 agisindan, modern hukuk
sistemleri ve bir ide olarak adalet, birbirleriyle ortiismeyen, Derrida’nin
ifadesiyle aporie, yani bir imkansizlik iliskisi icindedir. Postmodern hukuk
acisindan ilkelerin, yasalarin ve genel kategorilerin varettigi kapali bir
sistem olarak modern hukukun adaleti anlamindaki bir hukuki adalet
anlayis1 sadece, ideallestirilen tek bir baglam igerisinde, kendini dayanak-
siz bir bigimde vareden anlamlarin biitiinledigi yapidan bagka bir sey de-
gildir.

Modern hukuki disiincenin dayandigt bu yapi, yapibozum ve
différance’in dolayimindan gegirildiginde, ayrica onun dayandigi anlam-

sal/kavramsal kargitliklar1 gormek de miimkiin hale gelir. Bu haliyle post-
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modernist bir hukuk anlayisinda onlarin bu konudaki ayirt edici konumu-
nu, yapibozumcu analizler kapsaminda onun bu anlamsal/kavramsal kar-
sitliklardan hangisinin, hangisini ya da hangilerini 6telemekte oldugunu
dikkate alarak, onlarin ne tiirden ideolojik etkilere de sahip olduklarr-
ni/olabileceklerini giin yiiziine ¢ikarmak olarak ifade edebiliriz. Dolayisty-
la bu yeni bakis acisi, hukukla otorite arasindaki olast bir bagi ortaya
koymak ve kesmek anlaminda da oldukga islevseldir. Bu iglem diizeyinde

dil adeta, hukukun neligini yansitan bir ayna gorevindedir.
Sonug

Anlamlarin sabitligi, degismezligi kabuliinden hareketle gercegin
temsil edilebilirligine, evrensel ilke/normlarin varligina kendisini dayandi-
ran modernizme yOneltilen bir elestiri hareketi olarak ortaya ¢ikan post-
modernizmin 6ncelikli hedefine, modernizmin digiince mantigini aliyor
olmasi olduk¢a anlagilirdir. Modernizmin diisiince mantigini belirleyen
temel unsur, gorilebilecegi gibi gercekligin temsil edilebilirligini garanti
altinda tutan, anlamlarin stabilitesine dayanan bir dil durumudur. Bu ba-
kimdan birbirinden farkli hareket ve anlayslar icinde, ne oldugunu tam
olarak belirlemenin ve tanimlamanin ¢ok da miimkiin olmadigt postmo-
dernizmin temelde bir zihin ve dil durumu ile agiklanmasmin gerisinde
modernizmin temel belirleyicisi olan dil anlayisinin dayanaksizligimimn ve
keyfiliginin ortaya konulmas: suretiyle, onun diisiince mantiginin dayan-
dig1 bu ana etmenin kendisini bozma digiincesi oldugu soylenebilir. Bu
bakimdan postmodern diisiincenin ana yontemi olarak karsimizda yapr-

bozumu bulmamiz ¢ok da sagirtic1 degildir.

Temelde bir okuma stratejisi, bir yéntem olarak yapibozumda, anla-
min degisebilirligini, ertelenebilirligini, sonsuz anlamlar zinciri iginde
bunlardan birinin dayanaksiz ve keyfi bir bi¢cimde digerlerinden farklilag-
tirilmasini, 6n plana alinmasini ifade eden kavram différance’tir. Différan-
ce bu haliyle, anlamlarin 6zsel olarak kararsiz olup, aslinda bir iliskisellik,
yani bir baglam diizleminde kendilerini keyfi bi¢imde varettiklerine vurgu
yapan bir kavram olarak karsimizdadir. Bu bakimdan o, anlamlamay:
miimkiin kilacak tiim unsurlari kendinde gbzeten ve bunun sonucunda
dilin strekli bir sekilde, baglama bagli olarak sadece tek bir anlami goze-
tip, digerlerini siirekli olarak erteledigine dikkat ¢eken ve bu haliyle dilsel

oyunu mimkiin kilan bir dayanagin kendisidir de. Bu belirlenimlerden
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hareketle biz de ¢aligmamizda, modern hukuk anlayislarmin postmodern
bir hukuk anlayis1 kapsaminda elestirilmesini, saglam olmayan dayanakla-
rinin ve keyfi secimlerinin ortaya konulmasindaki islevini gérmeye ¢alisa-
rak, postmodern anlayisin genel olarak hukuka sagladig: yeni bir imkén ve
bakis agis1 olarak dilin dolayiminda yapibozum ve différance’n nasil de-

gerlendirilebilecegine odaklandik.

Bu baglamda, hukuk normlari ve bu normlara tabi olan tikel davalar
arasindaki mantiksal boslugun, genel kategorilerin anlamlarinin tiim uygu-
lamalarda 6zdes ve degismeden kalan yapisindan kaynaklandigina ve an-
lamlarin belirsizligine odaklanildiginda, genel ilkelerden tek tek davalara
kadar tiim hukuki muhakeme 6n kabullerinin gegersiz bir hale gelebilece-

gine isaret ettik.

Wacks (2017: 161-162), postmodern hukuk kuraminin hukuku anla-
mamizda bize yardimci olup olmayacag: konusundaki tereddiitlerini ifade
ederken, 6zellikle yaptbozumun hangi bi¢cimde hukuki diisiinceler anlay1-
stmizi ilerlettigini gérmenin zor oldugunu belirtir. Bizim bu konudaki
kanaatimiz, yaptbozumun différance kavraminin da yardimiyla, onun hu-
kuki disiinceler anlaminda olmasa da adalet idesine ulagma anlaminda
bize yeni bir bakis a¢is1, bir imkan sunabilecegi yéniinde.

Yukarida différance’s ele alirken anlamlarin sonsuz oyununu miim-
kiin kilan bir zemin olarak onun, anlamlarin ortaya ¢ikisinda baglam’a
olan vurgusuna dikkat ¢ekmis, dilsel bir dolayimdan gecen hukukun ise
hem genel kategorilere iligkin sabitledigi anlamlar kapsaminda hem de
kendisine konu olan bir davay:1 anlamak, anlamlandirmak ve sonuglandir-
mak anlaminda olmak iizere, baglama ayr1 bir dikkat yoneltmesi gerekti-
gine vurgu yapmistik. Anlamlarin ortaya ¢ikmasinda baglamin kendisine
yoneldigimizde ve boylece anlamin sabitligini yitirdigini gérdigiimiizde,
anlamn 6zgiir oyununun i¢inde kendimizi buluruz. Bu da bizi etkin, yara-
tict bir yorum siireciyle kars1 karsiya birakir. Anlamlara dair bu belirsizlik,
hukukta kendisini “yargisal bir takdir” olarak takdim eder. Bu yargisal
takdir, hukukun celigkili karar ve sonuglara sebebiyet veren genel katego-
rilerinin semantik belirsizliginin tstesinden gelmeyi ve davaya konu olan
olaymn yansiz, dogru bir sekilde anlagilmasi, anlamlandirilmasi ve sonug-
landirilmasini olabildigince miimkiin kilmak {izere, davaya iliskin anlamsal

baglamun davaya konu olan olgusal baglammn i¢inden ¢ekip ¢ikarilmasint
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ifade eder. Dilin sundugu bu anlam oyununun i¢inde o halde yargicin,
hukuksal davaya konu olan durumu kendi baglamsalliginda gézetmesi, ona
iligkin anlamsal diizeyi de bu baglamin i¢inden yorumlayarak yeniden insa

etmesi gerekmektedir.

O halde sunu ifade etmek gerekir ki, postmodern hukuk anlaysslar,
temelde bir bozum hareketi olarak disuniilseler de bu yontemle iligkili
olan différance kavrami dikkate alindiginda, onlarin bozucu oldugu kadar,
yeniden insa edici ve kurgulayic1 bir yone sahip olduklarmi da séylemek
gerekir. Ozellikle différance’n yapibozumda sundugu bu imkan, hukuku
stabil ve dogmatik yapisindan kurtarip, onu dinamik ve baglamsal bir
diizeye ¢ekerek adalet idesine yaklasmada onu daha avantajli bir konuma
tastyabilir. Ayrica yasalar hususunda, hukukun neligi tizerinde bizi yeni-
den diisinmeye de motive edebilir. Hukukta yapibozum ve différance’in
sundugu seyi, o halde, adalet idesine yaklasmada bir imkan olarak okumak
miimkiindiir. Ancak dikkat ¢ekelim ki, bu imkanin bilkuvveden bilfiil hale
getirilmesi, mevcut anlamlarin bozulmasimu gerektirdigi kadar, onlarin
ortaya konulmasinda ve disinilmesinde anlamsal ve olgusal baglamin
hem ayr1 ayr1 hem de bir aradaliklariyla dikkate alinmasinin zorunlu oldu-
8u bir “yeniden inga” siirecini gézetmeyi de gerektirmektedir. Hukukta
anlamlara ancak boylesi bir yaklasimla i¢tihat hukukunu kaderimiz ol-
maktan ¢ikarabilecek, yoruma muhta¢ hukuk metinlerini daha kapsayict
bir sekilde gozetebilecek ve siirecte kendini gostermesi olas: olan ideolo-
jik etkileri minimalize edebilecek bir isleyisi imit edebiliriz.

Dolayisiyla su da kendini tiim agikligi ile ortaya koymaktadir ki, dil
felsefesi ¢aligmalari, dil iizerine diisinmek salt kendi i¢in degil, kavrayisla-
rimizdaki bulanikliklar1 gidermek, ortiilit durumlart bertaraf etmek ve
olmasi gerekeni ya da olast olanlar1 gostermek i¢in de son derece 6nemli
bir disiplindir. Tipki bu metinde postmodern bir disiince yapis: egliginde
onun adalet idesine ulasmada farkli yollarin, degisik anlamlandirmalarin
olabilecegi hususunda bize 6nemli farkindaliklar kazandirmasi 6rneginde

oldugu gibi.
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Oz: Dilin dolayimmdan gegen hukuk, tiim spekiilatif dogasina karsin, temelde
adalet idesine ulagmada bir yolda olma hali olarak diisiiniilebilir. Bu yolda olma
halinde, postmodern hukuk anlaysslari, sabit anlamlara/kavramlara sahip kate-
gorilerle is goren, soyut ve genel olan modern hukuk anlayislar1 kapsaminda ada-
let idesine ulagmanin imkénsiz oldugunu disiiniirler. Dolayssiyla bu yolda onla-
rin 6ncelikli amaci, adaleti soyut kurallardan siyirmak ve onu kurallara direncli
bir hale getirmek iizere devreye sokmaktir. Postmodern hukuk anlaysslar1 ge-
nelde bunu ger¢eklestirmek iizere, dilsel bir islem olan yapibozuma yénelirler ve
s6z konusu hukuki normlara/kategorilere 6zgii olan kavramsal/anlamsal kargit-
liklar1 ortaya koymayi amagclarlar. Bunun temel amaci, bu kargithklardan sadece
bir anlamin keyfi olarak merkeze alindigini gésterebilmektir. Yapibozumla ya-
kindan iligkili olan différance ise, dilsel oyunu miimkiin kilan bir zemin olarak,
dilin anlamu erteleyen yapisina isaret eden bir kavramdir. Différance’in sahip ol-
dugu hem anlamsal ayrima, ayni olmamaya, farka karsilik gelen anlamlarinin,
hem de anlamsal gecikmeye, ertelemeye, yedeklemeye karsilik gelen anlamlari-
nin yakalanabilecegi tek yer baglamsalliktir. Calismamuz, postmodernizmde kar-
simiza ¢ikan bu iki anahtar kavrami agik kildiktan sonra, hukuku onlarla birlikte
diisiinmeyi ve boylece postmodern olarak kabul edilebilecek olan bir hukuk an-
layis1 icinde onlarin adalet idesine ulagmada sunduklari ve sunabilecekleri

imkdénlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, postmodernizm, yapibozum, différance, adalet.
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Girig

Iktidar kavramu siyaset felsefesi ve biliminin en merkezi kavramla-
rindan biridir. Bu kavramin ¢aglar/dénemler tizerinden bir okumast yapil-
diginda i¢inde bulundugumuz neo-liberal iktidar pratiklerinin ge¢mis
donemdeki baskici, engelleyen ya da yasaklarla kendini gosteren iktidar
anlayisindan farklt oldugu agiktir. Bu anlamda neo-liberal diizenin politik,
sosyolojik ve hatta psikolojik yansimalarint iktidar Gizerinden degerlendi-
ren Byung Chul-Han’in goriisleri konunun anlagilmasi agisindan 6nemli-
dir.

Chul Han, 6zellikle Hannah Arendt, Pierre Bourdieu, Carl Schmitt,
Giorgio Agamben, Michel Foucault vb. gibi bir¢ok isimle girdigi hesap-
lasma ile hem konuya dair literatiir bilgisi sunmakta hem de onlarin ana-
lizlerinin eksikliklerini gostererek i¢inde bulundugumuz dénemin karak-
teristigini agiga vurmaktadir. Diger bir deyisle Chul-Han, saydigimiz isim-
lerce olusturulmus olduk¢a zengin bir literatiire yaslanma avantajina sa-
hiptir. Yani felsefe tarihi boyunca ¢ok 6nemli diistiniirlerce konuya dair
yapilan ciddi ¢alismalardan beslenmektedir. Bunun disinda Hegel'in de
ifade ettigi iizere “her diisiiniir kendi ¢aginin ¢ocugudur” (Hegel, 1991, s.
30). Haliyle digiiniirlerin analizlerinin ¢ercevesi kacinilmaz bir sekilde
icinde bulunduklar tarihsel sartlarla sinirlanmigtir. Bu yiizden konunun
anlagilmasi icin ge¢mis diistiniirlerin ¢aligmalar: her ne kadar ¢ok 6nemli
olsa da i¢cinde bulundugumuz dénemi ve bu dénemin iktidar yapisin: ince-
leyebilmek donemin sartlarina agina olan bir sese kulak vermeyi gerektirir.
Chul Han, ge¢misin iktidar pratiklerini ve bunlar tizerine yorumlar: igeren
literatiirii iyi degerlendirip i¢inde bulundugu dénemin farkli bir agsamaya
isaret eden gecis donemi oldugunu gorebilmistir. Bu baglamda Fouca-
ult'nun beden tizerine odaklanan iktidar olarak biyo-politika vurgusunun
neo-liberal diizenin iktidar iligkilerini agiklamada yetersiz kaldigini iddia
etmis ve bu dénemdeki politik yapiyr ruha odaklanan bir iktidar olarak
psiko-politika seklinde kavramsallagtirmigtir. Caligmamizin temel hedef-
lerinden biri Chul-Han’mn bu kavramlagtirma ile neo-liberal toplumu ve
bireyi anlama adina ne kadar yerinde tespitlerde bulundugunu betimsel
olarak ifade etmek iken bir digeri son iki yillik salgin siirecinde ortaya
cikan iktidar pratiklerinin anlasilmasi agisindan Han’in analizlerinin de

yetersiz kaldigmni ortaya koymaya c¢alismaktir. Chul-Han’in psiko-

Beytulhikme 13 (1) 2023



Neo-Liberal Tktidar: Byung-Chul Han Ozelinde Elestirel Bir Inceleme

politikasi, 6zellikle ruha odaklanarak iktidarin baski uygulama, yasaklama,
zor kullanma ve hatta fiziki siddete bagvurma gibi pratiklere artik ihtiyact
olmadigini diisiindiirmektedir. Bu yiizden gerek salt bedene odaklanan bir
biyo-politika gerekse salt ruha odaklanan bir psiko-politika kavramindan
ziyade sonug¢ boliimiinde psiko-somatik” iktidar kavramsallastirmast ile
iktidarin hem beden hem de ruha odaklanan biitiinciil dogasinin vurgu-

lanmasi amaglanmustir.
1. Byung-Chul Han’in iktidar Analizi

Siyaset felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri olan iktidar, bu
6nemi itibariyla derinlemesine bir incelemeyi hak etmektedir. Fakat kav-
ramun sinirlarmin ¢izilmesinin zorlugu onu inceleme noktasinda da zor-
luklar ¢ikarmaktadir. Her ne kadar politik bir kavram gibi dursa da iktisa-
di, askeri, ideolojik vb. bir¢ok boyutu vardir. S6zgelimi Mann ve Hall,
toplumda ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi olmak tizere toplamda dort
temel iktidar kaynagindan bahsetmekte ve makro-sosyolojik sorunlarimiz-
la ilgilenirken bu d6rdiinii de hesaba katmak zorunda oldugumuzu ifade

etmektedirler. (Mann & Hall, 2014, s. 25).

Iktidarin ne oldugu ya da nasil tanimlanmasi gerektigi gibi meselele-
rin tizerinde mutabik kalinamiyor olmasinin gerekcelerinden biri, bu kav-
ramun, Man ve Hall'in da ifade ettigi gibi, bir¢ok farkls alanla iligkili olma-
sidir. Bununla baglantili bir digeri de iktidar kavraminin bir¢ok farklt
kavramla dogrudan iligkili olmast ve bu kavramlarin bazen birbirinin yeri-
ne kullanilarak bir anlam ya da kavram kargasasina neden olunmasidir.
Ornegin, Lukes’in ortaya koydugu sekliyle “iktidar” tipolojisi, zoru, niifu-
zu, otoriteyi, giicii ve manipiilasyonu kapsar. Zor {coercion} “A ile B ara-
sinda degerler veya eylem tarzi iizerine bir ¢atismanin bulundugu durum-
da, A’nin B’yi yoksunluga itme tehdidine bagvurarak B’nin riayet etmesini

garantilemesiyle ortaya ¢ikar. Niifuz [influencel, A’nin “ciddi 6l¢iide yok-

sunlagtirmaya yonelik gizli ya da acik bir tehditte bulunmaksizin, B’nin

* Caligmamizda bu kavram, tip ya da psikolojideki kullanimindan bagimsiz olarak etimolojik
gerekgelerle tercih edilmistir. Bu kavramsallagtirmayla esas amacimuz iktidarm hem beden
(Antik Yunanca: odpo: soma) hem de ruha (Antik Yunanca: yoyn: psukhe) odaklanan bir
isleyise sahip olduguna isaret etmektir.
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eylem tarzini degistirmesine neden olmasinda agiga ¢ikar” (Lukes, 2016, s.
39)-

Otoritenin {authority} s6z konusu oldugu durumda ise B riayet eder.
Cunki A’nin buyrugunun kendi degerleri acisindan makul oldugunu tes-
lim eder. Bu durumda ya buyrugun icerigi mesru ve makuldiir ya da buy-
ruga megsru ve makul bir prosediir vasitastyla ulasilmistir. Giig {force} s6z
konusu oldugunda, A, B’nin riayet etmemesi karsisinda, B’yi riayet edip
etmeme konusunda bir se¢im yapmaktan mahrum birakmak suretiyle
hedeflerine ulasir. Manipiilasyon {manipulation} ise giiciin bir “yon”ii veya
alt kavramidir. Manipiilasyonun bulundugu durumlarda, “riayet eden,
kars1 karsiya kaldig: talebin kaynag: veya gercek dogasinin farkina vara-

madigindan 6tiirii riayet etmeye hazirdir” (Lukes, 2016, s. 39).

Chul Han da iktidar kavraminin iizerinde uzlagimis bir tanimt olma-
digin1 soyler. Bazisi igin baski anlamina gelebilecegi gibi iletisimde yapict
bir unsur olarak degerlendirenler de olabilir. Ona gore ayrt ayr1 hukuksal,
politik ve sosyolojik iktidar kavramlarindan bahsedilebilir ve bunlar birbi-
riyle uzlasmaz. Iktidar bazen &zgiirliikle bazen bask ile iligkilendirilir.
Bazilar1 i¢in ortak eyleme dayanirken digerleri i¢in miicadeleyle iligkili
olabilir. Bazilar1 iktidar ve siddet arasinda kes(k)in bir ayrim yapar. Diger-
leri icin siddet, daha uc bir iktidar bicimidir. Tktidar bazen hukuk ile
bazen ise keyfilikle iliskilendirilir (Chul-Han, 2020, s. 7).

Chul Han’in bu “teorik kaos” igerisinde ilk ve ¢ok a¢ik bir sekilde
ifade ettigi husus iktidarin baski ve siddetle 6zdeslestirilmesinin yanls
oldugudur. Ona gore iktidarin olusmasi, direnci kirmaya ya da itaat etme-
ye zorlamakla sinirli olmadigindan iktidarin, bir bask: bicimi olmas1 ge-
rekmez. Esasinda iktidara karsit bir iradenin olugmasi iktidarinin zayiflr-
gina isaret eder. Sessiz ve derinden etki eden iktidar gigli iktidardir.
Ozellikle kendi varligina vurgu yapmak zorunda kaldig yerde iktidar za-
ten zayiflamigtir (Chul-Han, 2020, s. 9). Chul Han’a gére baski temelinde
yapilan bir analiz, iktidarin karmagsik dogasin1 agiklama noktasinda yeter-

siz kalmaktadir.

Baskici iktidar, 6tekinin iradesine kars1 kendi kararlarinizi gercekles-

tirmek demektir. Burada ben ve 6teki arasinda mutlak bir karsithik s6z
konusudur. Diger yandan, dzek/nin eylem planina karst degil, aksine ondan

yola ¢ikarak isleyen bir iktidar, daha fazla aracilik ya da dolaymm igerir.
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Ciinkii dzebsnin planlarina, tasarilarina, isteklerine mani olan degil bunlari
kendi iradesine uygun bir sekilde yonlendiren, 6tekinin gelecegini olustu-
ran bir iktidar daha tstiindiir. Tktidar sahibi, herhangi bir siddet uygula-
madan 6tekinin ruhunda yer edinir (Chul-Han, 2020, s. 11). Han’in iktida-
rin, salt itaati tesis etmekten, boyun egdirmekten ve buna bagli olarak
siddetten farkli olduguna dair diigiincesi Arendt’in goriiglerini animsatur.
Arendt de Siddet Uzerine baslikli eserinde iktidar ile siddetin birbirinden
cok farkli seyler oldugunu soyler. Ona gore bir namlunun ucunda itaatin
en yogun halini gorebiliriz fakat orada iktidardan bahsedilemez (Arendt,
1997, s. 43). Siddet, itaati kisa siireligine tesis etse de iktidar1 getirmez. Bu
haliyle siddetin kurucu bir rolii yoktur. Arendt; Max Weber, Mao Ze-
dung, C. Wright Mills, B. De Jouvenel gibi sag ve soldan biitiin siyasal
kuramcilarin iktidar ile siddet arasinda yakin bir iligki kurmasimin sasirtict
oldugunu da séyler. Chul Han igin de iktidar sahibi herhangi bir olumsuz-
luk, siddet, baski seklinde 6rneklendirilebilecek negatiflige basvurmaksi-
zin muhatabini kendi iradesine tabi kilmayi basaran kisidir. O, bu noktay1
biraz daha agma adina Canetti’nin yapmis oldugu iktidar analizinin elesti-
risine geger.

Canetti, Kitle ve Iktidar adli eserinde baski ve ele gecirmeyle iliski-
lendirdigi iktidara dair oldukga fazla veri sunar. Ornegin, aslan gibi vahsi
hayvanlarin avlanma esnasinda pusuya yatma, saldirma, pence vurma ve
parcalama gibi eylemlerine dikkat ¢eker. Canetti’'ye goére buradaki eylem
aninda saldiranin kendine giiven hali ve acimasizligi, hicbir sekilde sorgu-
lanmayan ustiinligi, arzuladig biitiin seyleri kendine av olarak segebile-
cegi olgusu iktidarin en yiiksek diizeyde yogunlagsmis hali olup biitiin kral-
larin neden aslan gibi olmak istediklerini de agiklar (Canetti, 2006, s.
209).

Han’a gére Canetti’nin tek bir iktidar bi¢imi olarak dile getirdigi ar-
kaik iktidar uygulamas: tipki Pasifik’teki Mana 6gretisinde oldugu gibi
tamamen iletisimden yoksundur. Mana dendiginde, bir insandan bir dige-
rine gegebilen bir tiir dogatistii ve kisiye 6zgii olmayan bir gii¢ akla gelir.
Bu, ¢ok arzu edilir ve her bireyde artirilmast miimkiin bir seydir. Ornegin
cesur bir savasci, oldukea yiksek bir seviye edinebilir ancak bunu savag
deneyimine ya da bedensel giiciine degil aksine 6ldirdiuga diismanin Ma-

na’sinin kendisine aktarilmasinin verdigi giice bor¢ludur. Han’a gore zafe-
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rin, hayatta kalan iizerindeki etkisi bundan daha net ele alinamaz. Hayatta
kalan, 6tekini 6ldirerek giiclenir ve Mana’'nin eklenmesi ona yeni zaferler
kazanma yetisi saglar. Burada 6nemli olan husus canli ya da 6li, bir dig-
manun fiziksel varliginin kaginilmaz olmasidir. Diigman ile miicadele edil-
mis ve Oldurilmis olmaldir. Galip gelenin emin oldugu, sahiplendigi,
boynuna astig1, cesedin somut uzuvlari, kendisine siirekli olarak giictiniin
arttigint hatirlacr (Chul-Han, 2020, s. 27-28). Canetti ve akabinde Mana
Ogretisi ile ifade edilen goriisin ortak paydas: iktidari biytik 6l¢iide zor-
lama, baski ve itaat etmeyle ayn: gérmeleri ve neo-liberal diizenin iktidar
modelini agiklamak i¢in oldukga sinirli ve yetersiz kalmalaridir.

Benzer sekilde Debgetli Zamanlar baslikli eserinde siddetle iktidar ara-

sinda dogrusal bir iliski kuran Wolfgang Sofsky de Chul Han’a gore ya-
nilmaktadir. Sofsky’nin toplama kamplarinin dehsetini karakterize etmek
icin kullandigs “mutlak iktidar” terimi isabetli degildir. Toplama kamplar:
terériniin temelinde kesinlikle ciplak siddet vardir. Mutlak iktidar ise
¢iplak siddette tamamen eksik olan bazi iletisimsel dolayimlar gerektirir
(Chul-Han, 2020, s. 27). Arendt’in yukarida ifade edilen goriisiine tekrar
bagvurursak toplama kamplarinda belki mutlak bir itaat s6z konusudur
fakat orada kesinlikle bir iktidardan s6z edemeyiz. Chul Han, baski ve
zorla iliskilendirilen sig iktidar anlayisinin disina ¢ikmayi basarabilmis bir
isim olarak Foucault’dan” bahseder ve Foucault, Han’in eserlerinde en ¢cok
atif yaptig isimlerin basinda gelir.

Chul Han’mm dikkat ¢ektigi tizere Foucault’'ya gére iktidar aslinda
iiretkendir ve gercek olan seyler iiretir. Tktidarin gorevi, “giicleri engelle-

mek, kirmak ya da yok etmek yerine, bunlar1 ortaya ¢ikarmak, gelismele-

* Aslinda Chul-Han, Foucault'nun baslarda “iktidar, yalnizca yasaklamanin olumsuz bi¢imiy-
le gérme egiliminde olduguna dikkat ¢eker”. Bkz. (Canetti, 2006, s. 37). Deliligin Tarihi
adli ¢alismasinda Foucault, kendisinin de kabul ettigi gibi yalnizca ‘tamamen olumsuz bir
iktidar anlayigina” sahiptir. Goriildiigi kadariyla, tiretken etkisi olan, hatta gercek seyler
ortaya koyan iktidarin mekanizmalari, ancak ¢ok sonralar: dikkatini ¢cekmistir. Bkz. (Chul-
Han, 2020, s. 38-39). A. Megill, bu déniigiimiin 1970’lerin ortalarinda gerceklestigini ifade
eder. Chul Han’in goriisiine paralel bir sekilde Megill de Deliligin Tarihi’nde iktidarmn
6neminin diglamaya, bastirmaya, sansiirlemeye, maskelemeye dayanan bir kendilik oldu-
gunu iddia etmistir. Ancak 1970’lerdeki yazilariyladir ki Foucault iktidarin iretken ve
olumlu bir olgu oldugunu séylemeye baslamustir. Tktidar iiretkendir; gergekligi, nesne alan-
larin1 ve hakikat ritiiellerini iiretir (Megill, 1998, s. 356).
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rini saglamak ve diizenlemektir. Foucault’ya gére beden ve iktidar arasin-
da baglant: varduir. Tktidarin hakim olmasini, kabul edilmesini saglayan
sey, sadece “hayir’ diyen bir gii¢ olarak iizerimizde durmas: degil, aksine
bedenlere niifuz etmesi, seyler iiretmesi, haz olusturmasi, bilgiyi oraya
cikarmasi, soylem tretmesi gercegidir. Onu, tiim toplumsal yapiy1 kapsa-
yan ve iglevi bastirmaya dayanan negatif bir yaklagim olmayan, iiretken bir
ag" olarak diisiinmek gerekir (Chul-Han, 2020, s. 38). Chul Han’in iddiast-
na gore “Foucault, yasa, yasak ya da izin vermeme kavramlari agisindan
kavranamayan, engelleyici ya da sinirlandirici degil, aksine yapict bir ikti-
dar bigimine dikkat ¢eker. Bu haliyle iktidarin stratejik becerikliligi ve
pozitifligi s6z konusudur. Bir uzamu1 dolduran ve diizenleyen”, “gig iliski-
leri ¢esitliligi” olarak ortaya ¢ikan iktidar, sadece kusatmalar/blokajlar
olusturmak ya da yok etmek yerine, isaretlerle ve anlamlarla dolu iligkiler
sistemi, bir iletisim ag1 olugturur (Chul-Han, 2020, s. 40).

Hapishanenin Dogusu'nda Foucault, “Iktidarin ii¢ teknolojisi”nden
bahseder. Han’a gére bunlar, semantik etkileri bakimindan ele alinabilir.
Foucault, ilkin egemen iktidar: irdeler. Egemen iktidar, kilicin giicii olarak
yukaridan agagiya dogru parlar ve kendisinin kitlesel tezahiirii, intikam ya
da savag ve zafer bicimlerine biriiniir. Suclu, yenilmesi gereken bir diig-
mandir. Dili, basit bir “kan semboli” ile sinurlt oldugu siirece, disitk bir
farklilagsma ve dolayim derecesine sahiptir. Kan toplumu, savasin ihtisa-

minda ve kitlik korkusunda, 6liimiin zaferinde, kilicin, cellatlar ve isken-
cenin egemenligi altindaki iktidardir ve sembolik fonksiyona sabip bir gercek-

lik olan kan aracihgryla konusur. Iskence gorenin bedeni de bir sembol
gorevi goriir. Bu “sembol”, anlam ifade eden bir anittir. Egemen olanin
iktidar1, parcalanmis bedenle ya da iskencenin bedende biraktig: yara
izleriyle konugur. Beden iizerinde, daha dogrusu mahkimun bedeninde,
silinmemesi gereken izler birakir. Iskence ve eziyet, ritiiel olarak isaretler
ve sembollerle ¢alisan bir evre(leme) olarak gerceklesir (Chul-Han, 2020,

S. 41).

" Foucault, iktidarin belli bir yere yerlesmis oldugu ya da belli bir merkezden yayildigs fikrini
yanultict bulur. Ona gore iktidar gergekte ag gibi bir iligkiler yumagidir. Bu yiizden yapil-
mast gereken iktidarin ne oldugunu séylemek ve onu tanimlamaya ¢alismaktan ziyade bu
iligkileri agiklamamizi miimkiin kilacak bir analiz aract edinmek olmalidir (Foucault, 2011,

s. 124).
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Chul Han, Foucault’daki ikinci iktidar teknolojisinin, 6zel bir sembol
sisteminden yararlanan medeni kanunun/ceza kanununun iktidar1 oldugunu
soyler. S6z konusu olan, zihinde ya da herkesin zihninde gizli, ancak zo-

runlu bir kesinlikle dolasan bir tasavvur ve semboller oyunudur. Iktidar,
sembol ve fikirlerin dolagmasina izin vererek etkili olur. Burada kz/z¢ degil,

kanunu treten kalern kullanilir. Dolayisiyla iktidar, kendisini zorunlu,

gerekli giic olarak degil, “gerekli kesinlik” olarak gosterir. Terérle degil,
akil yoluyla etki etmek ister. Kilicla kargilastirildiginda kalem iktidari
daha saglam bir zemine oturur (Chul-Han, 2020, s. 41-42). Ama bu iktidar
teknolojisi de en nihayetinde yine yasak, ceza ya da baskiyla ilintili oldugu
icin neo-liberal diizenin olumlayicy, iireten, doniistiiren iktidar anlayisini,
kisacasi iktidarin pozitifligini agiklama noktasinda yetersizdir.

Gucii disipline dayalr olan tgiinct iktidar teknolojisi ise 6zneye yara-
lardan ya da fikirlerden daha derin bir sekilde niifuz eder. Bedenin i¢ine
esit ve agir agir niifuz edip orada izler birakir ve boylece alzskaniigin rutin-

Jerini yaratir. Kanunun giicti kadar gizli ve ince etki etmelidir, ancak daha

dolaysiz, yani fikirler iizerinden, dogrudan olmalidir. Chul Han’a gére
Foucault, hapishanenin dogusunu bu kati iktidara dayandirmaktadir. Bu-
rada artik yasal 6znenin yeniden olusturulmas: degil, aksine “itaatkir 6z-
nenin bi¢imlendirilisi”, 6zellikle de davraniglarin tam bir zaman ¢izelgesi-
ne gore kisitlanmasi, bir bakima yogun bir ortopedi” sayesinde, en ufak
noktasmna kadar zamani, uzami, hareketleri kodlayan bir yaklasim hedef-
lenmektedir. Foucault’'ya gore bunlar, aliskanligin rutinlerini olusturduk-

lar1 i¢in oldukga etkilidirler (Chul-Han, 2020, s. 43-44).

Foucault’ya gore iktidar 17. yiizyildan itibaren kendini Tanr1 benzeri
bir egemenin 6liimcill iktidari olarak degil, disiplin iktidar1 olarak goste-

rir. Egemenin, hiikkiimdarm iktidari kiicin iktidaridir. Olim tehditleri

* Foucault’nun ortopedi iktidarindan ne anladigini 1970-1982 yillar1 arasinda vermis oldugu
derslerin 6zeti seklinde kitaplastirilan eserine atifla agiklayabiliriz. Foucault, burada delile-
rin kapatilma ya da ayr tutulma gerekgelerini hakli géren Esquirol’a atifta bulunur. Esqui-
rol, kapatidmanin delilerin ve ¢evrenin giivenligini saglamak, delileri bir tip otoritesinin
altina sokmak, onlara birtakim ahlaki ve diisiinsel aliskanliklar vermek gibi nedenleri oldu-
gundan bahseder. Focault bunlarin hepsinin iktidarla iliskili oldugunu iddia eder ve delinin
iizerinde bir tedavi ve yetistirme programi uygulayan iktidar1 "ortopedi" iktidar1 olarak
tamimlar (Foucault, 1993, s. 79).
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savurur. “Ortadan kaldirmak amaciyla hayat iizerinde hak” iddia eder.
Disiplin iktidari ise Slimciil degil, yasamsal bir iktidardur. Islevi 6ldiirmek
degil, hayat1 timiiyle devreye sokmak, yani yasatmaktir. Oliimiin eski
glicti yerini “bedenin 6zenli kullanimina” ve “hayatin hesapli planlanisina”

birakir (Chul-Han, 202043, s. 29).

Egemenin/hikkiimdarin iktidarindan disiplin iktidarina gegisin altinda
yatan neden tiretim bi¢imindeki donis, yani tarimsal iiretimden endiistri-
yel iiretime gecistir. Yayginlasmakta olan endistrilesme, bedeni disipline
etmeyi ve makineli iretime uygun hale getirmeyi zorunlu kilmistir. Disip-
lin iktidar1 bedene iskence etmektense onu bir normlar sistemine sokar.
Hesapli bir bask: bedenin her parcasina isler ve otomatiklesmis aliskanlik-
lara kadar yayilir. Bedeni bir iiretim makinesi haline sokar (Chul-Han,
2020a, s. 29). Kapitalizmin politik-ekonomisi, bedenin iiretim ugruna

disipline edilmesini gerektirir.

Kisacas1 Han'in da ifade ettigi tizere Foucault’nun iktidar goriistiniin
temel tezi modern dénemle birlikte iktidarin isleyisinde ciddi bir degisi-
min yasandigidir. Artik hitkimdarin 6ldiiren, siddet uygulayan iktidar
degil, biyo-iktidar ve disiplin iktidar1 s6z konusudur. Disiplin iktidari, tabi
kildig1 giicleri 6liimle tehdit etmez. Onlarin kigkirtilmasi, kontrolii, goze-
timi i¢in ¢aba harcar. En yiiksek islevi artik 6ldiirmek degil, hayat1 topye-
kan gergeklestirmek olan yasatic1 bir iktidardir (Chul-Han, 2020b, s. 89).

Egemenin iktidari, Foucault'nun “iktidarin mikro-fizigi” dedigi pra-
tikten, yani ruh ve bedenin en ug noktalarina kadar niifuz eden ince mi-
dahalelerden yoksundur. “Iktidarin mikro-fizigi” norm ve aligkanlik olus-
turan, ol¢iip-bigen, 6znelestiren, derecelendiren iktidar stireglerini anlatir
(Chul-Han, 2020b, s. 89-90). Kullanmis oldugu bu pratiklerle normali

belirler ve 6znelerin de buna uygun davranmasini saglar.

Foucault’'nun iktidar analizindeki ayirt edici ve onu iistiin kilan yon
iktidarin salt kisitlayan, zora dayalt bir sistem olmayip iireten, degistiren
ve donigstiiren bir ag seklinde tezahiir ettigine dikkat ¢ekip iktidarin 6z-
gurliikle olan bagini ifade edebilmesidir. Her toplumsal mekanda iktidar
iligkilerinin olmasinin nedeni her yerde 6zgirliigiin olmasi ile agiklanabilir
(Chul-Han, 2020, s. 98). Foucault, iktidar iliskilerini, 6zgiirlige siki sikiya
baglayarak egemenlik ya da baski iliskilerinden ayirmaya ¢aligir. Ona gore
ozgiirlitk, iktidarin uygulanmasinin kosuludur. Ozgiirligi kaldirdigimiz
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anda kaba siddetten baska bir sey kalmaz (Foucault, 2014, s. 75). Tktidar,
sadece “Ozgiir 6znelere” uygulanir. Bu baglamda kélelikte bir iktidar iligki-
si s6z konusu degildir. Dolayisiyla iktidarin uygulandigi her yerde 6zgiir-
liik kaybolur seklindeki iddia yanlistir. Tktidar ve 6zgiirlikk karsiliklt olarak
birbirini dislamazlar. Aksine bu etkilesimde 6zgiirliik, iktidarin varolugu-
nun bir kosulu olarak goriiniir (Chul-Han, 2020, s. 99).

Chul Han buraya kadar ortaya konuldugu sekliyle iktidara iliskin Fo-
ucaultcu analizi benimser. Ona gore de iktidar 6zgirliige kars: degildir.
Iktidart siddetten ya da baskidan ayiran sey, 6zellikle 6zgiirliiktiir (Chul-
Han, 2020, s. 16). Fiziksel siddetin uygulanisi, bir iktidar uygulamasi degil
basarisizligin bir ifadesidir (Chul-Han, 2020, s. 18). Tiim iktidar bigimleri,
strekliligin olusturulmasini hedefler ve bir kendiligi sart kosar. Dolayimin
eksikligi, baskiya neden olur. Dolayimin en yiiksek noktasinda gii¢ ve
ozgiirliik ¢akisir. Bu noktada iktidar, en istikrarli durumdadir (Chul-Han,
2020, s. 25). Kisacast Han, dolayimdan yoksun olan, bireyler iizerinde
siddetle dogrudan temasa gecen iktidari giiciiniin dorugunda olan bir
iktidar olarak gormez. Bu durum esasinda iktidarin gii¢siizliigiiniin bir
yansimasidir. Iktidarin en giiglii ya da yogun oldugu yer ya da an esasinda
en goriinmez oldugu yani dolayimin en yiiksek oldugu yer/andir.

Foucault, biyo-politika ile kapitalizmin, disipline edici, iiretici bedeni
toplumsallagtiran bi¢imi arasinda iligki kurar. “Kapitalist toplumda tretici
bedenlere ihtiya¢ duyuldugundan 6nemli olan bir beden politikasi olan
biyo-politikadir” (Chul-Han, 20204, s. 32). Ancak Chul-Han, (neo-liberal)
iktidarin artik biyo-politika seklinde degil de daha ziyade psiko-politika
seklinde tezahiir ettiginden Foucaultcu iktidar analizinin glinimiiz birey

ve toplum yapisini agiklamada yetersiz kaldigini iddia eder.’

' Chul-Han’in Foucault analizleri, daha ¢ok Foucault’nun disiplin toplumu, panoptikon gibi
kapatma ve gozetleme pratiklerine iliskin agiklamalarina dayanmaktadir. Foucault'nun
ozellikle 1978-79 College de France’taki derslerinde liberalizmin dogusuna dair analizi ve
yonetimsellik diigiincesinin Chul-Han’dan farkli bir okumay: miimkiin kildigin1 belirtme-
miz gerekir. Bu tarz bir okuma i¢in bkz. (Lemke, 2015), (Brown, 2017). Biz bu ¢alismada,
kendimizi Chul-Han’mn analizleriyle sinurli tuttugumuz i¢in ve makalenin smirliliklarint da
g6z 6niinde bulundurarak bu meselenin bagka bir ¢alismaya konu edinilmesi gerektigini

diistiniiyoruz.
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Kapitalizmin ileri asamalarindan biri olmasi anlaminda neo-
liberalizmin ilgisinin merkezinde biyolojik ya da bedensel olan degil, iire-
tici gii¢ olarak ruh (psyche) vardir. Chul Han bu durumu su sekilde ifade

eder:

Neo-liberalizm iiretici gii¢ olarak ruhun {Psyche} farkina varir. Ruha,
boylelikle de psiko-politikaya doniis, giiniimiiz kapitalizminin gayri mad-
di, gayri bedensel olusuyla belirlenen iiretim big¢imine de baghdir. Seyler
degil, enformasyon ve programlar gibi sey olmayan varliklar dretilmekte-
dir." Uretici gii¢ olarak beden biyo-politik disiplin toplumundaki kadar
merkezi bir yer tutmaz. Verimliligi artirmak i¢in bedensel direngler al-
maz, psisik ya da zihinsel siiregler optimize edilir. Bedensel disipline edis
yerini zihinsel optimizasyona birakir (Chul-Han, 20204, s. 32).

Chul Han’a gore Foucault, neo-liberal bireyin ya da homo econom:-

cusun itaatkir bir 6zne olmadigimi ve disiplin toplumunda yasamadigini

disiindiigiinden neo-liberalizm karsisinda olumlayict bir tavir takinmig ve
bu sebeple de neo-liberal bireyin 6z-somiirii diyebilecegimiz kendisine
yonelik sémiiriisiinii fark edememistir (Chul-Han, 2020c, s. 17). Ona gore
Foucault, hi¢ elestirel olmayan bir tavirla, neo-liberal rejimin “minimum
devlet sistemi” oldugunu, “6zgiirligiin idarecisi” olarak yurttaglarin 6zgiir-
ligiine firsat verdigini varsayar. Neo-liberal 6zgiirliik emrinin siddetli ve
zorba yapisini tamamen gbzden kagirir. Foucault’'nun kendilik etigi baski-
a1 siyasal iktidara, bagkasi tarafindan sémiiriilmeye kargt ¢ikar ¢ikmasina
ama insanin 6z-somiirmesine dayali ickin siddeti goremez (Chul-Han,

2020¢, s. 17-18).

Chul Han’a gore giinimiiz toplumunun artik disiplin toplumu degil

basari/performans toplumu, sakinleri de itaatkir 6zneler degil, perfor-

* Han'm bu sdylediklerini anlamamiza yardimci olabilecegini diisiindiigiimiiz bir gercek
sudur ki giinimiizde seylerden ziyade o seylerin alinip-satildigr dijital platformlar daha
6nemli bir hale gelmistir. Diinya Ekonomik Forumu’nun kurucusu ve mevcut bagkan1 olan
Klaus Schwab, Doérdiincii Sanayi Devrimi baslikli eserinde Han’m bu agiklamasina somut
6rnek sunabilecek tiirden bilgiler verir. Buna gére diinyanin en biiyiik taksi sirketi olarak
hizmet veren Uber’in hicbir arac1 yoktur. Kendisi hi¢bir icerik yaratmayan Facebook diin-
yanin en popiiler medyasidir. Higbir stoku olmayan Alibaba en degerli perakendeci konu-
mundadir. Son olarak hi¢bir gayrimenkule sahip olmayan Airbnb’in diinyanmn en biyik
konaklama sunucusudur (Schwab, 2021, s. 30).
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mans 6zneleridir. Disiplin toplumunu karakterize eden fabrikalarin, akil
hastanelerinin, kiglalarin yerini performans toplumunu karakterize eden
fitness salonlari, gékdelenlerdeki biirolar, havaalanlari ve bankalar almig-
tir. Foucault’nun iktidar analizi “kontrol toplumu” kavrami etrafinda se-
killenmektedir ki bu kavram fazlasiyla negatiflik icerdiginden disiplin
toplumundan performans toplumuna gegisteki topolojik ve psikolojik
déniigtimleri aciklama hususunda yetersizdir (Chul-Han, Yorgunluk
Toplumu, 2020d, s. 17). Béylelikle Chul Han, disiplin toplumundan per-
formans toplumuna evrilmis oldugumuzu iddia etmektedir. Performans
toplumundan neset eden ve onu bi¢imlendiren iktidar1 anlamak ya da
analiz edebilmek performans toplumunun temel niteliklerinin neler oldu-

guna dair bir incelemeyi de gerekli kilar.

2. Neo-Liberal Toplum ve Bu Toplumun Temel Dinamikleri
Foucault, i¢inde yasadig: toplumu biiyiik 6l¢iide J. Bentham’m Panop-
tikon tasarisindan hareket edip onu gozetim ve kapatma iktidarinin uygu-

landig1 bir disiplin toplumu olarak adlandirmisti. Panoptikon, esasinda ilk
olarak Jeremy Bentham’in kardesi Samuel Bentham tarafindan distinal-
mils olsa da felsefe tarihinde daha ¢ok Jeremy Bentham adiyla anilir
(Pease-Watkin, 2008, s. 77). Bentham tarafindan disiiniildigi sekliyle
Panoptikon, dairesel bir bina seklinde tasarlanmis cezaevi tiirti bir yapidir.
Dis cemberdeki tutsaklar orada merkezi bir kule tarafindan gbzetim al-
tinda tutulmaktadir ve ama¢ mahkamlarmn her an gozetlendiklerine inan-
dirlmalarini saglamaktir. Mahkamlarin bulunduklar: hiicreler birbirinden
ayrilmig ve birbirleriyle iletisim kuramayacaklar: sekilde insa edilmistir
(Bentham, 2008, s. 13-14). Bentham’in Panoptik mimarisi “g6z”iin iktida-
rin1 miimkiin kilarken mahkamlarin birbirinden yalitilip iletisiminin ke-
silmesi iglevini de yerine getirir. Han’in ge¢ modernite ya da neo-liberal
toplum olarak ifade ettigi toplum ise Benthamci Panoptikon’dan farkli bir
sekilde islemektedir. Ona gore, giniimiiz toplumunu karakterize eden
dijital panoptikondur.

Dijital panoptikonun sakinleri Benthamci panoptikonun aksine bir-
birleriyle yogun bir iletisim kurmakta ve goniilli olarak kendilerini ifsa
etmektedir. Dijital denetim toplumu yogun olarak 6zgiirlikten yararlan-
maktadir. Boyle bir toplum ancak kendi kendini ifsa ve soymayla miim-

kiindiir (Chul-Han, 2020e€, s. 39). Han’a gore dijital panoptikonda tutsak-
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lik durumu s6z konusu degildir. Daha ziyade bizler bizatihi failler olarak
dijital panoptikonun insasina aktif olarak katidmaktayiz. Bu durumun
aksine Chul Han, seksenli yillarda Almanya’da niifus sayimina kargi sid-
detli protestolar yapildigini, lise 6grencilerinin bile sokaga ¢iktigini hatir-
latir (Chul-Han, 2020e€, s. 25). Niifus sayimini dahi kendi 6zgiirliikklerine ve
mahremiyetine bir miidahale olarak géren insanlardan dijital panoptiko-
nun génilli taraftarlar: haline nasil geldigimiz meselesi gercekten de sa-
sirtict ve derin analizi hak eden bir meseledir.

Dijital panoptikonun sakinleri soyunarak, niceliklestirilmis benlik {Qu-
antified Selfl’ hareketinin milyonlarca taraftar: gibi bedenini kablolara
baglayip onunla ilgili verileri goniillii olarak aga yollayarak panoptikonu
desteklemis olmaktadir. Yeni egemenlik bizi susturmaya zorlamak s6yle
dursun yasamlarimiz: siirekli anlatmaya, her animiz:i sirekli paylasmaya,
goruglerimizi agiklamaya, ihtiyaclarimizi ve arzularimizi dile getirmeye,
kisacast kesintisiz bir iletisime tegvik etmektedir (Chul-Han, 2020e€, s. 33).
Sosyal medya platformlarni ya da dijital ag sinirsiz bir 6zgirlik imkani
sundugu gerekgesiyle heyecanla karsilansa da bunun bir yanilsamadan
ibaret oldugu ¢ok gecmeden anlagilmigtir. Sinirsiz iletisim ve 6zgirlik
eksiksiz bir kontrol ve gozetlemeye déniismits durumdadir. Disiplin edici
panoptikonlardan kurtulur kurtulmaz, ondan ¢ok daha giiclii yeni panop-
tikona teslim olmaktayiz (Chul-Han, 20204, s. 18). Dijital panoptikonun
hikim oldugu neo-liberal ya da hiperkapitalist toplumda iletisim ¢ok yo-
gun ve hizli bir sekilde yasanir ve bu durum iktidar tarafindan da tesvik
edilir. Bu yiizden i¢inde bulundugumuz toplumu karakterize eden husus-
lardan biri seffafliktir.

Chul Han’a gore seffaflik giinimiizde enformasyon 6zgiirliigii ve de-

mokrasi adina tesvik edilse de esasinda bir ideoloji, hatta neoliberal bir

" Quantified self hareketi, mobil cihazlar ve giyilebilir teknolojik iiriinler yardimiyla bireyin
gunlik aktivitelerinin otomatik olarak 6l¢iiliip kayit altina alinmasi seklinde tezahiir eden
ve her gecen giin daha ¢ok yaygmnlasan kiiresel bir girisimdir. Bkz. Victor R. Lee, “The
Quantified Self (QS) Movement and Some Emerging Opportunities for the Educational
Technology,Field,” Educational Technology (2013): 30-42, erisim 10 Eylil 2022,
https://www.jstor.org/stable/44430216#metadata_info_tab_contents .
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dispozitiftir'. Enformasyona déniistiirmek amaciyla her seyi muazzam bir
bicimde disa yonlendirmektedir. Daha fazla enformasyon ve iletisim gii-
niimiizin maddi olmayan tretim tarzinda daha fazla tretimsellik, hizlan-
ma ve bilyiime anlamina gelmektedir (Chul-Han, 2020€, s. 39-40). Seffaf-
lik toplumunun panoptikonunu, disiplin toplumunun panoptikonundan
aywran Ozelligi, ilkinin kelepgelere, duvarlara, kapali mekéinlara ihtiyag
duymamasidir. Birbirinden yalitdmis mahkdmlarin bulundugu Bentham
tarzi panoptikonun tersine, onun sakinleri aga baglanmakta ve birbirleriy-
le yogun bir iletisime girmektedir. Seffaflig1 giivence altina alan sey, tecri-
din beraberinde getirdigi yalnizlik degil, tam tersine hiper iletisimdir

(Chul-Han, 2020¢, s. 49).

Chul Han bu durumu ifade ederken iki farklt mimari yapi tizerinden
bir iktidar analizine girisir. Seffaf bir sekilde tasarlanmis ve 7/24 ag¢ik olan
Apple-Shop ile Mekke’deki siyah ortili Kabe’nin arkitektonik agidan
karsit birer imge olusturduklarint iddia eder. Kelime anlami kiip demek
olan Kibe, siyah ortiisii ile her tirlii seffafliktan yoksundur. Kip de yine
ayni sekilde bostur ve hiper kapitalist diizenin kargisinda yer alan teolojik
bir diizene isaret etmektedir (Chul-Han, 2020e€, s. 29-30). Kibe sadece
din adamlarmin erigimine agiktir. Buna karsiik Apple-Shop’un seffaf
kiipii yirmi dort saat agiktir. Herkes miisteri olarak igeriye girebilir. Bura-
da kapatma egemenligi ve acma egemenligi seklinde birbirine karsit iki
egemenlik diizeni vardir. Apple-Shop’un temsil ettigi agma egemenligi
digerinden daha etkili ve verimlidir, ¢iinkii kendini 6zgirliik olarak sun-
maktadir. Hiper kapitalizm cam kiiple her seye niifuz eden, her seyi ay-
dinlatan ve paraya geviren bir hiper iletisimi kutsamaktadir. Iletigim,
ticaret ve tilketim Apple-Shop biinyesinde bir ve ayni sey haline gelmek-
tedir (Chul-Han, 2020€, s. 30).

Seffaflik bilgi ve verilerin sinirsizca dolagimda olmasini dogurur. Bu
veriler dijital hafizaya islenir ve hicbir sekilde unutulmaz. Bentham’in
panoptikonundaysa verimli bir kayit sistemi yoktur. Sadece uygulanan

cezalarin ve bunlarin nedenlerinin kayda gecirildigi bir “Disiplin Defteri”

*Foucault’da genel anlamu itibariyle ‘6znenin bigimlendirildigi diizenekler” anlamina gelen bu
kavramin detayli bir agiklamast i¢in bkz. (Foucault, 2011, s. 119). Ayrica bkz. (Keskin, 2014,
s. 18-19).
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vardir.” Mahkamlarin hayat1 protokole gegirilmiyordur (Chul-Han, 2020a,
s. 69). Orwellci bir terminolojiyle ifade edecek olursak Big Brother,
mahkdimlarin gercekten ne distindiigiini, ne arzu ettigini bilemediginden
kor acilara sahiptir. Big Brother’in aksine Big Data higbir seyi unutmaz ve
sakinlerine 360 derecelik bir aciyla bakabildiginden hicbir sekilde kor
agist yoktur (Chul-Han, 2020e, s. 64). Chul Han’a gore sadece bu durum
bile dijital panoptikonun, Bentham’in panaptikonundan daha verimli
oldugunu gostermektedir.

Chul Han’in neo-liberal iktidar ile datazzm iliskisine dair séyledikleri
guniimiiz toplumunu ve iktidar yapisint anlama acisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Big Data toplumsal iletisimin dinamiklerine iliskin kap-
samlt bilgi edinmeye olanak saglayan ¢ok etkili bir psiko-politik aragtur.

Bu bilgi, insan ruhuna niifuz etme ve onu diisiince 6ncesi diizeyde etkile-
meyi mimkiin kilan bir iktidar bilgisidir (Chul-Han, 2020€, s. 40). Big

Data insan davranglarmni teshis etmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece

gelecek hesaplanabilir ve manipiile edilebilir hale gelmektedir. Big Data

kendini son derece etkili ve verimli, psiko-politik bir ara¢ olarak ortaya
koymakta ve insanlar1 kukla gibi oynatarak bir egemenlik bilgisi tiretmek-
tedir. Bu da muhataplar farkina bile varmadan insan ruhuna miidahale
etmeyi ve onu etkilemeyi miimkiin kilmaktadir. Dijital psiko-politika
insan kisiligini yonetilebilir ve ol¢iilebilir bir nesne derekesine indirdigin-
den 6zgiir iradenin sonuna isaret etmektedir (Chul-Han, 2020€, s. 30D.
Buradan hareketle neo-liberal iktidar tekniginin bagarili olmasinin neden-
lerinden birinin Big Data'da yattig1 soylenebilir. Insanlarin seffaflik adina
kendilerine dair her tiirlii malumati ifsa etmesi ve bunlar: kayit altina alip
isleyen yapay zekanmn gelismesiyle iktidarn bizi bizden daha iyi bilen,
ruhumuza dahi niifuz edebilen bir hal aldigini séyleyebiliriz.

Neo-liberal iktidar pratigi baskilayici, engelleyici degil gelecegi plan-
layic1 ve destekleyicidir. Iletisimde bulunmak ve titketmek noktasinda
insanlar bu iktidar tarafindan kigkirtilir (Chul-Han, 20204, s. 46). Olum-
suzluktan ziyade olumluluk hakimdir ki bu karsithg anlama adima

Orwell’in 1984 romanina bakilabilir. Orwell'in gozetim devletini tanimla-

yan temel unsur baski, sansiir ve siddeti iceren olumsuzluk ilkesidir ve bu

* Bu bilgi icin bkz. (Bentham, 2008, s. 44).
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haliyle iktidarin arkaik modeline 6rnek olarak gosterilebilir. Big Brother
aleyhinde eylemde bulunanlar iskence gibi arkaik iktidar teknikleri ile
ehlilestirilmeye calisilir. Ayrica burada hitkmetmenin aci ¢ektirmekle ve
asagilamakla miimkiin oldugu iddiasi ile kargilagiriz (Orwell, 2016, s. 302).
Insanlara iliskin bilgiler kayit altina alinsa da bu bilgiler yine baski1 ve gii¢
uygulamak icin kullanilr. Ornegin, romanin bagkahramanlarindan biri
olan Winston'un farelerden ¢ok korktugunun bilgisi iskenceyi uygulaya-
cak iktidarda mevcuttur ve iktidar bunu mahkimu konusturmak admna
fare ile iskence etme seklinde kullanir (Chul-Han, 2020€, s. 40). Giinii-
miiz toplumunda ise 6zellikle sosyal medya araciligiyla bizden talep edil-
meyen, hatta mahrem sayilabilecek bilgileri dahi kendiliginden ifsa et-
mekteyiz. Dolayisiyla verileri elde etmek ve elde edilen verilerin iglenmesi
noktasinda bahsedilen iki iktidar bi¢imi arasinda olduk¢a biyiik farklilik

s6z konusudur.

Han, engelleyici ve baskict olmayan neo-liberal rejimin iktidar tekni-
ginin bastan ¢ikaric1 oldugunu dile getirir. Yasaklamak yerine bastan ¢ika-
ran bu iktidar teknigi ile birlikte artik istedigini itaat yoluyla degil, hos-
lanma yoluyla yaptiran @ki/ls iktidar devrededir (Chul-Han, 2020e€, s. 40).
Insanlar iletisim halindeyken, tiiketirken ya da ¢ok basit bir sekilde sosyal
medyada begen butonuna basarken egemenlik iligkilerine tabi olmaktadir-
lar. Baski altina alinmak veya disipline edilmek yerine duygularin oksana-
rak ruhun kigkirtilmasi s6z konusudur. Bu gii¢ susmaya zorlamadig: gibi
stirekli iletisim halinde kalmaya, goriiglerimizi, paylagsmaya, arzu ve ihti-
yaglarimizi bildirmeye tesvik etmektedir. Giinimiizdeki neo-liberal ikti-
dar bu haliyle 6zgurligi baskilaylp inkir etmez fakat ¢ok incelikli bir
teknikle onu somiiriir (Chul-Han, 2020e€, s. 41). Chul Han’in icinde bu-
lundugumuzu iddia ettigi 6zgiirliik krizinin en temel sebebi de budur.

Seffaflik, dijitalizm, yogun iletisim ve bilgi trafigi artik bireylerin ru-
huna kadar isleyecek ve kendisini gériiniirlikten uzak tutacak bir iktidar
mekanizmasini miimkiin kilar. Insanlar goniillii bir sekilde kendilerini ifsa
ettiginden Dijital toplumun Big Brother'ma yapacak ¢ok fazla is kalma-
maktadir. Diger bir ifadeyle verilerin elde edilmesi artik siddet veya zora
degil kisilerin paylagsmaya dair hissettikleri i¢sel bir ihtiyaca dayanmakta-
dir (Chul-Han, 20204, s. 18).
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Chul Han’a gore giiniimiiz neo-liberal toplumunda artik her sey akillt

olmustur. Yakin gelecekte sadece insanlarin degil her seyin, ayn: zamanda
nesnelerin de birbiriyle ag baglantili oldugu Akilli bir Sehirde” (Smart

City'de) yasamaya baglamamiz olasidir. Nesnelerin interneti ile de artik

sadece arkadaglarimizdan degil arac-gereglerimizden, evcil hayvanlarimiz-
dan ve buzdolabindaki gida maddelerinden de e-postalar almaya basla-
mamiz kuvvetle muhtemeldir (Chul-Han, 2020e, s. 37). Ornegin, Schwab
ve Davis’e gore oniimiizdeki 5-10 yil icerisinde seksen milyar bagl aygit,
insanlarla ve birbirleriyle stirekli iletisim halinde olacaktir. Bu etkilesim,
analiz ve ¢ikt1 ag1, nesnelerin iiretilme bigimlerini yeniden sekillendirecek,

gereksinimlerimizi tahmin edecektir (Schwab & Davis, 2019, s. 137).

Nesnelerin interneti ayn: zamanda tam bir gbzetim toplumundan
ayirt edilemeyen seffaflik toplumunu da tamamlamakta ve yetkinlestir-
mektedir. Cevremizi saran nesneler bizi gézlemlemekte ve gbzetim altin-
da tutmaktadir. Bize stirekli olarak enformasyon yollamaktadirlar. S6zge-
limi buzdolab1 yeme aligkanliklarimizi, ag baglantili dis firgas ise dis sagli-
gumuz1 ¢ok iyi bilmektedir. Nesneler yasamin protokoliiniin tutulmasinda
aktif bir rol oynamaktadir. Dijital denetim toplumu akilli gozligi de bir
gbzetim kamerasina, akilli telefonu ise dinleme iglevi olan bir bocege do-
niistiirmektedir (Chul-Han, 2020e€, s. 38).

Neo-liberal toplumu tanimlayan sey bu toplumun pozitiflik, olumlu-
luk toplumu oldugu ve yasaklardan, baskilardan ziyade 6zgurligi kiskirta-
rak, bedene niifuz etmektense ruhu oksayarak is gordugudiir. Diger bir
deyisle burada s6z konusu olan biyo-politikadan ziyade psiko-politikadir.
Iste Chul Han bu aciklamalarin izlerini siddetin déniisiimii tizerinden de
siirmeye calisir. Onun siddete dair analizi simdiye kadar soylediklerini
pekistirip tamamlayan bir 6zellige de sahiptir.

Chul Han’in siddet incelemesi ilk olarak siddetin makro-fiziksel te-
zahiirlerine odaklanir. Burada ben ve itek:, dost ve diigman, i¢ ve dig gibi kar-

* Bir 6rnegi Neom adiyla Suudi Arabistan’da 26.500 km*lik bir alanda yapilmas1 planlanan
ve 500 milyar dolar gibi bir maliyeti olacagi tahmin edilen sehirdir. Bkz. Al Arabiya Eng-
lish, “Who is Nadhmi al-Nasr, the new CEO of Saudi Arabia’s NEOM?,” (Alarabiya
News, 2018), erigim 4 Subat 2022,
https://english.alarabiya.net/business/economy/2018/07/03/Who-is-Nadhmi-al-Nasr-the-
new-CEO-of-Saudi-Arabia-s-NEOM-mega-city-
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sitliklara dayanan ve daha ¢ok olumsuzluk seklinde ortaya ¢ikan bir siddet
soz konusudur. Bu siddet bigimleri arasinda mitolojilerdeki tanrilarin
gazabini, iskenceyi, hitkiimdarin kelle-alip veren siddetini, terérizmi, gaz

odalarindaki kansiz giddeti vb. sayabiliriz (Chul-Han, 2020b, s. 9).
Chul Han, makro-fiziksel siddetin daha 6rtiik bicimlerde, s6z gelimi

dilsel bir siddet olarak da gozlemlenebilecegini ifade eder. Iftira atan, bir
seylerden yoksun birakan, asagilayip itibarsizlagtiran keskin bir dilin sid-
deti de fiziksel siddet gibi bir olumsuzluk siddetidir (Chul-Han, 2020b, s.
9-10). Ciinkii en temelde karsitliklar ve olumsuzluk {izerine inga edilmis-

tir.

Modern dénem 6ncesinde siddet ile iktidar arasinda bir paralellik ol-
dugu disinildiginden siddetin kamusal alanlarda ve aleni bir sekilde
uygulanmasindan imtina edilmez. Bilakis siddet, toplumsal pratigin ve
iletisimin 6nemli bir pargast olarak giindelik hayata ickin bir sekilde teza-
hiir eder. Hitkiimdar iktidari1 ve giiciinii kan dokerek ilan eder. Kan
dokme ve siddet eylemi bu yiizden seyirlik hale de getirilir. Chul Han’a
gore siddet ve siddetin sergilenmesi, iktidarin ve hegemonyanin 6nemli

bir araci olarak islev goriir (Chul-Han, 2020b, s. 16).

Chul Han’in bu konuda séyledikleri Foucault’nun XV. Louis’in canr-
na kast eden fakat bunu basaramayan s6zde suikast¢t Damiens hakkinda-
ki cezanin infaz edilmesine dair Hapishanenin Dogusu eserinde yer verdigi
siddet sahnesini ¢agristirir. Burada kiikiirtle yakilma olaymndan, beden
uzuvlarinin par¢alanmasina kadar ¢ok zalimane bir siddet, biitiin bir Paris

halkinin gozleri 6niinde gergeklesir (Foucault, 2015, s. 32-33).

Foucault, bu infaz sahnesini egemen iktidarin, siddet ve gosteri sek-
lindeki iki temel niteligine vurgu yapmak icin verir. Chul Han ise 6rnegini
tarihsel olarak daha gerilerden, Helen toplumundan secer. Helenler is-
kenceye Gvoykoil’ adim veriyordu. dvoykeiog “gerekli” ya da “kaginilmaz”
demektir. Bu toplumda iskence bir kader ya da doga kanunu seklindeki
bir zorunluluk (Gvéayxn) gibi alglanir ve kabullenilir. Chul-Han’a goére
karsimizda fiziksel siddeti amaca gétiiren bir ara¢ olarak kutsayan bir

toplum vardir (Chul-Han, 2020b, s. 15).

Chul-Han’a gére modern dénemle birlikte zalimane siddet hem siya-

si arenadan hem de toplumsal diizlemlerde asamali olarak mesruiyetini
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kaybederek goérunurlikten kaybolur. Siddetin artik kamusal alanlarda
aleni bir sekilde sergilenmesinin yerine halkin giremedigi 6zel mekénlara
hapsolmast s6z konusudur. “Siddet kendini gururla sahnelemek yerine
utangla gizlemektedir” (Chul-Han, 2020b, s. 17). Fakat bu durum siddetin
toplumsal ve politik yasamdan silinip atildigi anlamina gelmez. Aksine

siddet, ¢cok daha sinsi ve tehlikeli bir sekilde varligin1 muhafaza eder.

Chul Han’a gore nasil ki neo-liberal toplum bir negatiflik ya da olum-
suzluk toplumu degil de pozitiflik ya da olumluluk toplumuysa siddet de
6nceden oldugu gibi olumsuzluk siddeti olarak degil daha ¢ok pozitifli-
gin/olumlulugun siddeti olarak mevcuttur. Ornegin, agir1 haber ve bilgi,
dilin spamlagsmas:, asir1 iletisim, olumlulugun siddetinin gorintileridir
(Chul-Han, 2020b, s. 10). Chul-Han bu siirecte kiiresellesmenin de bir
rolii oldugunu disiiniir. Kiiresellesme siireci sinirlari ve farklari hizla orta-
dan kaldirdig: i¢in siddet de olumsuzluk siddeti olarak degil olumluluk
siddeti olarak tezahiir eder. Bu siddet her tiirlit diismandan ve iktidardan
yoksun gerceklesir (Chul-Han, 2020b, s. 10).

Chul Han’a gore giiniimiiz toplumu giderek Otekinin veya Yabanci-
nin olumsuzlugunu iizerinden atmaktadir. Bu durum seffaflik toplumunun
gereklerinden ya da taleplerindendir. Ctnkii bir olumsuzluk gostergesi
olarak Oteki ile piiriizsiiz ve haliyle seffaf bir iletisim miimkiin degildir.
Ayniligin hitkiim siirdiigii bir iletisime kiyasla Otekiler arasi iletisimde
Otekinin direnci s6z konusu olur ki bu direng piiriizsiiz iletisime sekte
vurur (Chul-Han, 2020f, s. 23). Seffaflik, sisteme hiz ve istikrar kazandira-
bilme adina ayniligt hikim kilmali ya da diger bir ifadeyle 6tekiyi elimine
etmelidir. Han’a gére bu edimin totaliter bir yan1 da bulunmaktadir. Fark-
liligin yok edilip ayniligin hakim kilindigi, Chul Han’in deyisiyle “hizaya
getirilmis bir toplumla yiiz ylzeyizdir”. Han’a gore bu hizaya getirme
ediminin yeni adr artik seffafliktir (Chul-Han, 2020f, s. 16). Buradan hare-
ketle neo-liberal toplumda seffaflik soyleminin ideolojik ya da hegemonik
bir iglev gérdiigiinii de soyleyebiliriz.

Asirt olumluluk seklindeki siddette agirlik noktasi iceri kaymis bir

bicimde azalmadan sirmektedir. Agulik noktasindaki kayma, esasinda
neo-liberal toplumun yapmalisin ya da yapmak zorundasm seklindeki ko-

mutlarla isleyen bir giic olarak degil yapabilirsin, becerebilirsin seklinde

motive edici bir formda sunulmasindan ileri gelir. Bu durum da esasen
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neo-liberal bireyin Han tarafindan basari ya da performans 6znesi olarak
adlandirimasinin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir.

Chul Han, becerebilirsin ya da yapabilirsin ifadesinin performans 6zne-

sinin tizerinde ¢ok ciddi baskilar tirettigi iddiasindadir. Burada bir emir ya
da disaridan dogrudan bir komut s6z konusu olmadigindan performans
6znesi bu durumda kendisinin 6zgiir oldugunu disiiniir. Fakat becerebi-
lirsin ifadesi, 6zne iizerinde bir komut ya da emir seklindeki becermelisin
ifadesinden daha ¢ok baski tiretir. Ciinkt burada 6znenin kendi kendisine
uyguladigt baski s6z konusudur ki bu baskasinin uyguladig: baskiya gére
daha tehlikeli, hatta oliimcildir. Neo-liberal rejim baskic1 yapisini, ken-
dini artik t@bi olan izne olarak degil de, planlanacak bir proje olarak kavra-
yan tekil bireyin goriniirdeki 6zgiirliginiin ardinda gizler. Chul Han’a
gore icinde yasadigimiz rejimin hilesi iste budur. Dahasi, basarisizlik kisi-
nin kendi sugudur ve bu sugu artik hep yaninda tastyacaktir. Kendi basari-
sizlig1 icin suglayabilecegi hi¢ kimse yoktur. Artik borgtan kurtarma ve
kefaret 6deme olanag: da kalmamistir. Bunun sonucunda sadece bir borg
krizi degil, miikdfat krizi de bas gosterir (Chul-Han, 2020c, s. 18). Bu
durum performans 6znesinin hem ¢abasinin hem de bu ¢aba sonucunda
elde edilecek miikafatin, diger bir ifadeyle, nihai sonucun erisilmez olma-

sindan ileri gelir.

Yani basariya odakli 6zne kendini agsma zorunlulugu hissederek ken-
disiyle rekabete girmektedir. Chul Han’in da belirttigi gibi, 6znenin ken-
disiyle girdigi rekabet golgeyle girilen yarisa benzer ve dliimciildiir. Iginde
bulundugumuz ¢agin temel hastaliklarinin depresyon gibi ruhsal hastalik-
lar olmasinin sebebi 6znenin kendisine yonelik saldirganliginda aranmalr-
dir. Digaridan gelen sémiirii ve siddet, yerini 6znenin kendisinden yani
iceriden gelen siddete ve somiiriiye birakmistir. Bu yeni durumda 6nceki-
ne gore ¢ok daha fazla tehlike barmdiran unsur 6znenin kendisini 6zgiir
sanmasidir (Chul-Han, 2020b, s. 46). “Savasin giimbiirtiileri” susmamigtir.
Ama bu ses her tiirlii hitkiimdardan ve diigmanliktan azade bir muharebe-
ye, tekil bir savaga aittir. Chul Han bu durumu insanin hem gardiyan hem
de mahkim oldugu bir ¢alisma kampina benzetir. Talimatlar artik disiplin
toplumunun zindanlarindan degil, basar1 odakli performans 6znesinin

ruhundan gelmektedir. Bu yiizden bu tutukluluk hali performans 6znesi
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tarafindan, her ne kadar paradoksal olsa da, 6zgirliik hali olarak dustnil-
mektedir (Chul-Han, 2020b, s. 94).

Iktidar teknikleri de siddetin igsellestirilmesinden yararlanir. Bu ig-
sellestirme ayni zamanda 6znenin dis otoriteyi i¢sellestirmesini sagladi-
gindan iktidar ¢ok daha zahmetsizce uygulanabilmektedir. Chul Han,
Bourdieu’ye referansla, simgesel siddetin de, aligkanligin otomatizminden
yararlanan bir siddet tirii olduguna dikkat ¢eker. Han’m bu ifadesine
benzer sekilde Bourdieu de simgesel siddet” kullanmay: saglayan her ikti-
darn, iligkilerini gizleyerek anlam dayatabilen ve bu anlamlari da mesru
gosterebilen bir iktidar oldugunu soyler (Akt. Schwartz, 2013, s. 129). Bu
durumda mevcut iktidar iligkileri herhangi bir kaba giice ya da fiziksel
siddete basvurma ihtiyact duymaksizin devam eder.

Chul Han’a gore boylesi bir iktidar altindaki toplumlarda dteki de ar-

tik ciddi bir gerilim yaratabilecek durumda degildir. Chul Han, Schmitt’in
terminolojisini kullanarak Oteki’nin simgeledigi diismanin, rzkibe doniige-

rek olumlandig: iddiasinda bulunur ve bu durumu ¢ok veciz bir dille su
sekilde ifade eder:

...Her bagisiklik tepkisi baskaliga kars1 gosterilir. Guniimiizde farkli-
lik, bagkalik giderek tiiketilebilir bir farka doniisiiyor ve artik bir bagisik-
lik tepkisi dogurmuyor. Deriye batip bagisiklik sisteminin siddetli savun-
ma reaksiyonuna yol agacak o yabancilik dikeninden yoksundur. Immiino-
lojik Oteki'ne karsin, yabanci giiniimiizde artik bir bagisiklik tepkisi
iiretmeyen egzotik bir Oteki‘ne déniisiiyor ve olumlaniyor. Siddetin mak-
ro mantigma karsimn mikro mantigi, immiinolojik modele gére islemiyor.
Siddetin mikro mantig bir ayniliklar mantigidir (Chul-Han, Siddetin
Topolojisi, 2020b, s. 79).

Chul Han aynilik mantigmin hikiim siirdiigii durumu cehenneme
benzetir. Ona gore “aynilik cehennemi” olumsuzlugun siddetinden farklt

birtakim 6zel siddet bicimleri ortaya ¢ikartmaktadir (Chul-Han, 2020b, s.

“Pierre Bourdieu simgesel siddetin izlerini kadin-erkek iligkilerine kadar siirer. Hatta para-
doksal itaatin mitkemmel bir 6rnegi olarak eril tahakkiimii gosterir. Burada kadi-
nin/kurbanin dahi fark etmedigi tarzda hissedilmeyen ve gériilmeyen saf sembolik siddet
mekanizmast devrededir. Tahakkiim eden kadar edilenin de tanidigt sembolik ilke s6z

konusudur (Bourdieu, 2015, s. 11-12).
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69). Olumluluk toplumunu karakterize eden seylerden birinin aynilik
oldugu Han’m ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu olumluluk toplumu Chul
Han’m “immiinolojik toplum” dedigi ve en temelde i¢-dis, ben-6teki ya da
dost-diisman” seklinde ikili ayrimlarla karakterize olan toplumdan farkli-
dir (Chul-Han, 2020d, s. 15). Ona gore artik post-immiinolojik bir top-

lumda yasamaktayiz.

Chul Han’a goére post-immiinolojik toplumda kapitalist sistem, hiz-
lanmak i¢in yabanci somiiriiden kendini sémiirmeye, yapmak zorunda
olmaktan yapabilirlige ge¢mek durumundadir (Chul-Han, 2020b, s. 132).
Bugiin toplum artik bagisiklik semasiyla agiklanamayacak bir duruma
evrilmektedir. Empatik anlamda Oteki ya da Yabanci kaybolmakta, bagi-
siklik tepkisi de onunla yitip gitmekte ve aynilik hitkiim stirmektedir.
Ayniligin hitkiim stirmesi ya da diger bir ifadeyle bagkaligin kaybolmast,
negatifligin azaldig: bir zamanda yasadigimizi gosterir (Chul-Han, 2020d,
s. 12). Bu yiizden siddet de kendini olumsuzluk ya da negatiflik olarak
degil pozitiflik siddeti olarak gosterir.

Pozitiflik siddeti, dismanlig sart kogsmaz. Pozitif siddet miisama-
hakir ve teskin edilmis bir toplum iginde serpilmistir. Burada dost ile
diisman, ic ile dis veya kendi ile yabanc: gibi kutuplagmalara mahal yoktur
(Chul-Han, 2020d, s. 15). Han’a gére sozgelimi Baudrillard, pozitif bir
siddetin de miimkiin oldugunu fark etmis fakat onu immiinolojik bir mo-
delle agiklamaya calisarak esas noktay1 kagirmistir. Diigmanlik soykiitiigi-
ne dair Baudrillarc1 agiklama hala immiinolojik bir modele dayanir. Yani
dost-diisman, i¢-dis vb. kavram ciftleriyle izaha girisir. Han ise siddetin
pozitifligi ile daha ziyade post-immiinolojik bir agiklama modeli giindeme
getirir. Burada artik distan gelen bir diisman, baski ya da tehlike s6z ko-

nusu degildir. Han’in “ickinlik terorii” seklinde kavramsallastirdig: kisinin

" Carl Schmitt, The Concept of Political baglikli eserinde ahlak alanmin iyi-kéti, estetik
alaninin giizel-¢irkin kavram cifti ile karakterize oldugu gibi politik eylem ve hareketlerin
kendisine indirgenebilecegi temel politik ayrimin da dost-diisman ayrimma dayandigmni
iddia eder (Schmitt, 2007, s. 26). Politik olant ikili karsitlik temelinde kuran C. Schmitt,
Han’a gore goriislerini immiinolojik toplum temelinde ifade etmistir. Tipki, Bourdieu,
Boudrillard, Foucault, Agamben gibi. Oysa Han’n iddias: giiniimiiz neo-liberal toplumu-
nun karsitliklar ya da farkldiklar temelinde degil aynilik temelinde isleyen post immiinolo-

jik bir toplum oldugudur.
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kendi kendisine yonelik bir baski, bir tahakkiim vardir. Bu tahakkiimiin
tezahiirii ise psikolojik-sinirsel ve norolojiktir.
Sonug

Chul Han'in iktidara dair soylediklerini esasen Marksist gelenegi
cokca mesgul etmis bir soruya yanit olarak okumak mimkiindiir. Bilindigi
gibi, Marks kapitalizmin, i¢ ¢eliskilerinden hareketle sonunun yakmn oldu-
gunu séylemis, fakat beklenen devrim bir tiirli gelmemisti. Haliyle Mark-
sist gelenek bu problemi ya da diger bir ifadeyle kapitalizmin bagarisinin
altinda yatan unsurlarin neler oldugu meselesini merkeze aldi. Chul
Han’in basarilarindan biri bu soruya tatmin edici bir yanit verebilmis ol-

masidir.

Chul Han’a gore neo-liberal toplumun en biiyiik basaris1 iktidarin g6-
rinmez bir hal almast ve merkeziyetsizlesmesidir diyebiliriz. Bu toplum,
bireyleri basar1 ve performans 6znelerine donustiirerek hedefi disaridaki
herhangi bir iktidar odagindan bireyin kendisine, ruhuna y6nlendirebilmis
ve bunu yaparken de 6znelere sinirsiz bir sekilde 6zgir oldugu hissiyats
verebilmistir. Dolayisiyla 6zne icin 6zgirlik ihlali, yasaklama ya da bask:
s6z konusu olmadigindan iktidara kars1 bir devrim ya da bagkaldir1 da
miimkiin olmamaktadir. “Ozgiirligii engellenmeyen fakat neo-liberal
iktidar tarafindan sinirsizca sémirilen” 6znelerde baskaldiridan ziyade
psikolojik rahatsizliklar ve intiharlar bag gostermektedir ki Han bu duru-
mu yorgunluk toplumu olarak kavramsallagtirmigtir.

Neo-liberal iktidar tekniginin bir diger basaris1 da “seffaflik” soyle-
mini big data ve kontrol i¢in kullanabilmesidir. Cagimiz, yasamin her ala-
ninda bireylerin kendilerine dair bilgileri goniillii bir sekilde erisime agtigt
bir ifsa toplumuna déniismektedir. Buradan ¢ikacak netice veri totaliter-
ligi ya da yeni bir ideoloji olarak dataizmdir. Iktidar, her tirli veriye ko-
layca erisip bunlart kullanabilmektedir. Ilging olan ise bu verilere ulagmak
icin ¢ogunlukla zora ihtiya¢ duymuyor olmasidir. Sinirsiz 6zgiirliik hissi ve
seffaflik propagandas ile bireyler kendilerini gonillii olarak agmaktadir.
Bu da iktidara bireylerin ruhlarma kadar niifuz edebilme imkanim tanr-
maktadir. Han, bu gergeklikten hareketle iktidarmn artik Foucault'nun
tanumladig1 sekliyle bir biyo-politika seklinde degil, “psiko-politika sek-
linde tezahiir ettigini iddia eder”. Ancak neo-liberal iktidar, gelisen tekno-

lojinin sosyolojik ve psikolojik diizlemde gergeklestirebildigi doéniisiimle
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her ne kadar ruhun en ince ayrintilarina kadar igleyip bireyi sekillendirebi-
liyorsa da bu bedene yénelik ilginin iktidarin giindeminden ¢iktigi seklin-
de yorumlanmamalidir. Diger bir ifadeyle Chul-Han’n ifade ettigi sekliyle
iktidarin artik bedeni merkeze alarak yasak, zor ya da siddete dayali bir
politika yuriitmesine gerek kalmadig: disiincesinin gozden gegirilmesi

gerekmektedir.

Esasinda teknolojik tekilligin yansimalarmin saglik, biyoloji gibi alan-
lara etki ettigi bir ¢agin baslangicinda yasamaktayiz. Bu ¢agda Han’in
disiindiigiiniin aksine bedene fazlasiyla 6nem verilir. Hatta bu yiizyilda en
biiyiik aragtirma alani, DNA ve beyin 6zelinde insan bedenidir diyebiliriz.
Bu duruma bir 6rnek olarak insan DNA’smin depolama birimi olarak
kullanilabilme ihtimalinden bahsedilebilir. Schwab’a goére dijital olarak
hareket eden bir diinyada yaratilan biiyitk miktardaki veri, yogun ve uzun
donemli depolama olanaklar1 sunan yeni yaklasimlar gerektirir. Bunun i¢in
bir ¢6ziim DNA’y1 kullanmaktir. 2012’de Harvard’dan G. Church, DNA
tizerinde mevcut en iyi flash bellekten yogunluk bakimmdan 100.000
kattan daha fazla veri depolama olasilig1 oldugunu gostermistir (Schwab &
Davis, 2019, s. 117). Ayrica, 26 Mart 2020'de Microsoft, Diinya Fikri Miil-
kiyet Orgiiti'nden bir patent almistir. Bu patent, insanin bedensel aktivi-
telerinin kripto para tretmede kullanilacagini bildirmektedir. Giiniimiiz
eko-feministlerinden aktivist yazar Vandana Shiva bu durumu su sekilde

yorumlar:

Microsoft'un islemek istedigi ‘viicut aktivitesi’, insan viicudundan ya-
yilan radyasyon, beyin aktiviteleri, viicut swvist akist, kan akisi, organ akti-
vitesi, g6z hareketi, yliz hareketleri ve kas hareketleri gibi viicut hareket-
lerinin yan1 sira gorseller, dalgalar, sinyaller, metinler, sayilar, dereceler
gibi herhangi bir aktivite tarafindan algilanabilen ve temsil edilebilen
faaliyetleri ya da herhangi bir bilgiyi ya da veriyi kapsar. Patent, bedenle-
rimizin ve zihinlerimizin Microsoft'un yeni kolonileri oldugunun ilanidir.
Biz “hammaddenin” madenleriyiz, veriler bedenlerimizden ¢ikartiliyor

(Shiva, 2020).

Soylenenlere ek olarak tasarim bebekler, mRNA gen terapileri,
CRSPR-casg gibi yontemler kaginilmaz bir sekilde iktidarn bedene y6-
nelmesini gerektirir ve bu baglamda da tip, biyoloji vb. disiplinlerle siirekli

irtibat halinde ve is birligi i¢cinde olmasin1 zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle
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onumiizdeki siiregte iktidar, 6zellikle tibbin otoritesine yaslanarak isleye-
cek gibi durmaktadir. Chul Han'in pisko-politika seklinde kavramsallas-
tirdigt neo-liberal diizenin isleyisi ¢ok incelikli bir hal alarak ruhun en
derinlerine kadar niifuz edebilmeyi basarsa da bu bedene artik ihtiyact
olmadigi anlamima gelmez. Bizler esasinda biyo-politikanin iktidarin ilgi
alanindan ¢iktig1 salt psiko-politigin isledigi bir iktidar modeline taniklik
etmemekteyiz. I¢inde bulundugumuz dénem, Foucaultcu anlamiyla bir
biyo-politik ya da Chul Han’in ifade ettigi iizere psiko-politik olmaktan
ziyade psiko-somatik bir isleyisin hikim oldugu bir siirece karsilik gel-
mektedir. Beden de en az ruh kadar tizerinde ¢aligilan, egilip biikiilen,
donistiiriilen bir sey olmaya devam etmektedir. Tktidarin bedene mi ruha
mu daha fazla agirlik verdigi meselesi sartlara bagl olarak degiskenlik g6s-
terse de biri lehine digerinin goz ardi edildigini sdylemek gerceklige temas

etmekten uzaktir.

Bedenin de en az ruh kadar iktidarin giindeminde olduguna dair iddi-
amiz esasinda iktidarin Han'in disiindiigi gibi artik bask:i ve yasaklara
ihtiyac1 olmadigt ya da bunlara bagvurmadig: iddiasini da sorgulamayi
gerektirir. Bu meseleyi aydinlatabilme adina 6zellikle salgmm (Covid-19)
siirecinde ulus-devletlerin aldig: 6nlemler ve uygulamaya koydugu pratik-

lere bakmak yetecektir.

Salginla miicadele siirecinde daha esnek ve Ozgiirlikten yana tavir
koyan liberal demokrasinin hakim oldugu Bati tilkelerinin degil de otori-
ter (hatta dijital bir fagizmin hikim oldugu) Cin’in basarilt oldugu yéniin-
de fazlaca haber, bilimsel makale, réportaj yayimlandi.” Cin’in basarist
dijital takip sistemleri araciligiyla strekli bir gozetimi hayata gecirmis
olmasina ve ¢ok siki karantina ile yasaklara bagvurmasina, yani otoriter bir
biyo-politikaya bagvurmasina baglandi. Oyle ki Cinli otoritelerce hastalik
yayacagi siiphesiyle yurttaslarinin kapilarina kilit dahi vuruldu. Cin’in
gercekten basarili olup olmamasi meselesi her ne kadar ¢cok 6nemli olsa da

burada konu edinilen hususu, yani baskici, otoriter iktidarin miadini dol-

* Ozellikle felsefe diinyast igerisinde Zizek ve Bodiou gibi isimler bu goriisii savunmuslardir.
Zizek igin bkz. (Zizek, 2020, s. 10). Ayrica bkz. (Zizek, 20204, s. 17-29). Zizek burada
Cin’in bagarisint kabul eder fakat bunun daha seffaf ve demokratik bir yoldan yapilabilece-
&i seklinde naif bir iddiada bulunur. Alain Bodiou i¢in bkz. (Badiou, 2020, s. 64).
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durmadig: iddiasini, ¢ok etkilemeyecektir. Ciinkii sayet gercekten bagarili
olduysa (Cin’in kapalt bir toplum olmas: sebebiyle oradan gelen verilerin
stipheli olmasi béyle kosullu bir ifadeye bagvurmamizin gerekgesidir) bunu
baski, yasak ve siddete bagvurarak gerceklestirebilmistir. Bu konuda baga-
rilt olamamis da basarilt oldugu yéniinde bir imaj ¢aligmast ya da propa-
ganda s6z konusuysa yine giiniimiizde baskici ve otoriter bir iktidar mo-
delinden yana tavir konulmaya ve halklart da bunun ne kadar gerekli ola-
bilecegine inandirma gayreti vardir diyebiliriz. Sonug olarak bask: ve ya-
saklarla karakterize olan iktidarin giiniimiiz neo-liberal toplumlarinda

dahi giindemden kalkmadig: goriilmektedir.

Avusturya, Almanya, Fransa, Hollanda, italya gibi Avrupa iilkeleri ile
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilke iktidarlar1 da salgin siireci
ilerledik¢e daha baskict ve siddete meyleder bir hal almistir. Bahsi gecen
iilkelerdeki hiikiimetlerin salgin politikalarina karst 6zgirliklerine miida-
hale oldugu disiincesindeki yurttaslarin eylemleri kolluk kuvvetlerinin
cok siddetli miidahaleleriyle bastirilmaya calistlmistir. Bu durum negatif

bir iktidar pratigine giiniimiizde dahi bagvurulabilecegini géstermektedir.

Baski-siddet ve yasaklarla nitelenen negatif pratikler her ne kadar iktida-
rin bagvurmak istemedigi, iktidarin etkinligini ve giiciinii zayiflatan seyler
olsa da bu nitelikler iktidarin tarihsel ya da ilineksel degil t6zsel 6zellikle-
ridir diyebiliriz. Diger bir ifadeyle iktidarlar her ne kadar bagvurmak is-
temese ve bagvurmasa da bunlar iktidarin tarihin belirli bir déneminde
izerinden attit ve yoluna onlarsiz devam ettigi seyler olmayip ihtiyag

olmasi halinde heybesinden ¢ikaracagi emniyet supaplaridir diyebiliriz.
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Oz: Bu galismanin amaci Byung Chul-Han 6zelinde iginde yasamakta oldugu-
muz neo-liberal iktidarin isleyisi hakkinda elestirel bir inceleme ortaya koymak-
tir. Byung Chul-Han, Foucault'nun beden iizerine odaklanan iktidar olarak bi-
yo-politika anlayigmin giiniimiiz neo-liberal diizendeki iktidar iliskileri ile birey
ve toplum yapisini agiklama noktasinda yetersiz kaldigmni iddia etmistir. Han bu
yetersizligi asma adina neo-liberal diizendeki iktidarin, egemenligini Big Data
gibi cesitli psiko-politik araglara bagvurarak tesis eden ve béylelikle insan ruhu-
na niifuz eden bir psiko-politika oldugunu iddia eder. Calismamizda ise iki yili
agkin bir siire boyunca devam etmis olan Kovid-19 salgin siirecindeki iktidar
pratikleri gz 6niine alinarak biyo-politikanin iktidarmn ilgi alanindan tiimden
cikmadigy, salt psiko-politigin isledigi bir iktidar modeline taniklik etmedigimiz
iddia edilecektir. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz dénemde Chul-Han’in an-
ladigs sekliyle Foucaultcu bir biyo-politika ya da Chul-Han’in psiko-politika g6-
riigiinden ziyade iktidarin hem bedene hem de ruha niifuz etmeye ¢alisan ve bu
yizden de psiko-somatik olarak kavramsallastirabilecegimiz bir isleyise sahip

oldugu sonucuna varimistir.

Anahtar Kelimeler: Byung Chul-Han, neo-liberal iktidar, biyo-politika, psiko-

politika, psiko-somatika.
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Comparison of the Approaches of Fleck, Foucault and Laura on the ...

1. Introduction

The question of the source and criteria of true knowledge, which was
the main focus of the first philosophers, with time, as knowledge grew
more and more at the helm of the human world-transforming practices,
gradually transformed into the question of how knowledge is increment-
ed. In this new perspective, the problem of the relation between the
conceivable and the empirical was seen as the problem of the relation
between scientific theory and scientific fact. Further, research into the
logic of the expansion of scientific knowledge paid more and more atten-
tion to the historical and socio-psychological factors accompanying and
to a large extent determining this expansion. From a subject-
methodological point of view, this progression can be defined as an evolu-
tion from gnoseology to epistemology and on to the methodology and

sociology of science.

Reflecting on this journey of self-discovery of science, it is apparent
that at the stages of gnoseology and epistemology, medicine hardly at-
tracts any attention. In turn, at the stages of the methodology and sociol-
ogy of science, medicine is not simply considered on a par with other
areas of scientific practice but often becomes the sphere in which analysis
inspires conclusions regarding the entirety of scientific research practice,
as can be observed in Ludwik Fleck’s “The Genesis and Development of a
Scientific Fact”, or even regarding the practice broader than scientific, i.e.
transformative work overall, which includes technological and social in-
novations along with political activity, as presented in various works of

Paul-Michel Foucault and Bruno Latour.

The purpose of the article is to compare the main ideas and meth-
odological principles of the works of Fleck, Foucault and Latour, which

present three approaches to medical knowledge.
2. Methods

The objectives of this article are to demonstrate to what degree re-
search into the methodology of scientific knowledge, the main empirical
basis of which is the history of medicine, participates in the process of
the self-comprehension and self-substantiation of science while placing it

in its socio-historical context.
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The main research method is comparative. Through this method,
the authors research main ideas and methodological principles of the
works of the authors, embodying three significantly different approaches
to medical knowledge. The material of the article is comprised of the
works of Ludwik Fleck (1999), Paul-Michel Foucault (1997; 1998; 2006),
and Bruno Latour (2013; 2015), then Latour & Woolgar (1986). The com-
parison itself is carried out according to the principle of comparing both
close and opposite statements of the corresponding authors in order to
clarify their positions and to identify those problems of scientific

knowledge, the interpretation of which is irremovably ambivalent.

3. Results and Discussion
Analysis of Fleck's approach

The approach taken by Ludwik Fleck can be most conveniently ana-
lyzed, building on a specific quotation from obsolete medical treatises,
which are scattered throughout the text of his own book “The Genesis
and Development of a Scientific Fact”. For example, here is one quote
taken from a medical treatise of the early 19th century: “Here before me
is a book by Jozef Low, M.D. (Landhut, 1815) ‘On Urine” (Fleck, 1999):
“The picture of fever (Synochus) can be traced by the urine, which chang-
es its color, becomes turbid, cannot be boiled and stirred evenly (Mingel
an Kochung), is stained crimson or dark red, becomes sticky, and has a
flaky, dirty white, sometimes otherwise stained, more often gray, slimy
sediment in it, which consists of decomposed mucus, protein, urea and

phosphorus” (Fleck, 1999, p. 155).

Fleck’s book essentially raises only one question — what is the epis-
temological status of this text and others like it? Fleck continues to say,
that the problem is that this text could not be accurately translated with
the medical terminology available to his contemporaries in the second
half of the 20th century, as it was not definitively known what had been
meant by “fever” a century before, or even what had been referred to as

“phosphorus”.

Fleck further adds that since there is no reason to accuse Low of de-

liberate cheating, it is only left to admit that we are dealing with a kind of
historical scientific fact: “Low saw it directly, while we today cannot” (Fleck,
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1999, p. 156). At the same time, reading Low’s book, it is easy to conclude
that this is not an author’s study, but rather a practical guide for physi-
cians, whose author belongs to a particular tradition, the origins and dis-
tribution of which could be understood through careful analysis and
comparison of these kinds of texts. Possibly, this kind of research could
reveal what Kuhn calls a “scientific paradigm”, yet Fleck uses a more
flexible and more appropriate to his own approach concept of the “style
of thinking”. This concept is sometimes used by Fleck in the broad sense
of cultural and historical premises (by the example of treating syphilis as a
punishment, i.e., in a religious and ethical context), but more often in the
narrow sense of the scientific tradition established within a specific, most

importantly, scientific community (“thought collective”).

Fleck’s notion of a “thought collective” is critiqued in a foreword to
the English translation of “The Genesis and Development of a Scientific
Fact” by Thomas Kuhn (who generally praised Fleck’s book). In this con-
cept, Kuhn sees a kind of collective subject who completely subordinates
the thinking of the individual members of the collective’. Indeed, Fleck’s
book does present assertions that “the individual is never (or almost nev-
er) aware of a collective style of thinking which almost always has an ab-
solutely coercive effect on his thinking and against which nothing can
even be thought” (Fleck, 1999, p. 66). However, Fleck's categorical ap-
proach may be explained by the fact that, speaking of science in general,
he bases himself primarily on medical knowledge, whose conservatism
and adherence to tradition are associated with the extreme difficulties
that stand in the way of individual research experimentation in this field.
Together with that, medicine, and first of all, medicine not yet framed in
institutional forms, was not so much a knowledge as an art passed on
from master to apprentice. Hence, it could, over the long period of its
existence, produce not one but many traditions, even if related to some
semblance of a common paradigm (like the “humor theory” mentioned by
Fleck), then related in completely different ways. Yet it is these exact
qualities of coerciveness and locality that Fleck attributes to the “style of
thinking”.

Fleck certainly does not deny that the styles of thinking succeed

each other, ascribing importance to a “hypothesis” that “grandiose chang-
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es in thinking style, and consequently significant scientific discoveries,
often occur during periods of general social confusion” (Kuhn, 1999, p.
120). This topic, however, remains on the periphery of his book, and for a
better understanding of the change in styles of thinking, one should
probably refer to the works of Paul-Michel Foucault (we will return to
Fleck’s theory later), whose notion of episteme is closer to Fleck’s “think-
ing style” than to Kuhn’s “paradigm”. Foucault also ascribes to his notion
of “epistemes” an obligatory and unconsciously accepted status, not limit-
ing it, however, to any field of knowledge or practice, but expanding it to
the boundaries of all culture, boundaries that are outlined only by the
change of one episteme by another (“epistemological gaps” in Foucault’s
terminology).

Analysis of Foucault's approach

It is based on the example of change in medical knowledge (more
precisely, medical practice) that Foucault in “The Birth of the Clinic”
(Foucault, 1998) explores the shift in epistemes, the backdrop for which is
also “social confusion” (the French revolution), but also something entire-
ly opposite, namely the rapid institutionalization of medical knowledge
that took place in the same era and the years that followed. As an exam-
ple, we can consider the fever mentioned in the earlier quote. Unlike
Fleck, Foucault is not limited to stating that the term of the early 19th
century can only be roughly translated into the language of medicine of
the mid-2oth century. His objective is to demonstrate how and why the
meaning of this term changed in a relatively short time (about two dec-
ades in the early 19th century; Foucault even gives a specific date of 1816)
from the designation of a disease (or rather, a set of diseases) to the des-
ignation of a sign indicating localized inflammation in one way or anoth-

€r.

In his chapter “The Cirisis of Fevers”, which concludes “The Birth of
the Clinic”, Foucault illustrates the process of reorganization of medical
theory and practice, at the “entrance” of which an illness was interpreted
by the doctor as a set of symptoms (for example, pleurisy is formed by:
rapid pulse, increase in temperature, difficulty in breathing, spitting up
blood from the patient, pain in the side; if some symptoms are missing, it

» o«

can be said to be “not real pleurisy”, “not entirely pleurisy”, etc.) (Fou-
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cault, 1998), and at the “entrance” — as a somehow localized organic pa-

thology (pleurisy, in this case, would be inflammation of a certain type of
tissue (lung lobes) with corresponding external manifestations (see above)

referring to an znternal inflammatory process) (Foucault, 1998, p. 278).

This revolutionary change in the doctor’s gaze, which, penetrating into
the patient’s body, becomes truly polysensory (Foucault, 1998, p. 249),
Foucault refrains from interpreting in terms of medical progress or as a
consequence of particular technological innovations that have come into
medical practice (for example, in the spread of the stethoscope, Foucault
sees not a cause, but a consequence of a new unspoken philosophy of
illness adopted by doctors). Instead, Foucault closely associates this
transformation with a change in the social status of medicine, the for-
mation of what is usually called “state healthcare policy”, among the di-
rect manifestations of which the author mentions the institute of the
clinic.

Investigating Paul-Michel Foucault’s understanding of clinical medi-
cine, scholars often highlight his words that, similar to his historical pre-
decessors, the clinic provided care and medical assistance primarily to the
poor, who in return provided as the object of medical examination their
own bodies, which in a sense were “designed to get to know others bet-
ter” (Foucault, 1998, p. 135). Yet Foucault relates this thesis closely to a
different point — to the fact that from a certain point in time clinical
experience was included as a necessary element of medical training, in
which “practice and manipulations will be combined with theoretical
instruction. Students will practice chemical experiments, anatomical
autopsies, surgery, instrumentation, a little reading, a lot of seeing, and a
lot of doing” (Foucault, 1998, p. 131). In Foucault's vision, the combina-
tion of therapeutic, teaching, and research practices within the clinic was
a peculiar materialization of the myth that took shape at the turn of the
18th and 19th centuries, the one about “a nationalized medical profession
organized by the clerical type, embedded at the level of health and body,
with a power similar to that of clerics over souls” (Foucault, 1998, p. 64).
But what is a power over the body that can be likened to power over
souls? At the very least, it is the right to touch the body*. Yet punish-

ment in the form of tapping and listening is already penetration into the
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body, a certain epistemological limit of which is the autopsy, i.e., the
dissection, when “the corpse becomes the clearest moment of the ap-
pearance of truth” (Foucault, 1998, p. 246) and pathological anatomy be-
comes “an objective, real, and unquestionable foundation for the descrip-

tion of disease” (Foucault, 1998, p. 198).

Foucault would most likely disagree with the opinion of medical his-
torians that the history of medicine agrees very poorly with Kuhn's theo-
ry of science since it has no pronounced paradigms and depends on dis-
coveries made in related disciplines (primarily biology and chemistry) and
must be regarded as pre-paradigmatic (Miiller-Wille, 2011). “The Birth of
the Clinic”, however, asserts the opposite: new medical practices initiate
new accents in artistic creation’, but also, perhaps even more importantly,
creates new possibilities for scientificity as such, for through the new
medical research practice, “the old Aristotelian law that forbade scientific
reasoning about the individual has been eliminated ... thus space has
opened to view a differentiated form of the individual” (Foucault, 1998, p.
258).

However, in Foucault’s idea, the medical paradigm is not so much a
theory recognized by the majority of the scientific community or a uni-
versally adopted practice. Instead, it is primarily a form of social organi-
zation, which in its formal aspect shows definite similarity with other
social systems created (or reformed) around the same historical period,
for instance, reorganized army, public governance system, the overall
education system, city maintenance services. In this sense, Foucault con-
tinues, “the medical space coincides with the social, or rather crosses it

and is completely immersed in it” (Foucault, 1998, p. 62).

Nevertheless, Foucault suggests that the medical sphere cannot fully
dissolve in the social, i.e. be reduced to what Foucault calls “biopolitics”.
On the contrary, in the meeting of the specific doctor and patient, medi-
cal practice, in a sense, constitutes the individual itself, which, oddly
enough, appears to Foucault as a byproduct of the growing Cartesian
dichotomy of medical practice, in which the doctor becomes “more and
more of a subject” and the patient gets “further and further objectified”.
Foucault indicates that as the clinical experience spreads, “the doctor and

the patient are drawn into an infinitely increasing intimacy and bond: the
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doctor — by a gaze that is wary and always aimed to comprehend more;
the patient — by a set of indispensable and mute qualities that give him
away” (Foucault, 1998, p. 41). Foucault then argues that it is at the basis of
this individual pole of the medical space that “the majestic violence of the
Enlightenment, which was its own master, abolished the dark realm of
privileged knowledge and established the limitless empire of the gaze”
(Foucault, 1998, p. 72).

This quote vividly illustrates Foucault’s characteristic convergence of
the concepts of “gaze”, “knowledge”, and “violence”, which form in his
concept a real semantic triangle that allows Foucault to separate violence
from the acts of normalization and regulation inherent in biopolitics. As
he notes, “the first objects of normalization and regulation were medicine
and the doctor. Normalization was first applied to doctors and only after
that to patients” (Foucault, 2006, pp. 86—87). Violence, in this case, is not
mentioned. Foucault adds that although this predominant attention to
medicine applies only to Germany, and in France, the initial priorities
were different (Foucault, 1998, p. 87), the general vector of social efforts
of the authorities of the European nation-states was the same: increasing
regulation and normalization of various practices and institutions and, as
far as possible, improvement of the living environment, mainly in the
cities. The totality of these measures (which, we might add, can be called
“medicine without a doctor”) led to the fact, writes Foucault, that “the

plague, or the set of diseases so called by chroniclers, historians, and phy-
sicians, disappeared during the 18th and 19th centuries even without the

causes and mechanisms of this research-worthy phenomenon being discovered”

(Foucault, 1998, p. 79). Foucault continues to note that administrative
measures had similar success with regard to tuberculosis, the death rate
from which in 1882 was halved compared to 1812, again without any

knowledge of what tuberculosis is and how it should be treated.

The argument that modern medical practice is a manifestation of so-
cial polity is also voiced by Fleck, who writes that compared to research
on sexually transmitted diseases, in particular syphilis (the main subject of
Fleck's book on scientific fact is the discovery of the Wasserman reac-
tion), “tuberculosis research did not receive as strong a stimulus from

society, nor was there a corresponding social tension to be defused by
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research” (Fleck, 1999). The answer to why society did not produce a
strong enough stimulus, which Fleck is for some reason reluctant to give,
is quite obvious: syphilis as a “disease of the military” was a much more
acute problem for a state, especially a state at war, than tuberculosis (as
we know, Fleck himself was involved in this problem as a prisoner in one
of the Nazi concentration camps).

Analysis of Latour's approach

The texts of Bruno Latour, who, as we will show later, is similar to
Foucault in bringing political and scientific practice together (although
Latour does so on different grounds), also offer analogies between the
military and medicine. Latour suggests that “the role played by the mili-
tary in the recruitment, training, and submission of people was also per-
formed by doctors, surgeons, and healthcare workers across centuries.
Amateurs were kept at bay, charlatans and swindlers were prohibited
from practicing, laws were passed, and ordinary people were forced to
take an interest in the problems of medicine. By the time biologists
committed their lives to the problems of medicine, most of the prepara-
tory work was already done. Hence it is unsurprising that so much re-
search is performed in the sphere of healthcare. When researchers and
engineers are unable to tie themselves to one of these two budgets, mili-

tary or medical, things do not go so well for them” (Latour, 2013).

These words, which may have been inspired by Foucault's ideas,
Foucault himself would hardly agree with (in his own interpretation the
military and doctors are not so much organizers as they are participants
in the process of recruiting, organizing, and training). The main point,
however, is different. Foucault’s analysis of social practice, particularly
medical practice, includes two poles: the “politics pole” and the
“knowledge pole”; the “politics pole”, respectively, is related to the com-
mon and normalization, and the “knowledge pole” — to the individual and
violence. It is unclear whether this dichotomy, which is lacking in the
works of Fleck, who subordinated the individual to the “thought collec-
tive” and which, as we shall see, Latour tries to avoid, weakens Foucault’s
position, or, on the contrary, reinforces it. In any case, it is apparent that
in Foucault’s view, the pole of the individual in the sphere of medicine is

not a researcher faced with a difficult problem, like August Wasserman
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for Fleck and Louis Pasteur, Roger Guillimanm, or Andrew Schalli for
Latour. Instead, it is a practicing innovator, one like Philippe Pinel, who,
by “freeing” (in Foucault’s text, in quotation marks) the locked and bound
patients in his mental asylum, uses against them actual violence, all the
more dangerous because it comes as if from the patients themselves®
(Foucault, 1997, p. 492). In this, “in the eyes of the patient, the doctor
becomes a miracle worker; it seems that the power and authority which
he had formerly borrowed from order, morality, and family, are now con-
centrated in himself” (Foucault, 1997, p. 497). Thus, at the pole of the
individual in Foucault’s concept lies not striving for new knowledge in
spite of the universal but obsolete dogma (as is the case in T. Kuhn’s
concept of scientific revolutions), but instead violence and myth-making,
done in the name of truth, asserting themselves in the penetrating gaze of
power-cognition. In contrast, scientific revolutions (epistemological gaps)
are not associated by Foucault with comparable power epistemologies:
not only do they have no authors, but they remain usually unnoticed by

their contemporaries.

Bruno Latour, emphatically detaches himself from the approaches of
Kuhn and Foucault (especially the latter), in particular by saying that
when we see radical “differences in style or way of thinking, we speak of a
revolution (to use the language of politicians) or even of an epistemologi-
cal rupture (this time borrowing language from the butcher shop)”
(Latour, 2015b, p. 90). Latour continues that to explain the ongoing

changes “by the rupture of ‘times’ is to explain nothing at all”.

Meanwhile, Latour’s idea that the development of medicine, a criti-
cal point in which was the establishment of scientific bacteriology by
Pasteur, contributes to further alienation of the patient from the treat-
ment applied to them (i.e. the patient’s right to judge the effectiveness of
treatment is recognized less and less)” could well belong to Foucault. Yet
this idea is not developed by Latour further, remaining, as it were, on the
outskirts of his epistemological analysis of Pasteur’s discovery, which in
Latour’s interpretation appears to be much closer to Kuhn’s “scientific
revolution in understanding” than to Fleck’s interpretation of “scientific
discovery”. At the same time, the idea that the progression from a hy-

pothesis to an established scientific fact is manifested primarily in the
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stylistic and terminological evolution of scientific publications on the
subject undoubtedly brings Fleck’s position closer to that of Latour. Still,
this similarity is also a difference, as Fleck speaks of “journal science”, in
which assertions voiced by the researcher have the status of their person-
al viewpoint (from this Fleck derives “the specific discreet tone of the
articles published in journals: it can be noticed by characteristic expres-
sions like: ‘As I tried to show...’, ‘It seems possible that...” (Fleck, 1999,
p. 146)) and the stylistically opposite “textbook science”, in which ex-
pressed opinions turn into facts: “only in the already impersonal compen-
dium of scientific knowledge can one find expressions such as: “This ex-
ists (or does not exist),” ‘This and that take place,” or ‘It is definitely es-
tablished that...” (Fleck, 1999, p. 146).

In his turn, Latour agrees that “a fact is nothing but a statement de-
void of modality and traces of authorship” (Latour & Woolgar, 1986).
However, he is convinced that this transformation occurs within “journal
science” when debates on the new discovery in subsequent publications
die down and the discovery detaches from its author and historical con-
text, turning into a recognized fact or what Latour himself calls in one of
his works “the black box”. To put it differently, Latour's scientific fact is
not a simplified and, in a certain sense, dogmatic statement that has
passed from a narrow circle of specialists to a broader, less competent
public, but a statement that, while remaining within the limits of research
science, has changed its status from an opinion of a specific researcher (or
research team) to a generally recognized fact with the status of a natural

datum.

Nevertheless, when discussing revolutionary changes typically asso-
ciated with the name of Pasteur, Latour resorts to a different level of
analysis, in which the vector of transformation lies not within science,
denoting a transformation of one scientific paradigm into another, but is
directed from inside science outside of it, turning into a sort of social
movement (the hygienist movement) under the banner of science. At this
level of analysis, Latour’s material is not scientific articles but “purely
newspaper texts” (Latour, 2015b), and his methodological foundation is
Kutuzov described by Tolstoy in “War and Peace”, where the wise com-

mander “had the courage not to give any orders, giving in the form of
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orders what his commanders suggested he do™

. The analogy here is that
Pasteur, according to Latour, found himself the head of an already exist-
ing army — activists of a broad public campaign for the recovery of the
French nation, who set themselves the task of “reviving not only a humil-
iated and defeated France... /but also — M./ reviving the human race in
general, and in particular the urban masses” (Latour, 2015b, p. 49). The
goal proposed by the Pasteurians — the struggle against pathogenic mi-
crobes — is enthusiastically embraced by hygienists, who turn out to be
adherents and promoters of Pasteur’s ideas (“sometimes more depends on
the person who readily grasps the discovery than on the person who

makes it” (Latour, 2015b, p. 170)).

Could the process described by Latour be considered a scientific
revolution in the sense of Kuhn’s theory? As Latour notes, Pasteur need-
ed to “just open his mouth for everyone else to extend his achievements
to all diseases. A highly unusual revolution!” (Latour, 2015b, p. 63). The
difference between the approaches of Kuhn and Latour is not even that
the Pasteurians were not opposed by a majority of the scientific commu-
nity committed to outdated views’. More importantly, the ideas pro-
posed by Pasteur, in Latour’s interpretation, cannot be considered a the-
ory per se. Instead, at issue is the spread of a new technology — vaccination
technology. Here we can recall that Fleck, speaking of Pasteur’s discovery
in his book, virtually anticipates Kuhn’s concept of pre-paradigmatic and
paradigmatic science. As Fleck notes, “the pre-Pasteurian time was the
age when, despite the diversity of opinions and little related observations,
belief in the variability of bacteria dominated nonetheless... Then came
the classical period of Pasteur and Koch. Under the effect of the convinc-
ing practical successes and personalities of these researchers formed the
dogmatic style of bacteriological thinking. Recognized were only quite
orthodox methods that delivered limited, unified results. For example,
bacterial cultures were inoculated only after 24 hours. Cultures that were
too fresh (2 or 3 hours) or too old (about 6 months) were not considered
as research subjects” (Fleck, 1999, pp. 114-115). The result, Fleck writes,
was that “for a long time bacteriologists overlooked the phenomenon of
microbial variability,” as if in captivity to Pasteur’s methodological para-

digm. But what Fleck sees as an example of asserting a dogmatic “think-
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ing style,” Latour describes as an extremely effective practice. On the
other hand, Foucault, speaking of the formation of social medicine in
19th-century Europe, similarly to Latour, considers this process in terms
of more or less successful social policies aimed at improving the health of
Europe’s population, without, however, viewing this process as initiated
by the ideas and activities of specific transformers like Napoleon or Pas-
teur. In Foucault’s epistemology, iconic names, as we have seen, have a
very different meaning: they, like Pinel or Bichat, not so much create a
new practice as they mythologize the figure of a new type of actor, who is
simply a personification of the new episteme. As if polemicizing in absen-
tia with Foucault (and Fleck), Latour writes: “I see no reason to avoid the
term ‘genius’ ... one who is able in a particular place and time to summa-
rize what others do must surely command boundless admiration. This is
what Tolstoy does with Kutuzov, and this is what I do with Pasteur's
primary disposition” (Latour, 2015b, p. 136). Yet Pasteur in Latour’s work
does not simply “summarize” what others do. His genius manifests pri-
marily in the ability to convince others: “Pasteur’s genius is in what should
be called the theater of proof... Pasteur devised experiments so drama-
tized that the phenomena he spoke of appeared to the audience as if

”

written ‘in black on white” (Latour, 2015b, p. 134). The transfer of labora-
tories to the field, the simulation of anthrax epidemics among domestic
animals in which only pre-vaccinated individuals survived, even the scien-
tific career of Pasteur, which was a movement from one scientific field to
another — all were due, Latour is convinced, to “his desire to recruit as

many supporters as possible” (Latour, 2015b, p. 135).

A prime example of such a recruited supporter in Latour’s book is
classical medicine, which the movement of Pasteurian hygienists first
intended to simply eliminate and replace by itself", and which responded
in its print media with skepticism regarding the suggestion that general
preventive measures could replace concrete treatment practices. In the
end, the right strategy for Pasterurians turned out to be not a war with
doctors but bringing them to their side as a kind of local health watch-
dogs. Thus, “the conversion of the doctors took place. They turned from
victims into agents. They took up the cause” (Latour, 2015b, p. 179). But

much more powerful unifying agents were the serums produced in the
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Pasteurian laboratories, in particular, serums against diphtheria: “Vac-
cinations do not interest doctors too much; but they are very interested
in serums, because they allow them to continue to do their usual work”
(Latour, 2015b, p. 186).

The work of Pasteur himself, same as that of his associates, can be
defined in Latour’s interpretation as scientific-political. More precisely, a
scientific laboratory for Pasteurians is the political capital, which they
repeatedly put into circulation, constantly receiving profit in the form of
rising influence and, eventually, as we could continue and as Foucault
definitely would have, in the form of getting power. Yet Latour stops
here and decidedly separates influence and power (“be strong, but never
overbearing”) (Latour, 20154, p. 282), as if minding Foucault’s warning that
power always presupposes the overpowered, and these are subject-object

relations, possibly, in their most intricate form.

This separation, however, does not prevent Latour from likening sci-
entific work to political, even if referring not to the mobilization of a
social movement, as with Pasteur, but to the publication of scientific
articles in specialized journals by laboratory staff. The goal here is the
same: “weaken your enemies, try to paralyze those you cannot weaken
(...), help your allies if they are attacked, maintain steady communication
with those who supply you with the necessary tools (...), make your ene-
mies fight each other (..); if you are not sure of victory, show modesty
and choose streamlined wording” (Latour, 2013, pp. 71—72). As Latour
notes on scientists, their “political capabilities lie at the heart of the sci-
ence they create. The better politicians and strategists they are, the bet-
ter science they are creating” (Latour & Woolgar, 1986).

Meanwhile, emphatically likening his own strategy to that of the
Pasteurians™, Latour clearly communicates that scientific work can some-
times do without a laboratory but can never do without politics. As far as
we can grasp, Latour does not suggest that the career of an individual
researcher is, so to speak, scientific in content and political in its form.
Rather, the scientific in his interpretation is political, but speaking the

1

special language of a narrow subject area, whereas “science’ itself does
not exist. This name, which is given to some parts of some networks, is so

unstable that it would escape attention altogether if, by some exaggera-
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tion, it were not attributed universality... There is no knowledge — and
what would that mean? — There are only skills. In other words, arts and

crafts” (Latour, 2015a, pp. 285, 288).

With respect to observable scientific work, Latour is clearly correct.
The core of his own epistemology was the experience of observing and
analyzing the laboratory work that produced the hormones thyrolyberine
and somatostatin, which, even less than Pasteur’s microbes, would qualify
as empirical data just waiting to be discovered, but are precisely the skills
being created and perfected in the production of these drugs. Fleck
makes roughly the same point with regard to the development of the
clinical diagnosis of syphilis (the Wasserman reaction), in the course of
which the researchers' general understanding of their own activities also
changed. It had changed so much, Fleck notes, that when they retrospec-
tively reconstructed the path that led to their discovery, they inevitably
misrepresented it, seeing it as a focused search for what they eventually
found”.

In Fleck’s book, however, the collision of theoretical knowledge and
practical art in the field of medical practice is a critical methodological
problem, since medicine, which almost exclusively presents art, the theo-
retical foundations of which have practically no effect on practice, turns
out to be fully dependent on tradition, which is more likely to be suscep-
tible to random mutations than radical changes. In Latour’s terminology,
medicine should have been called “inactive practice”, i.e. practice that is
capable of “reassembling the social” no more than carpentry. Concluding
on the incompatibility of the medical language of the early 19th century
and of the early 20th century, Fleck offers no answer in his book on how
the first tradition transformed into the second. The answer is given by
Foucault and Latour: the art of medicine was increasingly invaded by
theoretical knowledge, and it was the invasion of theory that ensured a

systematic change in practice. Yet while Foucault incorporates changes
in medicine in the overall process of industrialization of European society,

Latour considers them a special case of technological modernization. Ac-

cordingly, Foucault’s New European model of multiplying knowledge is

presented in terms of an increasingly diverse and pervasive power, and
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Latour ascribes to the same knowledge the meaning of a reorganizing
and, in general, creative activity.

As applied to medical practice, this duality can be expressed in terms
of two different perspectives: one belonging to the patient, the other — to
the physician. The first (Foucault’s position) reveals itself as a duality of
subject-object relations: the patient can overcome the alienation of him-
self as an object of the penetrating gaze armed by science only in the
gesture of exposing the doctor’s claims to the role of Master and Father.
The second (Latour’s point of view) conceptualizes itself as an activity in
the space of more or less freely constitutable objects (say, pathologies),

where the very notions of “human” or “social” simply lose their meaning.
4. Conclusion

Speaking in a more general sense, the Cartesian attitude is uncondi-
tionally transcended in one of these approaches (by Latour), while in the
other (by Foucault), it is infinitely modified and deepened. But can the
opposition of both points of view be contained within the classical meth-
odology of science? Or do the works of Foucault and Latour definitively
overcome its theoretical preconditions? The concept of “knowledge,”
having disintegrated into “power” and “activity,” can in no way be reas-
sembled; nor can it be reduced to the sum of the two. In any case, this
suggests that the medical problem, which, historically, may have been a
fertile ground for the transformation of epistemology into the methodol-
ogy of science, as Kuhn says in reference to Ludwig Fleck’s book, with
time became a kind of epistemological temptation for this transfor-
mation, constantly shifting its subject field either toward ideology or
toward broadly understood social innovations, including the development
and marketing of new goods and services, which also require the ability to

mobilize supporters, neutralize competitors, etc.

In the face of such temptations, should science persist in its episte-
mological purity, that is, its irreducibility to neither politics nor econom-
ics? The political-economic reality permeates the whole field of science;
it is the real body of science, a body that is becoming more and more
perfect. But does not the methodology and sociology of science, which in
one way or another is derived from medical practice, deny that science

also has a “soul,” that is, a spontaneity of discovery, akin in some ways to
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a religious revelation? Scientists themselves will most likely radically op-
pose such analogies, but is the “out of this world” position within scien-
tific activity and scientific communities not becoming one of the most
important themes in the self-justification of science? However one may
answer this question, it can hardly be disputed that the active participa-
tion of medical issues in the development of the methodology and sociol-
ogy of science served as a logical prerequisite for the very question of the
degree of scholarly detachment from both the subject of research and the

social context.
Notes

1.  The opposite of applied knowledge, the object of which is
available for direct manipulation, is certainly astronomy. For instance, the
values of maximum elongations of Mercury given in Ptolemy’s “Almagest”
differ only slightly from the results of modern observations (Ptolemy,
1998). This mismatch merely stems from observational technique and has
nothing to do with what Ptolemy knew about the planet Mercury or even
about the solar system as a whole.

2. Fleck mentions in his book the theory of “protocol sentences”
by R. Carnap, which belongs to the “epistemological” explanatory model
of scientific knowledge, arguing that Carnap’s theory “lacks only one
thing: recognition of the social determinism of thinking” (Fleck, 1999, p.
131).

3. On Fleck’s “thought collective”, Kuhn writes: “I find this no-
tion internally flawed, leading to many difficulties in Fleck's book...it
seems that the thought collective functions as a kind of super-individual

mind” (Fleck, 1999, p. 21).

4. As Foucault writes, “For thousands of years, physicians have
been eventually tasting urine. It was very late in the day that they began
to touch, tap, and listen" (Foucault, 1998, p. 246).

5. As Foucault states, “The 19th century will obsessively speak of
death: the wild emasculated death of Goya, the visible muscular sculptur-
al death of Géricault, the stirring voluptuous death of Delacroix, the
Lamartine death of swampy miasms, the death of Baudelaire” (Foucault,

1998, p. 259).
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6.  As Foucault writes, “The ‘emancipated’ patient must constantly
give an account of his own behavior, control himself... the positivist hos-
pital, which Pinel is credited with creating, is not a space of freedom,
where patients are observed, diagnosed, and treated; is a space of justice,
where a person is accused, tried and sentenced, and where liberation is
achieved only by moving the judicial process into the depths of one’s own

psychology, i.e., through repentance” (Foucault, 1997, p. 492).

7. (Latour, 2015b, p. 159). Here, however, Latour cites the work of
N.D. Jewson (1976, pp. 224—225), not mentioning. Nevertheless, Jewson’s
work itself does mention “The Birth of the Clinic” by Foucault (1998, p.
242).

8. Latour’s “Kutuzov — Pasteur” analogy throughout the book
clarifies the meaning of the title of Latour’s book about Pasteur, which

refers to Leo Tolstoy’s novel of the same name.

9.  Mentioned in Latour’s book attempts to criticize Pasteur’s ide-
as, or at least to criticize the excessive enthusiasm for them (Latour,
2015b, pp. 66—67), should serve as further confirmation of the unanimous
acceptance of them by society and the futility of the efforts of their op-

ponents.

10. As said by Latour, “the Pasteurian desire to swallow medicine
has as its goal to redefine pathology, which will henceforth be prevented
rather than cured” (Latour, 2015b, p. 179).

1. As Latour writes, “my arguments are no more irrefutable than
those of the Pasteurians, and no less controversial. They need to find
friends and allies, interest them, direct their attention to the entries
made... and answer possible objections in advance to convince the reader
and make it difficult for them to form judgments like those offered here”
(Latour, 2015b, p. 210).

As Fleck writes about Wasserman’s retrospective assessment of his dis-
covery, “It is interesting to note that Wasserman himself thought about
this afterwards. ‘I ask you to consider that in developing the serodiagno-
sis of syphilis, I was guided quite consciously by the idea of searching for
a diagnostically significant amboceptor, i.e., a substance that binds the

antigen’... If one considers these statements dispassionately, in no way,
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with the most positive attitude toward the author, can one agree with his
words. Wasserman did not look for a “diagnostically significant ambocep-

tor” in his early works (Fleck, 1999, p. 97).
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Oz: Makale, tibbi bilginin ve onun tarihsel evriminin bilimsel teorinin geligimi-
ni nasil etkiledigi konusunu giindeme getirmektedir. Metodolojik programlarin
yiiriitiilen analizi, biligsel problemler ile bu problemlerin ortaya ¢iktiklar: ve ele
alindiklar: tarihsel ve sosyal baglam arasinda yakin bir iliski oldugunu géster-
mektedir. Bu baglantinin tibbi konularla ilgili ¢aligmalarda en belirgin olmas:
gergegi, 20. yuzyilin ikinci yarisinda bilim teorisini bilimsel arastirmanin tarihsel
ve kiiltiirel baglamint ek olarak giderek daha fazla dikkate almaya y6nlendiren

seyin tibbi nitelikteki arastirmalar oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Episteme, bilginin kurumsallagmasi, biyopolitika, cokduyu-

lu goris.
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Tanzimat’la baslayan egitim felsefesi ve politikamiz, Bat1 eksenli bir

seyir igerisine girmistir. Cumhuriyet’e kadar yiritiilen iyilestirme ve 1slah

calismalar1 ise kayda deger bir gelisme gosterememistir. Osmanli done-

mindeki birtakim 6nemli girisim-
ler ve dizenlemeler, Cumhuriyet
donemini hazirlamigtir.  Islahat,
Mesrutiyet ve Cumbhuriyet do6-
nemleri, Batili paradigmalarin
cevresinde egitimi konumlama ve
kodlama c¢alismalariyla siirmiigse
de bu egitim paradigmasinin ma-
nevi ve yerli/milli degerlerden
kopuk, pozitivist eksenli olmasi
egitimde beklenen olumlu neticeyi
vermemistir.

Bir iilkenin egitim politikasi,
o ilkenin 6nem verdigi ve egitim
sistemine de yansimis olan deger-
lerle baglar. Bu degerler egitimin

cercevesini, amaglarini ve yonini
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belirler. Bir iilkenin egitim politikasi, o tilkenin 6nemsedigi ve egitimine

de yansimis manevi, milli/yerli degerlerle baglar. Bu degerler, egitim poli-

tikasinin genel hatlarini, hedeflerini ve gidis yoniini belirler.
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Manevi ve milli bir “Egitim Felsefesinin” ve “Egitim Politikasinin”
nasil olmasi gerektigi konusunda yapilan akademik ¢aligmalarin sayist son
yillarda giderek artmaktadir. Bu ¢alismalardan biri de Prof. Dr. Bayram
Ali Cetinkaya’nin kaleme almis oldugu “Egitim Politikamiz ve Felsefe-

miz” baglikli ¢caligmasidur.

Alaninda konuyla ilgili temel kaynaklar kullanilarak zengin bir aka-
demik literatiirle hazirlanmig olan ¢alismada; geng nesillerin karakter
ingasinin 6nemi ve bu karakter ingasinin nasil olacags; bir zamanlar devlet
adamu yetistiren Enderun egitim kurumu; egitim felsefesinin nasil olmasi
gerektigi Mehmet Akif Ersoy ve Nurettin Topeu’nun gorisleri ve 6rnek-

ligi iizerinden incelenmistir.

Giriste (s.13-44); “Etkilesim ve Yabancilasma Kiskacindaki Yeni
Genglik Modeli” bashig1 altinda gengligin ahlak, sahsiyet, kimlik ve karak-
ter agisindan ugradigt erozyon ele alinmis; bu erozyona kars1 ¢6ziimlerin
nasil olmas1 gerektigi belirtilmis; insani ve manevi degerleri merkeze ala-

rak dogru bir karakter ve kimlik ingasinin sart oldugu ifade edilmistir.

Birinci Boliimde (s. 45-82); “Mehmet Akif Diisiincesinde Ilim, Fen ve
Teknik” basligi ile Mehmet Akifin goziinden fen ve teknigin 6nemi ko-
nusu ele alinmistir. Mehmet Akife gore; alaninda iistiin yetenekli, akills,
zeki, ¢aligkan ve cesur gencler; 6grendikleri fen ve teknikle manevi fazilet-
leri de dahil ederek tlkeyi her tiirli tehlikelerden koruyacak, devleti ve
toplumu ilerletip gelistirecek ve giiclii bir millet haline doniistiirecektir.

Mehmet Akif; bilim, fen ve teknik iizerinden Avrupa ile Islam diin-
yasindaki degisimlere de isaret ederek Islam diinyasinin Avrupa’yr yakala-
yabilmesi i¢in ilim ve fen yolunda ¢ok ¢alismak ve gayret etmek gerektigi-
ni belirtir. Akif, Islam diinyas: ile Bat1 arasindaki ortaya cikan farka da
dikkat ¢eker. Medreselerin 1slah edilmesi, Mehmet Akifin ele aldigi mev-
zular icerisinde 6nemli bir yer tutar. O bilir ki, kurumlar1 diizeltmeden
elde edilecek bilgilerin gii¢lii ve donanimli, ¢agr okuyan, diinyada var olan
fen ve teknik alanindaki gelismeleri degerlendirmesi miimkiin degildir.
Ona gore kaybettigimiz ve uzak kaldigimiz fen ve teknigi, her seye rag-
men elde etmemiz ve kazanmamiz gerekmektedir. Mehmet Akif, gelisme
ve terakki etmenin de fen ve teknikle olacagina giiclii vurgular yapmakta-
dir. Milletler ve devletler, kendi kiltiirel varliklarindan ve i¢ biinyelerin-

den ayrilmadan ve taklit¢ilik ‘maskaraligr’ hastaligina diismeden de ilerle-
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yebilirler.
Ikinci Bolim (5.83-92); “Osmanli Imparatorlugunun ‘Saray Okulu’

Enderun” bagligini tagimakta olup Osmanli Devletini bir ‘Cihan Devleti’
yapan Enderun Mektebi gesitli acilardan incelenmis, Enderun’da ¢ok
kaliteli bir egitim verilmesinin yani sira zihin ve kalbin egitiminin birlikte
verilmesine, devleti yonetecek vasifli kadrolarin nasil bir egitim siirecin-
den gecip yetistirildigine deginilmistir.

Ugiincii Bolimde (s.93-102); “Yurt Diginda Egitim” bashig: altinda
agirlikll olarak Osmanl’nin Bati karsisinda askeri, siyasi, ekonomik vb
acilardan gerilemesi ve bu gerilemeye ¢oziim olarak goriilen yurt disina
ogrenci gonderme konusu ele alinmistir. Buna gore, yurt disina Ggrenci
gonderme siireci II. Mahmudla (1801-1839) baslamis, Tanzimat, II. Ab-
diilhamid ve Mesrutiyet donemi ile siire¢ devam ederek giniimiize kadar
gelmistir.

Yazar, burada konuyla ilgili 6nemli bir tespitte bulunmakta ve sunlar:
ifade etmektedir: “Yurt disina génderilecek Ggrencilerin egitim siiregleri
esnasinda, birtakim hususlarin géz 6niinde bulundurulmasinda faydalar
vardir. Ornegin; yurt disina gonderilen 6grencilerin kendi koklerine ya-
bancilasmamalart i¢in dini ve milli degerlere sahip olmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte, donanimli danismanlarin rehberliginde siki gézetim
altinda bulunmalari ve uzun bir siire kalmadan kisa siirede ilkelerine

dénmeleri saglanmalidir.” (s. 96).

Dérdiincii Bolim (s. 103-114); “Cumbhuriyet Kadrolarini Yetigtiren
Okul Mekteb-i Sultini: Galatasaray” basligini tagimaktadir. Osmanl ay-
dinlarinin ve elit yonetici kadrosunun “Biz neden geri kaldik? Devlet nasil
kurtulur?” sorusuna; “Bat’'nmin ilmini ve egitim sistemini alarak” cevabi
verilmis, bu durum Bati tarzi egitim anlayisini, dolayisiyla da Garp diisiin-
cesinin Tirkiye’deki etkinligini artirmasina sebep olmustur. 1 Eylil 1861
yilinda agilan Galatasaray Mekteb-i Sultinisi, Osmanlilik fikrini ve devle-
tin butinligini benimseyen bir nesil yetistirmek amaciyla agilmigken, bu
konuda beklenen olumlu etkiyi olusturmadig: gibi, okul gayrimiislim olan
Bulgar, Rum ve Ermeni 6grencilerin milli duygularinin sekillendigi bir
mekin haline doénismuistir. Bunun karsisinda Osmanli toplumundan
uzak, Fransiz kiltiriiniin tesirinde Batr'ya hayran bir aydinlar toplulugu

olusturmustur. Okul sayesinde Fransiz kiltiiriiyle birlikte futbol, tiyatro,

Beytulhikme 13 (1) 2023



Kitabiyat: B. A. Cetinkaya, Egitim Politikamiz ve Felsefemiz

folklor vb. faaliyetler Tirkiye’ye girmistir. Nihayetinde modernlesmenin
bir vasitast olarak Galatasaray, Tiirkiye’deki degisim ve dontisimlerin

gerceklesmesinde hayati bir gii¢ islevine sahip olmustur.

Besinci Boliimde (s. 115-232); “Dariilfiinun’dan Sonra Ilk Ilahiyat Fa-
kiiltesinin $emseddin Giinaltay’'in Katkilariyla Agilig Siireci” baglig: ile
1949 yilinda Ankara Universitesi biinyesinde bir Ilahiyat Fakiiltesi agilma-
st konusuna deginilmistir. Dénemin konjonktiirii geregi Cumhurbagkani
Ismet Inonii, aslen ilahiyat¢t olan Prof. Dr. Semsettin Giinaltay’t (1883-
1961) basbakan olarak atamistir. Bu atamada Giinaltay’'in hem bilim adami
olarak teorisyen hem de bir siyaset adami olarak sosyal gozlemciligi; top-
lumsal olay ve meseleleri yerinde teshisi ve bunlara karsi hem siyasi hem

de ilmi ¢6ziimler Gretmesi etkili olmustur.

21 Kasim 1949 yilinda Semseddin Giinaltay’in biyitik katkilariyla agr-
lan ve iilkemizin ilk lahiyat Fakiiltesi olan Ankara Ilahiyat Fakiiltesinin
egitim-6gretime baslamas: olumlu bir yanki uyandurmustir. Fakiltenin
acilist ile ilgili konusanlar; bu miiessesede ilahiyat alimleri ve miitehassisla-
rinin yetismesi, din egitimi verecek gorevlilerin ehil eller tarafindan yetis-
tirilmesi, modern ilmin 1siginda Islim diisiincesinin gelismesine katkida
bulunulmasi, hurafelerle miicadele edecek saglam bir miifredatn belir-

lenmesi gibi konularda olumlu gériis beyan etmislerdir.

Altinct Béliimde (s. 233-274); “Nurettin Topcu'nun Egitim Felsefesi”
baslig: altinda, Tiirk-Islam diisiincesinin énemli bir temsilcisi olan Nuret-
tin Top¢uw'nun (1909-1975) egitim ve genclik iizerine serdettigi gorisleri
ele alinip incelenmistir.

Egitim tizerinde 6nemli tezler ve teklifler ileri siren Nurettin Top-
¢u’'nun Tirkiye’nin Maarif Davasi isimli eseri, hakikatte bir yol isareti ve
referans olma 6zelligini tasimaktadir. Onun ideal genglik yetistirme arzu-
su; maarif, mektep ve muallimler iizerinden bir model gelistirme gayretini

dogurmustur.

Yurt diginda (Bordeaux Lisesi ve Sorbon Universitesi) egitim géren
bir entelektiiel olarak Topcu, egitim felsefesi teorisi tizerinden somut ve
makul ¢6ztim Onerileri sunmaktadir. ‘Ahlék insant’ yetistirmenin kaygist,
onu akil, kalp ve ruh egitiminin zorunluluguna dikkat ¢ekmesiyle sekil-

lenmektedir. Nurettin Top¢u’nun egitim sisteminde merkeze koydugu en
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6nemli olgu, elbette ki 6gretmenlerdir. Ona gore; muallimlerin yetkin,
donanimli ve model oldugu bir sistem, gii¢lii ve miispet neticeleri dogura-
caktir. Ona gore “Disiiniilerek girilen kapi1 yalniz siif kapisidir. Hizme-
tinde olduklari vazifenin ulviyetine inanan muallimlerimiz, siniflarin kapr-
larin1 agarken, istiklile @imit ve aydinlik getiren bir kapiyr actiklarini his-
sederler... Muallimler bu fikir kapisindan ge¢mekle, karakter yapmakta ve
sahsiyet insa etmektedirler. Zira mektep koridorlari gercek fetihlerin
yeridir.”

Yine Nurettin Top¢u'nun egitim felsefesinde genglik 6nemli bir yer
tutar. O, gengligi mazideki ihtisamina kavusturmak gerektigini ifade eder.
Bunun icin de ¢oziim olarak idealsiz, umutsuz ve heyecansiz bir nesli
kurtarmaktan gectigini bildirir, “Gengligi ruh koklerine tekrar dondiir-
mek i¢in, bu ‘saskin nesli Allah’a giden yolda tekrar canlandirmak’ en

biiyiik kutsal vazifemizdir” der.

Sonug olarak ifade edilecek olursa; “Egitim Politikamiz ve Felsefe-
miz” baglikli bu ¢alisma; alaninda yapilan sayili ¢calismalardan olmasi, zen-
gin bir akademik literatiir kullanilarak hazirlanmig olmasi, konularin bii-
tuinciil ve sistematik bir sekilde ele alinmasi, yazarinin konuya olan héki-
miyeti, 6zglin yorumlar1 ve degerlendirmeleri, daha sonra yapilacak aka-
demik caligmalar i¢in ciddi bir literatiir katkis: sunmasi nedeniyle konuya
ilgi duyan akademisyenler ve arastirmacilar i¢in 6nemli bir bagvuru kayna-

&1 niteligi tagimaktadr.
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