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John Searle’tin Biling Teorisinde Zihinsel Nedensellik
Problemi '

The Problem of Mental Causation in Jobn Searle's Theory of Consciousness

ASLI UNER KAYA

Giimiishane University

Received: 15.03.2022 | Accepted: 11.12.2022

Abstract: Some philosophers of mind claim that non-reductionist physicalist
theories of the mind cannot explain the causal interaction between conscious-
ness and the physical world. The problem is about explaining how consciousness,
which cannot be reduced to physical processes, interacts with the physical world
without violating the laws of physics. John Searle claims to have solved the prob-
lem of mental causation in his theory of mind, which he calls Biological Natura-
lism, exhibiting a non-reductionist attitude. In this study, I aim to evaluate Se-
arle's solution to the problem of mental causation. For this purpose, I will first
touch on mental causation and how it is understood. Then, I will outline the
problem and address the specific criticisms against non-reductionist physicalists.
Finally, considering these criticisms, I will show under what conditions Searle's

solution to the problem of mental causation can be accepted as correct.

Keywords: Theory of consciousness, mental causation, biological naturalism,

exclusion argument, overdetermination.
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Asli Uner Kaya

Giris

John Searle Zibnin Yeniden Kesfi (1992) isimli kitabinda Biyolojik Do-
galcilik olarak adlandirdig: yenilikgi ve etkili bir zihin teorisi gelistirdi. Et-
kilidir ¢tinki biling ile ilgili problemlere 6zel bir 6nem ya da statii atfetme-
yerek onlari bilimin diger alanlarinda, 6zellikle 6zel bilimlerde, karsimiza
cikabilecek ve ¢6ziimii miimkiin problemler olarak ele alma egilimindedir.
Yenilik¢idir ¢tinkii bilincin 6znel ve niteliksel karakterini koruyarak bilim-
sel diinya goériisiimiiz i¢ine nasil yerlestirebilecegimize dair 6nerilerde bu-
lunur. Bu avantajlari Biyolojik Dogalcilik’s sorgulamaya deger bir zihin teo-
risi haline getirir.

Searle’iin temelde iki iddiast vardir: Tlki, 6znellik ve niteliksellik gibi
indirgenemez ozelliklere sahip olan bilince, beyin siirecleri neden olur.
Ikincisi, bilin¢li durumlar nedensel olarak etkilidir. Bu iddialar Searle’ii zi-
hinsel nedensellik problemiyle karst karsiya birakir. Zihinsel nedensellik
problemi, fiziksel siireclere indirgenemeyen bilincin, fizik yasalarin ihlal
etmeden, fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini agiklamaktaki giicliik-
tlir. Bu makale Searle’iin zihinsel nedensellik problemine, indirgemeci ol-

mayan bir ¢ergevede sundugu ¢6ziimiin sorgulanmasiyla ilgilidir.

Makalede ilk olarak zihinsel nedensellikle ilgili probleminin detayla-
rint ele alacagim. Ardindan Searle’in biling teorisini ayrintili bir sekilde ta-
nitacagim. Searle’tin bu problem karsisindaki pozisyonunu degerlendirebil-
mek adina ilk olarak onun “beynin bilince neden oldugunu bir gercek ola-
rak biliyoruz” iddiasini sorgulayacagim. Aslinda bir gercek olarak bildigimiz
tek sey beyin durumlari ve biling durumlar: arasinda bir tiir korelasyon ol-
dugudur. Tki durum arasindaki korelasyon nedensellik i¢in gereklidir ama
yeterli degildir. Searle beyin siireclerinin bilingle baglantili olmaktan ziyade
ona neden olduguna dair kesin bir delil sunmaz. Ayrica bu iddiasin1 nasil
test edilebilecegimize dair herhangi bir yontem de 6nermez. Searle’tin ne-
densellikle ilgili iddiasini test etmek icin en uygun modelin Woodward
(2003) tarafindan gelistirilen miidahaleci nedensellik modeli oldugunu id-
dia edecegim. Sonu¢ olarak, miidahaleci nedensellik modelini kullansak
bile beyin ve biling arasindaki iliskinin nedensellik olarak yorumlanamaya-
cagini gosterecegim.

ikinci olarak ise Searle’iin “zihinsel durumlar nedensel olarak etkilidir”
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iddiasin1 sorgulayacagum. J. Kim tarafindan gelistirilen dislama argtimani
(exclusion argument) yalnizca fiziksel durumlarin nedensel olarak etkili ol-
dugunu ve zihinsel nedenlerin dislanmasi gerektigini 6ne siirer. Aksi tak-
dirde etki, birden fazla neden (zihinsel ve fiziksel neden) tarafindan belir-
lenmis sayilir ki bu da indirgemeci olmayan fizikalistleri iistbelirlenim
(overdetermination) problemiyle kars1 karstya birakir. Konuyla ilgili temel
amacim, Searle’iin dislama problemine 6nerdigi ¢6ziimi degerlendirmek-
tir. Searle’in, beyin ve biling arasindaki iliskiyi nedensel olarak kabul ettigi
siirece Ustbelirlenim sorunundan kurtulamayacagini, dolayisiyla dislama

problemine yonelik gecerli bir ¢6ziimiiniin de olmadigin1 gosterecegim.
1. Zihinsel Nedensellik ile Tigili Problem

Zihinsel nedensellik, zihinsel durumlarin diger zihinsel durumlar: ve
fiziksel durumlar1 nedensel olarak etkiledigi fikrini ifade eder. Giinliik ha-
yatimizda diisiincelerimiz, duygularimiz, istek ve korkularimiz gibi zihinsel
durumlarimizin eylemlerimize neden oldugundan neredeyse hic siiphe duy-
mayiz. Aclik hissim bir seyler yememe neden olur, basim agridiginda agr1
kesici igme davranisinda bulunurum, bir filmi merak ediyor isem onu izle-
mek isterim ve bu istegim de sinemaya gitmeme neden olur. Yalnizca giin-
lik hayatta degil psikoloji ve ekonomi gibi bazi disiplinlerde de eylemleri-
mizin zihinsel durumlarimiz tarafindan belirlendigi varsayilir: Ornegin “psi-
kologlar zihinsel imgelerin ¢evremizde akillica gezinmemize olanak sagla-
digini soyler. Ekonomistler finans piyasasindaki dalgalanmalar: tiiccarlarin
gelecek ayki petrol fiyatina dair inanglarindan yola ¢ikarak aciklar.” (D.
Robb & J. Hell, 2019). Felsefede de eylemlerimizin istemsiz viicut hareket-
lerinden farklt oldugu ve yonelimsel olarak gerceklestigi kabul edilir. Da-
vidson’mn eylem teorisine gore (1980) bir failin sahip oldugu istek ve inang-
lart onun eylemlerinin nedenidir. Buna gére eylemlerimiz istek ve inangla-
rimiz vasitastyla aciklanir. Aksi takdirde istemsiz viicut hareketleri ile ey-
lemlerimiz arasinda ayrim yapmakta giiclik ¢ekerdik. Bu ayrim bir fail
olma, ahlaki ve epistemik sorumluluk, 6zgiir irade gibi konularin da mer-
kezinde yer alir. Oyle goriiniiyor ki zihinsel nedensellige dair varsayimlar
hayatimizin her alaninda mevcuttur. Zihin felsefecileri ise bunun miimkiin

olup olmadigini ya da nasil miimkiin oldugunu sorgular.
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Asli Uner Kaya

Zihinsel durumlarin nedensel etkililigi, bilince dair ti¢ ontolojik kabu-

liin sonucu olarak problemli bir hal alir. Bunlar:

¢ Biling, fiziksel olmayan bir tézdiir.
¢ Biling, fiziksel olmayan bir 6zelliktir.
o Fiziksel siireglere bir sekilde bagli olan biling yine de fiziksel teme-

line indirgenemez.

Bu kabulleri igeren teoriler, sirastyla t6z diializmi, nitelik diializmi ve
indirgemeci olmayan fizikalizm, bilincin indirgenemez 6znel ve niteliksel
karakterini koruyarak, fiziksel diinya ile nasil etkilesime gectigini acikla-
makta giclitk yasarlar. Bu giigliigiin temelinde fiziksel diinyanin nedensel
olarak kapali oldugu fikri yatmaktadir. Fiziksel diinyanin nedensel olarak
kapali olmasi, fiziksel olaylarin nedensel aciklamalarini verebilecek fiziksel
nedenlere sahip oldugumuz ve fiziksel diinyanin bu anlamda kapali oldu-

gunu ifade eder. Soyle ki;

Herhangi bir fiziksel etkinin, yani bir nedene sahip olan fiziksel bir durumun,
nedensel ge¢misinin izini stirdiigiiniizde fiziksel olmayan hicbir seye basvur-
maniza gerek kalmayacaktir. Fiziksel evren, sahip oldugu unsurlarin nedensel
aciklamalarmnt sunmak i¢in tiim kaynaklari kendi i¢inde barindirir ve bu an-
lamda ‘tam’dir. (D. Robb & J. Heil, 2019)

Buna gore, fiziksel olaylar1 agiklamak i¢in fiziksel olmayan bir nedene
ihtiya¢ yoktur. Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu fikrini goz
6ninde bulundurarak yukarida adi gecen teorilerin zihinsel nedensellik
actklamalarinin neden problemli olduguna kisaca deginmek faydali olacak-

tir. T6z ditalizmiyle baslayalim.

Her ne kadar zihin beden iliskisinin dogasina dair tartismalar Platon
(Phaedo) ve Aristoteles’e (De Anima) kadar geri gotirilebilse de problem
acik bir sekilde ilk kez Descartes’in t6z diializminde kendini gostermistir.
Descartes’e gore, diisiinen zihin yer kaplayan bedenden ayri bir t6z olma-
sina ragmen, aralarinda nedensel bir etkilesim mevcuttur. Fakat zihin ile
bedeni ontolojik olarak birbirinden ayr1 tozler olarak diisiindiigiimiizde or-
taya bazi tutarsizliklar ¢ikar. Bohemya Prensesi Elizabeth geleneksel zihin
beden problemini bir argiiman i¢inde sunarak Descartes’in problemle yiiz-
lesmesini saglayan ilk kisidir. “Prensesin genel stratejisi, yer kaplamayan ve

maddi olmayan bir sey olarak kabul edildigi siirece zihnin bedeni hareket
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ettirmesinin olanaksizligin1 gostermek i¢in Descartes’in Optics’inde dile ge-

tirilen hareket anlayisini kullanmaya dayaniyor.” (M. Bruce & S. Barbone,

2015, $.419). SOyle ki;
Insan ruhunun (o yalnizca diisiinen bir 6zden baska bir sey olmadig igin) iradi
eylemleri gerceklestirirken bedeni nasil belirleyebildigini bana anlatmanizi
rica ediyorum. Hareketin her belirlenmesi hareket eden seyden gelen bir it-
meden, onu hareket ettiren seyin ittirme tarzindan, ya da hareketi saglayan
yiizey sekli ya da niteligine baghdir gibi goriiniiyor. Tlk iki kosul igin iliski,
iclincd igin yayilma gerekiyor. Ruh kavramimizda yayilmay: butiniyle dish-
yorsunuz ve maddi olmayan bir seyle iliski kurulmasi da pek uygun gibi goriin-
milyor. Bu nedenle Metafizik kitabinizinkinden daha 6zel bir bigimde ruh ta-
nimi yapmanizi -yani kendi eylemlerinden ayri olarak t6z tanimi icin disiince

belirtmenizi- rica ediyorum. (Aktaran; M. Bruce & S. Barbone, 2015, s.420).

Alintidan da anlasilacag iizere Prenses Elizabeth, Descartes’in gorii-
siindeki hatanin zihin-beden etkilesimi ile degil, daha ¢ok onun ruh tanr-
muyla ilgili oldugunu diistiniiyordu.

Descartes’in cevab1 zihin ile beden arasindaki etkilesimin beyindeki
epifiz bezinde gergeklestigiydi. “Oysa epifiz bezi beynin fiziksel bir par¢a-
styd1 ve sundugu aciklama higbir fiziksel niteligi bulunmayan zihnin beden
ile nasil etkilesime gegecegi sorununa bir ¢6ziim niteliginde degildi.” (Uner
Kaya, 2021, s. 141). Descartes’in hi¢ kimseyi tatmin etmeyen basarisiz agik-
lamasi Leibniz, Spinoza, Malebranche gibi bir¢ok filozofun felsefelerinin
baslangi¢ noktasi olurken ayni zamanda etkilesim problemini de felsefenin
gundemine yerlestirdi. Zihin beden problemi olarak bilinen geleneksel
problem iki t6z arasindaki nedensel iliskiyi ele alirken, problemin ¢agdas
versiyonu zihinsel 6zellikler ve fiziksel 6zellikler arasindaki iliskiyi ele alir.
Bu sebeple zihinsel 6zelliklerin nedensel roliiyle ilgili tartismalar genellikle
nitelik diializmi ve indirgemeci olmayan fizikalizme yoneltilen elestiriler-

den kaynaklanmaktadur.

Nitelik diializmine gore fiziksel beynin haricinde zihinsel bir t6z yok-
tur. Nitelik dualistleri bu anlamda monisttir. Beynin sahip oldugu zihinsel
ozellikler vardir ve bunlar beynin fiziksel 6zelliklerine indirgenemez. Or-
negin agri icinde olmak, birseyden korkmak ya da kaygilanmak gibi zihinsel

ozellikler beynin fiziksel olmayan 6zellikleridir ve bilimsel olarak agiklana-
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mazlar. D. Chalmers, (1995), T. Nagel (1974) ve C. McGinn (1989) litera-
tiirde nitelik dualisti olarak smiflandirilir. Aralarinda 6nemli farklar bulun-
masina ragmen nitelik dualisleri de, tipk: t6z dualistleri gibi, zihinsel 6zel-
liklerin fiziksel 6zelliklere indirgenemeyecegini ve zihnin tam bir fiziksel
actklamasinin yapilamayacagini iddia ederler. Zihinsel 6zellikler icin ayri
bir ontolojik alan agma ¢abalarindan dolayi nitelik dualistleri de indirgene-
mez Ozelliklere sahip olan bilincin fiziksel diinya tizerindeki nedensel ro-

linii aciklamakta giicliik yasarlar.

Son yillarda zihin felsefesinde t6z diializmi ciddiye alinan bir goriis de-
gildir nitelik diializmini savunanlarin sayis1 da giderek azalmaktadir. Fakat
yine de zihinsel nedensellik indirgemeci olmayan fizikalistler i¢in zorlu bir
problem olarak kalmaya devam eder. Indirgemeci olmayan fizikalist teori-
ler 1970’lerden bu yana zihin felsefesindeki en popiiler teorilerdir. Bu po-
piilaritenin sebebi yaygin olarak savunulan ¢ goriisle uyumlu olmalaridir:
Bu goriislerden ilki Hillary Putnam (1967) tarafindan ortaya atilan ve Jerry
Fodor (1974) tarafindan gelistirilen ¢oklu gergeklenebilirlik (Multiple Reali-
zability) argimanidir. Bu argiiman zihinsel 6zelliklerin birbirinden farkl fi-
ziksel sistemler tarafindan ¢oklu gerceklenebildigini iddia ederken ayni za-
manda zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmadigini veya onlara
indirgenemeyecegini savunur. Ikincisi; zihinsel 6zellikler fiziksel 6zellik-
lere baglidir (supervene on). Soyle ki, zihinsel 6zelliklerde bir degisiklik g6z-
lendiginde fiziksel 6zelliklerde de buna karsilik bir degisiklik olmasi zorun-
ludur (Davidson, 1970; Kim, 1984; D. Lewis, 1983). Bu anlamda zihinsel
ozellikler ile fiziksel 6zellikler arasinda bir baginti veya korelasyon vardur.
Ugiincii ve son olarak ise, zihinsel olaylar fiziksel olaylarin nedenleri veya
etkileri olabilir. ‘Coklu ger¢eklenebilirlik argiimant’ indirgemeci olmayan
fizikalistlerin indirgeme karsit1 tutumlarint giivence altina alirken ‘baglt
olma argiimant’ (superveneince argument) ise onlar1 fizikalist zeminde tutar.
Ug goriise ek olarak, indirgemeci olmayan fizikalizm natiiralist diinya go-
riisti ile de uyumludur ve hepsi bir arada disiintildiigiinde en popiiler biling
teorileri arasinda yer almalari sasirtic: degildir.

Indirgemeci olmayan fizikalistler biitiin olaylarin (event) fiziksel oldu-
gunu kabul ederken ayni zamanda kompleks sistemlerin indirgenemeyen
st seviye Ozelliklere (property) sahip oldugu fikrini savunurlar. Bu teorilerin

amact bilincin 6znel karakterini korumak ve icinde yasadigimiz fiziksel
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diinyada ona bir yer agmaktir. Indirgemeci olmayan fizikalistler bilincin fi-
ziksel siire¢lere indirgenemese de bir sekilde beyin durumlariyla baglantd:
oldugunu tikel 6zdeslik (token identitiy), bagli olma (supervenience) veya beli-
riverme (emergence) gibi kavramlara basvurarak agiklamaya calisirlar. Onlart
bilimsel diinya goriisityle uyumlu hale getiren bu agiklama araglarindan do-
lay1 zihinsel nedensellikle ilgili tartismalar ¢ogunlukla indirgemeci olmayan
fizikalist teoriler arasinda -onlarin lehine ya da aleyhine- cereyan etmekte-
dir. Avantajlarina ragmen bu teorilerin de karsilastig: bir giiclitk vardir: Fi-
ziksel siireclere bagli olsa da yine de onlara indirgenemeyen biling, fizik ya-
salarmni ihlal etmeden fiziksel diinya ile nasil nedensel etkilesime girebilir?
Indirgemeci olmayan fizikalistler belirli (foken) bir zihinsel olayin belirli bir
fiziksel olayla 6zdes oldugunu kabul etse de iist-seviye zihinsel 6zelliklerin
(#ype) alt seviye-fiziksel 6zelliklere indirgenemeyecegi konusunda hem fi-
kirdir. O halde soru su: Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu
fikrini dikkate aldigimizda st seviye zihinsel 6zelliklerin fiziksel diinya
tizerindeki nedensel etkililigini indirgemeci olmayan bir baglamda nasil

aciklayabiliriz?
2. Diglama Argiimani

Zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklerden farkli ya da onlara indirgene-
mez kabul edildiginde ikisi arasindaki nedensel iliskiyi agiklamak problemli
bir hal alir. Problem, Dislama Argtimanin (Exclusiaon Argument) da detaylt
bir sekilde islenmistir. Indirgemeci olmayan fizikalistlerin zihinsel neden-
sellik agiklamalarina itiraz olarak J. Kim tarafindan 6ne siiriilen dislama ar-
gimani en temelde fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu varsa-
yimut ile zihinsel olanin -eger fiziksel degilse veya ona indirgenemiyorsa- ne-
densel olarak etkisiz kalacag: endisesine dayanmaktadir (Kim, 2003, s.33-
44). Kim'in nihai amac1 bu itirazdan yola ¢ikarak indirgemeci olmayan fizi-
kalist pozisyonun savunulamayacagini gostermektir. Kim’e gére, indirge-
meci olmayan fizikalistler tek basina makul bir arada tutarsiz asagidaki il-
keleri savunurlar:

(1) Zihinsel nedensellik ilkesi: Zihinsel durumlar nedensel olarak etki-

lidir.

(2) Indirgenemezlik ilkesi: Zihinsel neden fiziksel nedene indirgene-

mez, ondan farklidir.
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(3) Fiziksel dinyanin nedensel olarak kapali oldugu ilkesi: Fiziksel
olaylarin yeterli fiziksel nedenleri vardir.

(4) Dislama ilkesi: Ust-belirlenim durumu olmadig; siirece, higbir olay
birden fazla yeterli nedene sahip olamaz. (Birden fazla yeterli ne-
den oldugunda biri digerini bir sekilde dislar veya engeller.) (Kim,

2005, S.13-22).

Dislama argiimani, bu dért ilkenin aynt anda dogru olamayacagini ve
indirgemeci olmayan fizikalistlerin dort ilkenin birinden vazge¢mesi gerek-
tigini ileri siirer. Tutarsizlik ¢ok agiktir: (2), (3) ve (4)’it kabul etmek zihinsel
nedensellik ilkesinin (1) reddiyle sonuglanir. (1), (3), ve (4)ii kabul etmek
indirgenemezlik ilkesinden (2) vazge¢meyi gerektirir. (1), (2), (4)’t kabul et-
mek fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu ilkesinden (3) vazgec-
meyi gerektirir. Son olarak (1), (2) ve (3)1 kabul etmek ise dislama ilkesinin
(4) reddiyle sonuglanir. Bu durumda indirgemeci olmayan fizikalistler hangi

ilkeden vazgececekler?

J. Kim iki alternatif iizerinde durur. Birincisi; etkinin zihinsel ve fizik-
sel olmak tizere birden fazla nedene sahip oldugunu, yani nedensel iistbe-
lirlenimi (causal overdetermination) kabul etmek (Kim, 2003, s.46-52). Fakat
indirgemeci olmayan fizikalistler iistbelirlenimi kabul etmezler. Bunun se-
bepleri tizerinde durmak faydalt olacaktir. Birbirinden farkli tanimlart bu-
lunsa da tstbelirlenim genel olarak, etkinin, her biri o etkiyi meydana ge-
tirmek i¢in yeterli iki veya daha fazla nedene sahip oldugu durumlarda or-
taya c¢ikar. Bazi felsefeciler (Merrick 2001; Kim 1993, 1998, Sider 2003)
iistbelirlenimin problemli oldugunu ve kabul edilemeyecegini iddia ederler.
Sider What's So Bad About Overdetermination (2003) isimli makalesinde {ist-
belirlenime kars: ii¢ itirazda bulunur. Birincisi metafizik itirazdir. Buna
gore ustbelirlenim nedenselligin dogasi ile uyumlu degildir. Diger bir de-
yisle dogru bir nedensellik teorisi iistbelirlenimi disarida birakmalidur.

Tablo su sekildedir: Nedensellik, bir etkinin potansiyel nedenleri arasinda b6-

linmiis bir tiir siv1 gibidir. Eger bir potansiyel neden etkiyi meydana getirmek

iizere harekete gegerse bu siv1 titkenmis olur ve diger hi¢bir potansiyel neden

harekete gecemez. (Sider, 2003, s.721)

Sider’m ikinci itirazi rastlantisallikla ilgilidir ve bu itiraz1 bir 6rnekle

acik hale getirir:
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Her ne zaman biri vurulsa, gergekte birbirinden nedensel olarak bagimsiz iki
nisancinin oldugunu diisiinen bir paranoyak hayal edin. O bir hasta, ama neden
boyle diisiiniiyor? Bunun bir sebebi (ama tek degil) biitiin keskin nisancilarin
gergekte ayn1 anda ayni yere ates etmeleri seklinde gelisen muazzam bir tesa-
dif olurdu. Bu kusursuz diizenliligin bir agiklamaya ihtiyac: olacakt1 fakat ve-

rilebilecek higbir agiklama yoktu. (Sider, 2003, s.722)

Buna gore eger istbelirlenim durumu diizenli olarak meydana geli-
yorsa bunun sebebine dair tatmin edici bir agiklamamizin olmasi gerekir.

Ancak bu yolla onu tesadiifi durumlardan ayirt edebiliriz.

Ugiinciisii epistemik itirazdir. Buna gore “iistbelirlenimi meydana ge-
tiren seylere inanmak icin hi¢bir sebebimiz yoktur.” (Sider, 2003, s.723). Es
deyisle, bir etkiyi agiklamak i¢in tek bir neden yeterliyse, ikinci bir nedene
inanmak veya ona basvurmak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Bu durumda
ikinci neden gereksiz (graustous) olur ve Ockham’in usturasina zarar verir.
Ustbelirlenimi sagma (@bsurd) ve umutsuz bir girisim (nonstarter) olarak go-
ren Kim de (1998, s.65; 1993, 5.281,354) fiziksel olmayan ikinci bir nedeni
kabul etmenin fiziksel diinyanin nedensel olarak kapalilig1 ilkesine zarar ve-
recegini distiniir (2003, s.50). Sunu da belirtmekte fayda var; felsefecilerin
iistbelirlenim durumundan kaginmak istemelerinin belki de en 6nemli se-
bebi -fiziksel nedenin disinda- zihinsel nedeni kabul etmenin diializm ile
uyumlu bir pozisyon olmasidir. Ditalizm, bilimsel diinya goriisiine uygun
olmadig1 gerekgesiyle son yillarda uzak durulan bir goriis haline gelmistir.
Hepsi bir arada dissiiniildiigiinde bu itirazlar felsefecilerinin zihinsel neden-
sellik aciklamalarinda tistbelirlenimden kaginmalarina sebep olmustur. So-
nug olarak indirgemeci olmayan fizikalistler Kim’in tizerinde durdugu ilk

alternatifi —bu haliyle- reddederler.

Kim’in tizerinde durdugu ikinci alternatif; indirgemeci olmayan fizi-
kalistlerin zihinsel nedensellik ilkesinden vazgecerek epifenomenalizmi
benimsemeleridir. Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin fiziksel olaylardan
kaynaklandi@g1 ancak fiziksel olaylar iizerinde hi¢bir nedensel etkisinin bu-
lunmadigin: iddia eden goriistiir (Robinso, 2019). Buna gore, zihinsel 6zel-
likler karmasik sistemlerin etkisiz yan-trainleridir. Fizikselden zihinsele
dogru ilerleyen bir nedensel iliski mevcut olsa da zihinsel olan fiziksel ola-

nin tizerinde nedensel olarak etkisizdir. Bu goriisi benimseyen T. Huxley
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(1874) zihinsel 6zellikleri lokomotifin, onun ¢alismasina higbir katkis: bu-
lunmayan, buhar diidiigiine benzetmistir. Fakat indirgemeci olmayan fizi-
kalistlere gore bilinci etkisiz bir yan triin, bir epifenomen, olarak kabul et-
mek kendimizle ilgili tablonun ¢ogundan vazge¢mek anlamina gelir. Bu se-
beple onlar birtakim argiimanlardan yola ¢ikarak zihinsel nedensellik ilke-
sini savunmaya devam ederler. Bu argiimanlardan ilki sagduyu argiimanidir.
Buna gore, nerdeyse hepimiz inanglarimiz, arzularimiz ve se¢imlerimizin
davranislarimiz iizerinde etkili oldugunu distiniiriiz. Elma yemek istedigi-
mizde elma yeriz veya yagmur yagacagina inantyorsak evden ¢ikmadan 6nce
yanimiza bir semsiye aliriz. Bunun gibi birbirine benzeyen ortak deneyim-
lerimiz “zihinsel durumlarimizin davranislarimiz tizerinde nedensel bir et-
kisi oldugu” sonucunu destekler. Ikincisi askin argiimanlar (transcendental
argument) smufinda yer alan ahlaki sorumluluk argiimandir. Askin argi-
manlarin yapist su sekildedir: “X, Y nin olusmasinin gerekli kosuludur. Bu
durumda, Y olustugunda mantiksal olarak X’in de olustugu sonucu ¢ikar
(Stern, 2019). Argiimana gore, zihinsel nedensellik eylemlerimizle ilgili ah-
laki sorumlulugumuzun olusmast i¢in gerekli kosuldur. Ahlaki sorumlulu-
gumuz vardir, o halde zihinsel nedenselligi kabul etmeliyiz. Ugiinciisii ise
epistemik argiimandir. Epistemik argiiman da askin bir argiiman ¢esididir.
Soyle ki; bilgi gerekcelendirmeyi gerektirir, bu da zihinsel durumlarimizin
inang olusturma siirecine nedensel olarak katkida bulunmasini gerektirir.
Bilgiye sahibiz. O halde, zihinsel durumlarimiz nedensel olarak etkilidir.
Bu ii¢ argiiman felsefecilerin zihinsel nedensellik ilkesini desteklemek icin

literatiirde en sik basvurduklar: argiimanlardandir.

Ozetlemek gerekirse indirgemeci olmayan fizikalistler yukarida belirt-
tigim sebeplerden dolay1 ne iistbelirlenimi ne de epifeomenalizmi kabul et-
meye yanasmazlar. Dolayisiyla zihinsel nedenselligi yukarida saydigim dort
ilkeyi ayn1 anda savunarak -Ustbelirlenim ve epifenomenalizmle sonuglan-
madan- nasil agikladiklarini gostermekle yiikiimlidiirler. Bundan sonraki

kisimda J. Searlein Béyolojik Dogalcilzk olarak adlandirdig: biling teorisini

' Literatiirde yalnizca zihinsel nedensellik ilkesini degil, indirgemeci olmayan fizikalistlerin
savundugu diger ¢ ilkeyi de destekleyen argiimanlar mevcuttur. Ornegin indirgenemezlik
ilkesi “coklu gerceklenebilirlik argiimani” ve “qualia argiimans” ile desteklenmektedir. Fi-
ziksel diinyanin nedensel kapaliigs ilkesi enerjinin korunumu yasasi ile desteklenir. Dislama
ilkesi ise distbelirlenime y6neltilen itirazlardan yola ¢ikilarak desteklenmektedir. Detayli
anlatimlari i¢in “The Problem of Mental Causation in John Searle’s Theory of Conscious-
ness” (2020) isimli doktora tezime (s. 120-131) bakabilirsiniz.
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tanitacagim ve Searle’tin dislama problemine makul bir cevap verip vereme-
digini degerlendirecegim.
3. Biyolojik Dogalciik

Searle, Zibnin Yeniden Kesfi isimli kitabinm ilk cimlelerinde bize giizel
bir haber vermisti: “Meshur zihin-beden probleminin basit bir ¢6ziimii var-
dir.” (1992, s.1). Bu basit ¢6ziime ulasirken Searle iki iddia da bulunur: Bun-
lardan ilki, 6znellik ve niteliksellik gibi indirgenemez 6zelliklere sahip olan
bilince, beyin siiregleri neden olur. Ikincisi ise bilingli durumlar nedensel
olarak etkilidir. Searle’iin zihin beden problemi i¢in 6nerdigi o ‘basit’ ¢6-
ziimi degerlendirmek i¢in 6ncelikle bu iki iddianin dogru olup olmadigini

sorgulamak gerekiyor.

Zihin felsefesinde, bilincin dogas1 ve nedensel etkililigi ile ilgili tartis-
malar geleneksel olarak dualist ve materyalist teoriler arasinda cereyan
eder. Searle iki geleneksel pozisyonu da takip etmek istemez ve kendine
yeni bir yol haritasi ¢izmeyi dener. Bilincin 6znel ve niteliksel karakterini
reddettigi icin materyalizmi, bilimsel diinya goriisiiyle uyusmadig icin de
dializmi elestirir. Diializm, Searle’e gore, umutsuz bir bilin¢ teorisidir
cinkii fiziksel olan ve zihinsel olan arasinda kati bir ayrim yaptiktan sonra
bu ikisi arasindaki iliskiyi aciklayamaz. Materyalizm de en az diializm kadar
umutsuzdur ¢iinkii indirgemeci bir tutumla bilinci ele almaya ¢alismak 6z-
nel ve niteliksel bir dogast olan bilinci, yani asil meseleyi, yok saymaktir.
Searle’in hem dijalizme hem de materyalizme yonelttigi ortak elestiri ise
zihinsel ve fiziksel kavramlarin birbirini dislayacak sekilde kullanmalariyla
ilgilidir. Searle’tin kavramsal diializm adin1 verdigi bu kullanima gére, bir sey
zihinsel ise, zihinsel sifatiyla fiziksel olamaz, fiziksel ise fiziksel sifatiyla zi-

hinsel olmaz. Searle kavramsal diializmi s6yle aciklar;

Dializmi, téz dilalizmi ve nitelik dializmi olarak iki tiir dilsinmek alisilmis
bir seydir; ancak ben bunlara kavramsal diializm diyecegim bir ii¢tinciisiinii de
eklemek istiyorum. Bu goriis dualist kavramlari ciddi bir sekilde dikkate alan
bir goriistiir, yani bu goriis “fiziksel” olanin zihinsel olmayani, zihinsel olanin
ise fiziksel olmayant zimnen igerdigi gérisiine dayandigi i¢in bir anlamda
6nemli. Hem geleneksel diializm hem de materyalizm, bu sekilde tanimlanan

kavramsal diializmi 6nceden varsayar. Ben bu tanimi, materyalizmi gercekte
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neden diializmin br formu olarak diistindigimi acikliga kavusturmak igin su-

nuyorum. Kavramsal diializm kartezyen kategorileri en basta kabul eden bir

ikicilik bigimidir. Inantyorum ki zihinsel ve fiziksel ya da zihin ve beden olarak
ayrilan bu kategorileri bir dualist olarak ciddiye alirsaniz sonunda materya-
lizmi kabul etmek zorunda kalirsiniz. Materyalizm bu nedenle diializmin en

glizel ¢igegidir. (Searle, 1992, 5.26)

Buna gore hem diializm hem de materyalizm modasi ge¢mis bir kelime
hazinesi ve bununla birlikte bir varsayimlar dizisinden yola ¢ikarlar bu se-
beple de biiyiik bir yanilg: icindedirler. Kartezyen gelenekten miras kalan
bu kelime hazinesi bilinci biyolojik bir fenomen olarak gérmemizin 6niin-
deki en bityiik engeldir. Bu engeli asmak i¢in dijalizmi ve materyalizmi red-
dederek bilinci, indirgenemez 6zellikleriyle birlikte, fiziksel diinyanin bir
pargast olarak kabul etmemiz gerekir. Searle Béyolojik dogalcilik olarak ad-
landirdigs zihin teorisinde bilinci, fiziksel ve zihinsel olarak dizayn edilen
geleneksel kategorilere uymayan biyolojik bir fenomen olarak ele alur.

Searle beyin ve biling arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetler: Beyinde ger-
ceklesen fiziksel siirecler bilince neden olur. Bilingli durumlar, beyin siste-
minin st diizey ozellikleridir (Searle, 1992, s.1). Dolayisiyla bilingli durum-
lara néronlar arasindaki etkilesim neden olur ancak biling¢li durumlar belirli
bir néronla 6zdes degildir. Burada cevaplanmas: gereken soru sudur: Beyin
mekanizmast nasil olur da bilinci meydana getirir? T. Nagel (1974), C.
McGinn (1989) ve D. Chalmers (1995) gibi nitelik dialistleri bilinci fiziksel
olmayan bir 6zellik olarak ele aldiklar1 i¢in bu sorunun hi¢bir zaman cevap-
lanamayacagn1 ve bilincin sonsuza kadar bir gizem olarak kalacagmi iddia
ederler. Searle’e gore bu soru cevaplanmasi miimkiin olmayan bir soru de-
gildir. Yapilmasi gereken sadece bu sistemin nasil ¢alistigiyla ilgili detaylar
anlamaya calismaktir. Biling problemini ¢6ziime kavusturacak olanlar fel-
sefeciler degil norobilimcilerdir. Felsefecilerin yapmasi gereken birtakim
kavramsal karisikliklari agikliga kavusturmaktir. Temel felsefi konular agik-
liga kavusturulduktan sonra nérobilimciler bu tasarimin basina ge¢melidir

(Revonsuo, 2016, s.279).

“Searle’tin biling teorisi ¢ok katmanli evren modeline dayanir. Felsefe
ve bilimde siklikla kullanilan bu modele gore evren alt ve iist seviyeler ola-
rak nitelendirilen birbirinden farkl diizeylerden olusur.” (Uner Kaya, 2021,

s.162). Buna gore, yasadigimiz diinya tamamuiyla fizikseldir ve fiziksel diinya
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varliklarin veya 6zelliklerin farkl: seviyelerinden olusan ¢ok katmanli bir
yapiya sahiptir. Seviyeler hiyerarsik bir yapidadir ve bu anlamda bir alt se-
viye daha temel parcaciklardan olusurken daha iist seviyelere yiikseldikce,
atomlar, molekiiller, hiicreler ve bilin¢li karmasik organizmalar karsimiza
cikar (Searle, 1992, 5.86). Searle bu modele kisaca “seviyecilik” (Jevelzsm)
adin1 verir. Bu goriisii temele alarak evrenin, her biri metafiziksel olarak
birbirinden bagimsiz olan zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki kategoriye
ayrildig1 fikrini reddeder. Ona gore, yapilabilecek en dogru ayrim zihinsel
ve fiziksel olan arasinda degil, biyolojik olan ve biyolojik olmayan arasin-
daki ayrimdir (Searle, 2002a, s.4). Searle’in 6nerdigi bu sistemin, diialist bir
evren gorisiinden daha avantajli olduguna siiphe yok. Bilindigi gibi hem
Kartezyen dilalizm hem de nitelik diializmi zihin ve beden arasindaki ne-
densel iliskiyi agiklamakta basarisiz olmustur. Fakat Searle’iin de cevapla-
mast gereken bir soru vardir: Indirgenemez, 6znel bir dogast olan bilincin,
alt seviye fiziksel 6zelliklerle arasinda nasil bir iliski vardir? Diger bir de-

yisle, iist seviye ve alt seviye arasindaki iliskinin dogas1 nedir?

Beyin arastirmalarinin bizi rahatsiz eden sorular1 yanitlarken nasil ilerleyebile-
cegi konusunda genel pozisyonumu 6zetlemek gerekirse; beyin, digerleri gibi
bir organdir; o organik bir makinedir. Bilince, beyindeki alt seviye noral siire¢-
ler neden olur ve bilincin kendisi beynin bir 6zelligidir. Belirli n6ral aktiviteler
sonucunda ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu i¢in bilinci beliriveren bir 6zellik
olarak diisiinebiliriz. Bir sistemin beliriveren 6zelligi o sistemin temel bilesen-
lerinin davranislari izerinden nedensel olarak agiklanabilir fakat bu 6zellik ne
tek basina herhangi bir bilesene aittir ne de basitce bu bilesenlere ait 6zellik-
lerin toplamudir. Suyun siviligi buna iyi bir 6rnektir, H2O molekiillerinin dav-

ranist sivilir agiklasa da molekiiller tek baslarina sivi degildir. (Searle, 1997,

s.17-18)

Buna gore, biling beyin sisteminin beliriveren 6zelligidir. Beliriveren
ozellik olan biling ile néral durumlar arasinda bir tiir bagh olma (superven:-
ence) iliskisi vardir. Bagli olma iliskisi ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda 1ngi—
liz belirimci (emergentist) filozoflar (S. Alexander, C. L. Morgan, C. D.

Broad) tarafindan kullandmustir. Onlar bu terimi beliriveren nitelikler ile

> Seatle bu terimi 1995 yilinda J. Kim’e cevap niteliginde yazdig1 “Consciousness, the Brain
and the Connection Principle: A Reply” isimli makalesinde kendi goriislerini kisaca ifade
etmek i¢in kullanmustur.
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onlarin fiziksel temelleri arasindaki iliskiyi karakterize etmek i¢in kullan-
muslardi. 1950’li yillarda ise R. M. Hare ve G. E. Moore terimi ahlaki 6zel-
liklerimizin biyolojik (dogal) 6zelliklerimize bagli oldugunu iddia etmek
i¢in kullanmiglardi. Ancak ne Hare ne de Moore bu iliskinin dogasina dair
detayli bir agiklama sunmadi. Bilingle ilgili tartismalarda bu kavrami kulla-

nan ilk kisi Davidson’dir. Davidson kavramu su sekilde formiile eder:

Bu tiirden bir baglilik iliskisi fiziksel agidan ayni1 olan iki olayin zihinsel agidan
farkli olamayacag: ya da fiziksel olanda bir degisiklik olmadan zihinsel olanda

bir degisiklik olamayacagi anlamina gelir. (1970, s.214).

Bilincin fiziksel temeline baglt olmasi, bilin¢ durumlarindaki bir degi-
sikligin zorunlu olarak nérofizyolojik durumlar da buna uygun bir degisik-
ligi gerektirecegi anlamina gelir. Searle’in verdigi 6rnekle; “eger bir susuz-
luk durumundan artik susuz olmama durumuna gecersem beyin durumla-
rimda, zihin durumlarimdaki degisime uygun olarak bir degisim olmak zo-
rundadir.” (1992, s.124). Bilincin fiziksel temeline bagli olmasi biling durum-
lar1 ve norofizyolojik durumlar arasinda bir tir baginti/korelasyon oldugu

anlamina gelir.

Buraya kadar her sey normal goriiniiyor ¢iinkii hem ‘bagli olma iliskisi’
hem de ‘beliriveren 6zellik olarak biling’ indirgemeci olmayan fizikalistlerin
siklikla basvurduklart agiklama araglaridir. Indirgemeci olmayan fizikalist-
ler, bagli olma kavramint bilincin beyin durumlarina indirgenemese de bir
sekilde onlara bagli oldugunu, beliriverme kavramini ise bilincin tek tek
beyin durularinda bulunmayan yeni ve indirgenemez 6zelliklere sahip oldu-
gunu vurgulamak icin kullanirlar. Searle’in bilince dair gorisleri bu bag-
lamda indirgemeci olmayan fizikalistlerle paraleldir. Onun belki de en ra-
dikal iddiast bundan sonra gelir: Searle’e gore bilingli durumlar ile beyin
durumlar arasindaki baglt olma iliskisi nedensel bir iliskidir. Bu iddianin
zihin felsefesinde olduke¢a 6zgiin oldugunu ve Searle disinda bunu savunan
kimsenin olmadigin1 belirtmek isterim. “Bilingli durumlar beyin durumla-
rina baghdir” ya da “bilingli durumlar noéral sistemlerin beliriveren nitelik-
leridir” ifadeleri yerine “beyin durumlar1 bilince neden olur” ifadesini, ne-
redeyse bir slogan gibi, kullanmay tercih eder. Ona gére, “Beyin siiregleri-
nin bilince neden oldugunu bir ger¢ek olarak biliyoruz.” (1992, 5.89). Heniiz
bilmedigimiz sey ise buna dair detaylardir. Aslinda bir ger¢ek olarak bildi-
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gimiz tek sey beyin durumlar ve biling durumlar arasinda bir tiir korelas-
yon oldugudur. ki durum arasindaki korelasyon nedensellik i¢in gereklidir
ama yeterli degildir. Diger bir deyisle, baglantili olan fenomenler arasinda
her zaman nedensel iliski olmayabilir. Searle beyin siireclerinin bilingle bag-
lantili olmaktan ziyade ona neden olduguna dair kesin bir delil sunmaz. Ay-
rica bu iddiasini nasil test edilebilecegimize dair herhangi bir yéntem de
6nermez. Searle ‘beyin bilince neden olur’ derken ne tiir bir nedensellik te-
orisiyle ¢alisir? Ben, bir sonraki baslikta detayli olarak gosterecegim iizere,
Searle’iin nedensellik iddiasmni test etmek icin en uygun modelin
‘Woodward (2003) tarafindan gelistirilen miidahaleci nedensellik modeli ol-

dugunu iddia edecegim.
4. Miidahaleci Nedensellik Modeli

Her ne kadar Searle nedensellik iddiasini temellendirmek igin her-
hangi bir argiiman ileri sirmese de baglantili olan seyler arasindaki iliskinin
nedensel olup olmadigini anlamak i¢in deneysel bir yol 6nerir. Searle, F.
Crick (1990), C. Koch (1990) ve G. Edelman (2000) gibi bilincin néral ko-
relatlarini bulmaya calisan nérobiyologlarin dogru yolda olduklarina inanir.
Fakat noral baglantilar1 bulmak yeterli degildir. Ona gore bilim adamlari iki
seyin baglantili oldugunu anladiktan sonra bunun nedensel bir iliski olup
olmadigini kesfetmeye girisirler. Ciinkii baglantili olan seylerin arasinda her

zaman nedensel iliski olmayabilir. Searle’tin ifadesiyle;

Bazen iki fenomen arasinda, ortak nedene sahip olmalarindan dolay: bir bag-
lant1 bulunur. Kizamik dékiintiileri ve yiiksek ates arasinda bir baglanti vardir,

¢iinki ikisine de ayni viriis neden olur. (Searle, 1997, 5.196)

Searle baglantili olan seylerin arasinda nedensel iliski olup olmadigin:

anlamak i¢in izlenmesi gereken yolu asagidaki gibi aciklar.

Baglantili olan seylerin birbiriyle nedensel agidan iliskili olup olmadigini anla-
manin bir yolu, degiskenlerden birinde bir degisime yol agmak suretiyle diger
degiskende ne meydana geldigine bakmaktir. (Searle, 1997, 5.196)

Bir 6rnekle agik hale getireyim. Diyelim ki biling durumlariyla néral
durumlar arasinda bir baglanti oldugunu diisiiniiyoruz. 11k olarak, néral du-
rumlardaki degisikligin bilin¢ durumunu etkileyip etkilemedigine ya da n6-
ral durumun sonlanmasiyla biling durumunun da sonlanip sonlanmadigina

bakariz. Eger noral duruma uygulanan miidahalenin biling durumunda bir
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degisiklik yarattigin tespit edebilirsek bu durumda, Searle’e gore, elde et-
tigimiz sonug baglantidan ¢ok daha fazlasidir. Bu sonug néral durumlar ve
biling durumlar: arasinda nedensel iliski oldugunun bir kanit1 olarak goriil-
melidir. $6yle ki;

Eger diger seyler sabit kalmak sartiyla bir kosulda degisiklikler yaparak bir di-

gerinde de degisime yol agabiliyorsaniz, miidahale ettiginiz kosulun etkilenen

kosulun nedeni olduguna dair ¢ok iyi bir kanita sahipsiniz demektir. (Searle,

1997, 5.197)

Searle’in 6nerdigi bu deneysel yol norobilimde kullanilan nedensel
iliskileri test etme yonteminin aynisidir. Son donemde psikoloji ve nérobi-
limde yapilan deneysel ¢alismalarda (Convenor, Field and Drury 2006) bir-
biriyle baglantili iki sey arasindaki iliskinin nedensel olup olmadigint anla-
mak i¢in iki asamali bir test etme y6ntemi kullaniliyor. Diyelim ki, X ve Y
arasindaki iliskinin nedensel olup olmadigini belirlemek istiyoruz. {1k ola-
rak X’in degerlerinde kontrollii bir sekilde degisiklik meydana getiririz.
Ikinci olarak bu degisikligin Y’nin degerlerinde bir degisiklik meydana ge-
tirip getirmedigine bakariz. Eger Y’nin degerlerinde bir degisiklik g6zlem-
lersek, bu X ve Y arasindaki iliskinin nedensel olarak yorumlanabileceginin
bir kanit1 olarak goriiliir. Nedensel iliskilerin bu yolla test edilebilmesini
saglayan ve bilimsel pratikle son derece uyumlu olan felsefi nedensellik mo-
deli Woodward’in (2003) miidahaleci nedensellik modelidir. Yukaridaki
alintilardan da anlasilacagi iizere, Searle’iin baglantili olan seyler arasindaki
iliskinin nedensel olup olmadigini belirlemek i¢in 6nerdigi deneysel metot,
miidahaleci nedensellik goriisityle ortiismektedir. Bu sebeple onun neden-
sellik ile ilgili iddiasmnda hakli olup olmadigini anlayabilmek icin
Woodward'in miidahaleci nedensellik modelini takip etmemiz gerekir.

Miidahaleci nedensellik modeline gore, X ve Y gibi iki degisken ara-
sinda nedensel iliski oldugunu s6yleyebilmek icin, X’in degerlerine yapilan
miidahalenin, Y’nin degerlerinde bir degisiklik meydana getirmesi gerek-
mektedir. Woodward, miidahalenin saglamasi gereken kosullar su sekilde
ifade eder:

1. Miidahale, X’in degerinde meydana gelen degisikligin nedenidir.

2. X’e miidahale edildiginde, X’in degerini etkileyen diger nedenlerin X’e olan

etkisi kesilir.
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3. Miidahale sadece X’in degeri tizerinde bir etkiye sahiptir, yani X den bagim-

s1z olarak Y’nin degerinde bir degisiklige neden olamaz.

4. Y, X’i igermeyen, farkli bir nedensel rota tarafindan etkilenemez. Yani mii-
dahale, Y’ye neden olabilecek Z gibi diger degerlerden bagimsizdir.
(Woodward, 2003, s. 98).

Woodward “Mental Causation and Neural Mechanisms” (2008) isimli
makalesinde miidahaleci nedensellik modelini kullanarak zihinsel durum-
larin —an azindan bazen- nedensel olarak etkili oldugunu géstermeye ¢alisir.
Bu baglamda Woodward ve onu takip eden diger felsefecilerin (Shapiro ve
Sober, 2007) temel amaci zihinsel nedenselligin indirgemeci olmayan fizi-
kalistler tarafindan agiklanabilecegini gostermektir. Spesifik olarak, Sha-
piro ve Sober alt seviye ozellikler ve st seviye 6zellikler arasindaki baglt
olma iliskisinin, iist seviye 6zelliklerin nedensel etkinliginin 6niinde bir en-
gel olmadigini gostermeyi amagclar.3 Bu amag dogrultusunda dislama argii-
maninin yanls bir varsayima dayandigini iddia ederler ve iist seviye (zihin-
sel) ozelliklerin nedensel etkililigini test ederken hangi degerlerin kontrol
edilmesi ya da sabit tutulmasi gerektigini iceren bir metot Onerirler.
Woodward ise ilk olarak zihinsel durumlar ile néral durumlar arasindaki

hangi iliskinin nedensel olarak yorumlanabilecegi tizerinde durur.

3 Kim'in dislama argiimaninin altinda yatan temel fikir sudur: Ust seviye zihinsel 6zellikler
alt seviye fiziksel 6zelliklere baghdir. Aralarindaki baglilik iliskisiniden dolay zihinsel 6zel-
likler fiziksel 6zelliklerin sahip oldugu nedensel giiciin aynisina sahiptir. Kim’e gore, zihin-
sel 6zelliklerin nedensel olarak etkili olabilmesi i¢in fiziksel 6zelliklerin nedensel giiciine
ek bir giice sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu olmadig i¢in Kim zihinsel 6zelliklerin oto-
nom bir nedensel giice sahip olmadigin1 iddia eder. Bu sebeple, ona gore, gercek nedensel
iligkiler yalnizca fiziksel 6zellikler arasinda cereyan eder. Ciinkii zihinsel 6zellikler otonom
bir nedensel giice sahip degildir diger bir deyisle nedensel olarak etkisizdir. Shapiro ve So-
ber ise miidahaleci nedensellik modelini kullanarak Kim’in bu stratejisinin yanls oldugunu
ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Amaglari 6zel bilimlerden 6rnekler vererek st seviye 6zellikle-
rin alt seviyeye bagli olsa da nedensel olarak etkili olabilecegini gostermek ve biyoloji, eko-
nomi, psikoloji vs. gibi 6zel bilimlerin nedensel a¢iklamalar sunabilecegini géstermektir.
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Ml—?—»MZ

NI —» N2

Kaynak: Woodward 2008, s.253

Diagrama gore, M1 ve M2 zihinsel durumlara, N1 ve N2 ise noral du-
rumlara karsilik gelir. N1 ve M1, N2 ve M2 arasindaki cift ¢izgiyle gosterilen
ok ise aralarindaki baglilik iliskisini (supervenience) ifade eder. Asagidaki
diagram ise Woodward’in zihinsel durum olan Mr'in nedensel etkililigini

test ederken kullandig1 yolu gosterir

| —— > M1 — 2 2

NI —» N2

Kaynak: Woodward 2008, s.254
‘Woodward’a gore, Mr'e miidahale edildiginde M2 de (ya da N2’de) bir

degisiklik meydana geliyorsa, bu Mr'in (M2 ve N2 iizerinde) nedensel ola-
rak etkili oldugunun kanitidur.

Bu amag dogrultusunda, Wooadward’in ilgilendigi ilk soru sudur: Zi-
hinsel durumlarin nedensel etkililigini gostermek icin miidahaleci neden-
sellik goriisti kapsaminda bagli olma (supervenience) iliskisini nasil yorum-
lamaliy1z? Woodward, Searle’iin iddiasina da atifta bulunarak (2008, s.253)
NI ve M1 arasindaki baglilik iliskisinin nedensel olarak yorumlanip yorum-
lanamayacagini sorgular. Eger, Searle’in iddia ettigi gibi N1 Mr'e neden
oluyorsa, bu durumda Mr'e miidahale edildiginde, M1 ve NI arasindaki ne-

densel iliskiyi kesebilmeliyiz. Bu, yukarida bahsettigim ikinci miidahale ko-
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suludur. Bu kosula gore, M1’e miidahale edildiginde, Mr'in degerini etkile-
yen diger nedenlerin Mr’e olan etkisi kesilir (Woodward, 2003, 5.98). Diger
bir deyisle, miidahale yalnizca Mr'in degerinde bir degisiklik meydana ge-
tirirken N1 sabit tutulmalidir. Fakat bu miimkiin degildir ¢iinkii M1 ve N1
arasindaki baglilik iliskisi kesilemez. Bagli olma iliskisine gore, biling du-
rumlarindaki (M1) bir degisiklik zorunlu olarak néral durumlarda da (N1)
bir degisikligi gerektirir. Woodward’a gére, bu imkénsizlik N1 ve M1 ara-
sindaki iliskinin miidahaleci goriise gére nedensel olarak yorumlanamaya-

cagini bize soyler. Kendi ifadesiyle;

Mi, Nr'e baglidir iddiasinun klasik versiyonuna gore, M1 ve N1 arasindaki iligki
nedensel degildir ve Mr'e yukarida bahsedildigi sekliyle bir miidahalede bulu-
nulmasi ‘metafizik’ sebeplerden dolayr imkansizdir. Miidahaleci perspektif-
ten, bu imkénsizlik bize N1 ve Mr arasindaki iliskinin nedensel olarak yorum-
lanamayacagini soyler — eger yorumlanabilseydi, Mr'e miidahale edildiginde
N sabit kalirdi ancak bu miimkiin degildir. (Woodward, 2015, s.333).

Woodward sunu kesin olarak gosterir; miidahaleci nedensellik gori-
siinii temele aldigimizda zihinsel durumlarin nedensel olarak etkili oldu-
gunu gosterebilmek i¢in, beyin ve biling arasidaki iliski nedensel olmayan
bir tiir baglilik iliskisi olarak kabul edilmelidir.

Ozetle, Searle’iin 6nerdigi deneysel yolla 6rtiisen nedensellik modeli
takip edildiginde bile onun iddias1 dogrulanamaz. Bu durumda Searle’tin
ustesinden gelmesi gereken giiclitk sudur; ya bagh olma iliskisini neden ve
nasil nedensel kabul ettigini detayli bir sekilde agiklayacak ya da bu iliskinin
nedensel olmadigmni kabul edecek. Bir sonraki baslikta Searle’in dislama
problemine sundugu ¢6ziimi degerlendirecegim. Kendi onerdigi ¢6ztimi-
niin kabul edilebilmesi i¢in bile bagli olma iliskisini nedensel olmayan bir

baglilik iliskisi olarak kabul etmesi gerektigini gsterecegim.
5. Searle’iin Zihinsel Nedensellik Problemine Yonelik Coziimii

Daha 6nce zihinsel nedensellik problemini Searle’in biling teorisin-
den bagimsiz bir sekilde ele almistim. Simdi ise Searle’iin s6z konusu prob-
lem karsisindaki pozisyonunu degerlendirecegim. Ozetlemek gerekirse; Se-
arle’iin Biyolojik Dogalciltk olarak adlandirdig: biling teorisi indirgemeci ol-

mayan fizikalist bir teoridir. Searle epifenomenalizmi reddederek zihinsel
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durumlarin nedensel olarak etkili oldugu fikrini savunur. Zihinsel neden-
selligi, fiziksel diinyanin nedensel kapalilig1 ilkesini ve zihinsel olanin onto-
lojik olarak indirgenemezligini de savunarak agiklamaya calisir. Bu agidan
bakildiginda Searle aslinda indirgemecilik ile epifenomenalizm arasinda
orta bir yol bulmay1 dener. Fakat bu durumda zihinsel nedenselligin tistbe-
lirlenimle sonuglanmadan nasil agiklanabilecegini -tipki diger indirgemeci

olmayan fizikalistler gibi- gostermekle yiikiimliidiir.

Searle ¢6ztimii imkénsiz gibi goriinen felsefi sorunlarla karsilastigi-
mizda varsayimlarimiz: tekrar gézden gecirmemiz gerektigini séyler. Ona
gore ¢Oziimsizligin kaynag: genellikle sahip oldugumuz yanlis varsayim-
lardir. Dislama problemindeki yanlishigin ise indirgenemezlik ilkesinde gizli
oldugunu iddia eder. Daha 6nce belirttigim gibi indirgenemezlik ilkesi zi-
hinsel nedenin fiziksel nedene indirgenemeyecegi, ondan farkli oldugu an-
lamina gelir. Searle bilincin indirgenemez olusundan onun fiziksel olmadigt
ya da fiziksel olandan tamamen ayr1 bir varolusa sahip oldugu sonucunun

¢ikmayacagini soyler. Kendi ifadesiyle:

Bilincin gergek ve indirgenemez olusu, onun, i¢inde fiziksel olarak gercekles-
tirildigi beyin sisteminin “Gstiinde ve 6tesinde” olan apayr: tiirde bir varlik
veya Ozellik oldugu anlamina gelmez. Biling beyindeki ayr1 bir varlik veya 6zel-
lik degildir; yalnizca beynin i¢inde bulundugu durumdur. (Searle, s.207-208)

Searle’tin indirgenemezlik ilkesine yonelttigi elestiri daha ¢ok zihinsel
terimlerin semantigi ile ilgilidir. Kartezyen gelenekten miras kalan gele-
neksel terminoloji zihinsel ve fiziksel kavramlarmi birbirini dislayan onto-
lojik kategorilere karsilik gelecek sekilde kullanir. Buna gére zihinsel olan
“fiziksel olmayan” olarak kabul edilirken, fiziksel olan ise “zihinsel olma-
yan” olarak kabul edilir (Searle, 1992, s.26). Searle’e gére monizm-diializm
ayrimi da bu ilkeye dayanmaktadir ve bu ilke bilinci 6znel ve niteliksel ka-
rakteriyle fiziksel diinyanin bir pargasi olarak gdrmemizi imkansiz kilar. Se-
arle dislama argiimaninin yarattigt giicliigiin temelinde de bu ilkenin yatti-
g soyler. S6z konusu giiglitkten kurtulmanin tek yolu geleneksel termi-
nolojdeki kullanimziyla zihinsel ve fiziksel ayrimini, Searle’tin ifadesiyle kav-
ramsal diializmi, reddetmek ve fiziksel kavrayisimizi 6znel ve niteliksel olan
zihinseli de kapsayacak sekilde genisletmektir (Searle, 2004, s.116). Searle
fiziksel sistemlerin st seviye Ozelliklerini kavramsal diializm olmaksizin

natiiralist bir ¢ercevede agiklayabilecegimizi iddia eder. Soyle ki, fiziksel
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sistemlerin farkli betimleme seviyelerinin oldugunu farkettigimizde, {ist se-
viye ozelliklerin gercek bir nedensel giice sahip oldugunu gérebiliriz. Ancak
hali hazirda kullandigimiz kelime dagarcigi bu noktay1 anlamamuizi zorlasti-
rir. Bu kelime dagarcigina goére zihinsel olanin fiziksel olana indirgeneme-
yecegini kabul ettigimizde dialist, indirgenebilecegini kabul ettigimizde
ise materyalist olarak siniflandiriliriz. Dalistler zihinsel durumlarin fizik-
sel diinya tizerindeki nedensel etkisini agiklayamazken, materyalistler bi-
lincin 6znel ne niteliksel dogasini korumakta giiclitk ¢ekerler. Bu noktada
Searle s6yle soyler: “Defalarca belirttigim tizere ¢ikis yolu, zihinsel ve fizik-
sel kavramlarini igeren geleneksel terminolojiden vazge¢cmek ve yalnizca ol-

gular1 belirtmeye ¢alismaktir.” (Searle 2004, 5.208).

Dislama problemini kisaca tekrar hatirlayalim: Davranisimizin zihin-
sel ve fiziksel olmak iizere iki (veya daha ¢ok) yeterli nedeni varsa, bu iist-
belirlenime bir 6rnektir. Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapal: oldu-
gunu, zihinsel nedenin fiziksel nedene indirgenemedigini ve tstbelirleni-
min kabul edilemez oldugunu iddia ettigimizde zihinsel nedeni dislamak
zorunda kaliriz ve zihinsel durumlarin nedensel etkililigini agiklayamayiz.
Bu problemden kurtulmak i¢in Searle’iin 6nerisi geleneksel terminolojiyi
terk etmek ve sadece gercekte olan seylere odaklanmaktir. Bir 6rnekle actk

hale getirmeye ¢alisir:

Su anda sol kolumda bir agr1 var. Bu agrinin nedeni nedir? Anlatilacak farkli
nedensel hikayeler vardir. Birincisi tist seviyedeki yatay hikaye, zaman iceri-
sinde ve soldan saga dogru gerceklesir: Merdivenlerden diistiim ve dirsegimi
kirdim. Kirilan kemik kolumu acitiyor. Etki: Agr hissederim. Yatay hikaye
farkli seviyelerde gerceklesir, alt seviyedeki yatay hikayeye goére; agr1 reseptor
hiicrelerinin periferik sinir u¢larinin uyarilmasi, kordona giren bir dizi néron
ateslemesi olusturur, bu Lissauer yolundan gecer ve sonunda talamusa ve bey-
nin diger temel bolgelerine girer. Etki: Agr1 hissederim. Bir de asagidan yuka-
riya dogru ilerleyen bir nedensel hikdye vardir; talamo-kortikal sistemdeki
senkronize noron ateslemeleri agr1 hissine neden olur ve agr1 talamo-kortikol

sisteminde gergeklesir. Etki: Agr1 hissederim. (Searle, 2010, s.171-172)

Pasajdan da anlasilacag izere Searle sol kolundaki agriyla ilgili {i¢ ne-
densel agiklamada bulunur; iist-yatay (horizontol top), alt-yatay (horizontal
bottom) ve dikey (vertical/ bottom up). Yatay agiklamalar Searle’iin ayni
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seviyede soldan saga dogru ilerleyen olaylar i¢in verdigi nedensel agiklama-
lara karsilik gelir. Dikey agiklama ise alt seviye ve ist seviye arasindaki ne-
densel iliskiyi betimler. Burada 6nemli bir noktay: belirtmekte fayda var;
yatay nedensel iliskiler artzamanlt gerceklesirken, dikey nedensel iliskiler

eszamanli gerceklesir.
S 3

Bu 6rnekle Searle bir sistemin farkli seviyelerde betimlenebilecegini
ve yine farkli seviyelerde nedensel agiklamalarinin verilebilecegini goster-
mek ister. Bu durum birbirinden farkli ve bagimsiz nedensel iliskiler oldugu
anlamina gelmez, zihinsel ve fiziksel nedeni bir arada igeren tek bir neden-
sel zincir vardir. Agr1 hissi gibi tist seviye 6zelliklere alt seviyede gergekle-
sen siirecler neden olur ve agri hissi daha ustteki bir betimleme seviyesinde
gerceklesir. Searle’e gore dislama problemindeki hata zihinsel ve fiziksel
nedenin birbirini tamamen disladigina inanmaktir. Searle’iin biling teori-
sinde zihinsel ve fiziksel neden birbirinden farklidir ancak bu ontolojik bir

farklilik degildir. Searle bu noktay1 soyle agiklar:

Bilincin nedensel giicleri ile onun néral temelinin nedensel giiglerinin tama-
men ayn1 oldugu gergegi, biling ve noral siirecler olmak tizere iki bagimsiz sey-
den bahsetmedigimizi gosterir. Eger iki sey gercek ampirik diinyada bagimsiz
varliklara sahip olacaklarsa, farkli nedensel giiclere sahip olmalar1 gerekir. An-
cak bilincin nedensel gii¢leri onun noéral temeliyle tam olarak aynidir. Bu du-
rum tipki katt nesnelerin nedensel giicleriyle onlarin molekiiler bilesenlerinin
nedensel giigleri arasindaki durum gibidir. Tki ayr: varliktan degil, ayni siste-

min farkl seviyelerinden bahsediyoruz. (2004, s.127-128)

Buna gore, beyin sisteminin farkli betimleme seviyeleri mevcuttur.
Noral siiregleri de kapsayan beyin sistemi, nedensel olarak gercek ve indir-
genemez biling durumlar ile betimlenebilir. Fakat iist seviye bilingli du-
rumlarin sahip oldugu nedensel giig, alt seviyenin nedensel giiciine yeni bir
sey eklemez. Zihinsel durumlarimizin davranislarimiza neden oldugunu
soyledigimizde alt seviyenin nedensel giiciine yeni ve farkli bir sey eklemis
olmayiz.

Gelelim asil sorumuza: Searle’iin zihinsel nedensellik a¢iklamasini ka-
bul ettigimizde bunun istbelirlenim 6rnegi oldugunu, epifenomenalizmi
icerdigini ya da fiziksel diinyanin kapalilig: ilkesine zarar verdigini soyleye-

bilir miyiz? Searle bu soruyu da soyle yanitlar:
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Zihinsel nedensellikle ilgili iki sorun olsa gerek: Ilki, nasil olurda agirliksiz ve
maddesiz olan zihin, fiziksel diinyay1 etkileyebilir? Tkincisi, zihin nedensel ola-
rak islev gorseydi bile bu durum nedensel iistbelirlenime yol agmaz miydr? Bu
sorular1 yanitlamanin yolu onlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan varsayimlar-
dan vazge¢mekten gegiyor. Temel varsayim, gérdiigiimiiz iizere, zihnin indir-
genemezliginin onun bir sekilde fiziksel diinyanin tstiinde ve 6tesinde olan,
fiziksel diinyaya dahil olmayan bir sey oldugu anlamma geldigiydi. Bu varsa-
yumdan vazgegtigimizde elde ettigimiz yanitlar, ilk olarak, zihnin yalnizca bey-
nin fiziksel yapisinin (biitiin sistem diizeyinde) bir 6zelligi oldugu ve ikinci ola-
rak, nedensel olarak bilingli cabanin ve bilingsiz néron ateslemelerinin iki ba-
gimsiz fenomen olmadigidir. Varolan yalnizca beyin sistemidir ve bu sistem
iki farkl: tasvir diizeyine sahiptir: néron ateslemelerinin gergeklestigi bir tasvir
diizeyi ve sistemin bilingli olup bilingli bir sekilde kolunu kaldirmaya ¢alistigs,
biitiin sistem diizeyindeki tasvir diizeyi. Geleneksel Kartezyen zihin beden ay-
rimindan vazgectigimizde, yani iki bagimsiz diinya oldugu fikrinden vazgegti-
gimizde, zihinsel nedensellik ile ilgili 6zel bir sorun kalmaz. (Searle, 2004,

$.209-210)

Searle de tipk: diger indirgemeci olmayan fizikalistler gibi zihinsel ne-
denin ve fiziksel nedenin birbirinden farklt oldugunu kabul eder. Fakat bu
ontolojik bir farklilik degildir. O bir ve ayni sistemin farkli betimleme se-
viyelerinin oldugunu soyler. Buna gére, zihinsel neden ve fiziksel neden
ayni olayin (event) farkli betimlemeleridir. Oznelligi ve nitelikselligi de ice-
ren zihinsel betimleme, fiziksel betimlemenin saglayamayacagi bir perspek-
tif saglar. Searle’in yapmaya calistig1 sey fiziksel nedenlerle elde edileme-
yecek yeni bir anlayis gelistirmektir. Farkli betimlemeler ontolojik diizeyde
hicbir seyi degistirmeden farkl: anlayislar saglayabilir. Hatirlayacak olur-
sak, dislama problemi, etkinin ontolojik olarak birbirinden farkls, birbirine
indirgenemeyen, iki nedene sahip oldugu iddiasindan kaynaklanmaktayd.
Fakat Searle’tin aciklamasinda zihinsel ve fiziksel olmak iizere birbirinden
ontolojik olarak farkli iki neden s6z konusu olmadig; icin ilk bakista Searle
dislama probleminden muaf gibi goriiniir. Benim iddiam ise onun bu prob-
lemden muaf olmadig1 yoniindedir. S6yle ki; Searle’iin ‘beyin bilince neden
olur’ iddiasin1 hesaba kattigimizda aslinda onun istbelirlenim sorunundan
kurtulamadigini ve dislama problemine y6nelik gegerli bir ¢6ziiminiin de

olmadigini goriiriiz.
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Kisa bir hatirlatma yapacagim: Searle’e gore ontolojik olarak birbirin-
den ayri/bagimsiz zihinsel ve fiziksel neden yoktur. Zihinsel neden ve fizik-
sel neden aslinda bir sistemin farkli seviyelerde nedensel a¢iklamasimnin ve-
rilmesinden ibarettir. Ciinkii zihinsel ve fiziksel neden beyin sisteminin
icinde gerceklesen ayni olayin farkli sekillerde betimlenmesidir. Searle bu

gorusiyle tistbelirlenim sorunundan kurtulmus olur. Kendi ifadesiyle:

Bana 6yle geliyor ki, ayn1 olayr hem nérobiyolojik 6zelliklere hem de fenome-
nolojik 6zelliklere sahip olacak sekilde diisiinebiliriz. Ayn1 olay hem bir dizi

noron ateslemesidir hem de ac1 vericidir. (2004, s.124-125)

Buna gore, Searle’in farkli betimleme seviyelerinin oldugu goriisiiniin
altinda yatan temel motivasyon aslinda tzke/ dzdesligi kabul etmesidir. Zihin
felsefesinde yaygin olarak savunulan iki tiir 6zdeslik iliskisi vardir: Tirler
veya Ozellikler arasindaki #ir dzdeslik ile onlarin belirli somut 6rnekleri ara-
sindaki tikel ozdeslik. H. Fiegl (1958), J. J. C. Smart (1959) ve U. T. Place
(1956) tarafindan savunulan tiir 6zdeslik teorisine (¢ype identitiy theory) gbre
zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklerle 6zdestir. Soyle ki, agr1 hissetmek gibi
zihinsel bir 6zellik c-sinir liflerinin ateslenmesi gibi fiziksel 6zelliklerle 6z-
destir veya onlara indirgenebilir. D. Davidson (1970) ve J. Fodor (1974) ta-
rafindan savunulan tikel 6zdeslige (token identitiy) gbre ise zihinsel bir 6zel-
ligin somut 6rnegi fiziksel bir 6zelligin somut 6rnegiyle 6zdestir. Yani, be-
lirli bir zamanda belirli bir 6znede meydana gelen agr1 hissi (agr1 hissine dair
somut durum) belirli bir zamanda goriilen néral durumla 6zdestir veya ona
indirgenebilir. Anlasilacag: iizere, tiir 6zdesligi 6zellikler arasinda, tikel 6z-
deslik ise somut olaylar (token events) arasindaki 6zdeslik iliskisini ifade
eder. Tir 6zdesligi, tikel 6zdesligini gerektirir ama tersi dogru degildir. Bu
kisa hatirlatmadan sonra Searle’e geri donebiliriz. Searle’iin ‘zihinsel ve fi-
ziksel nedenin ayni olayin farkli betimlemeleri oldugu’ iddiasini kabul et-
mek i¢in, zihinsel ve fiziksel olayin birbiriyle 6zdes oldugunu, yani tikel 6z-
desligi, kabul etmemiz gerekir. Aksi takdirde Searle’iin zihinsel nedensellik

aciklamasi iistbelirlenim probleminden kurtulamaz.

Bir 6nceki baslikta detaylica ele aldigim gibi Searle beyin durumlarinin
bilince neden oldugunu bir ger¢ek olarak bildigimizi sdyler. Peki bu iddia-
sinin zihinsel nedensellik problemi acisindan sonuglari nedir? Beyin durum-
lar1 bilince neden oluyorsa, neden ve etki, yani beyin durumlari ve biling

durumlar birbirinden ayr1 iki durum olmalidir. Diger bir deyisle A, B’ye
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neden oluyorsa, A B’den farklidir (ya da A B degildir). Searle’tin, beyin ve
biling arasindaki nedensel iliskinin bir sonucu olarak, zihinsel ve fiziksel
nedenin birbirinden farkl: olaylar oldugunu kabul etmesi yani tikel 6zdes-
likten vazge¢mesi gerekir. Fakat tikel 6zdesligi temele almadan zihinsel ne-
den ile fiziksel nedeni ayni olayin farkli betimlemeleri olarak agiklayamaz.
Bu durumda davranisimuz -birbirinden ontolojik olarak ayri- zihinsel ve fi-
ziksel neden tarafindan iistbelirlenir ve Searle iistbelirlenim sorunundan

kurtulamaz.

Saerle’tin gorusiindeki problemi daha agik hale getirmek icin David-
son’mn goriisityle bir karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Davidson’un
Kuraldss: Tekgilik (anomalous monism) olarak bilinen biling teorisinde zi-
hinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmasa da zihinsel olaylar fiziksel
olaylarla 6zdestir. ‘Her olay fizikseldir’ kabuliinden hareket eden Davidson
ozellikler arasindaki tiir 6zdesligi reddederken olaylar arasidaki tikel 6zdes-

ligi kabul eder ve bunu séyle aciklar:

Bir olaymn zihinsel ya da fizksel oldugunu séylemek ne anlama gelir? Buna ve-
rilebilecek dogal bir cevap sudur: Bir olay tamamen fiziksel kelime dagarcigiyla
betimlenebiliyorsa o olay fizikseldir, zihinsel terimlerle betimlenebiliyorsa da

zihinseldir. (1970, s.173)

Buna gore, zihinsel olay ve fiziksel olay birbiriyle 6zdestir. Zihinsel ve
fiziksel neden birbirinden ontolojik olarak ayri iki olaya tekabul etmez, on-
lar bir ve ayn1 olayin zihinsel ve fiziksel terimlerle betimlenmesidir. Neden-
sellik 6zellikler (type) arasinda degil olaylar (event) arasinda cereyan eden
bir iliskidir (Davidson 1993). Zihinsel neden ve fiziksel neden ayn1 olaya
karsilik geldigi i¢in davranisimiza neden olan tek bir olay vardir. Davidson
hem ‘tikel 6zdesligi’ hem de ‘nedenselligin olaylar arasinda gectigi fikrini’
bir arada savunarak iistbelirlenim sorunundan kurtulur ve dislama proble-
mine yOnelik makul bir ¢6ziim sunar. Elbette buradaki amacim David-
son’un eksiksiz bir agiklama sundugunu vurgulamak degildir. Davidson, J.
Kim basta olmak iizere, olaylarin degil 6zelliklerin nedensel olarak etkili
oldugunu savunan zihin felsefecileri tarafindan elestirilmektedir (Kim,
2005, 5.42). Amacim Davidson’un zihinsel nedensellikle ilgili bir dizi tutarlt
iddia ortaya koydugunu géstermetir. Ayrica burdan yola ¢ikarak Searle’iin
aciklamasindaki tutarsizligs da belirgin hale getirmektir. Searle’tin zihinsel

ve fiziksel nedenin ayni olayin farkli betimlemeleri oldugunu savunabilmesi
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i¢in, tipk1 Davidson gibi, temelde tikel 6zdesligi kabul etmesi gerekir. Fa-
kat beyin ve biling arasindaki nedensellik iddiasini savunabilmesi i¢in de
tikel 6zdesligi reddetmesi gerekir. Hem “beyin bilince neden olur” iddiast
hem de “bir sistemin farkli betimleme seviyelerine sahip oldugu” iddiast bir
arada dogru olamaz. Sonug olarak, Searle’in iki se¢enegi vardir; ya herhangi
bir temeli olmayan nedensellik iddiasindan vazgegerek dislama problemine
yonelik 6nerdigi ¢6ziimii kabul edilebilir bir hale getirecek, ya da nedensel-
lik iddiasinda 1srar ederek iistbelirlenim probleminden kurtulamadigini ka-
bul edecek.

Sonug

Searle, Zibnin Yeniden Kesfi (1992) isimli kitabinin ilk ciimlelerinde bize
guizel bir haber vermisti: “Meshur zihin beden probleminin basit bir ¢6-
ziimii vardir.” Makale boyunca Searle’iin “basit” olarak nitelendirdigi bu ¢6-
zimi ele aldim ve onun biling teorisinin temelini olusturan iki iddiasin1
sorguladim. Ilk olarak, Searle’iin beyin durumlari bilince neden olur iddia-
sin1 test etmek i¢in en uygun modelin Woodward (2003) tarafindan gelisti-
rilen miidahaleci nedensellik modeli oldugunu iddia ettim. Bu modeli kul-
lansak bile beyin ve biling arasindaki iliskinin nedensellik olarak yorumla-
namayacagini gosterdim. Tkinci olarak ise bu iddianin onun zihinsel neden-
sellik agiklamasini da kabul edilemez hale getirdigini gosterdim. Aslinda
Searle’in goriislerinde dikkat ¢ekici bir¢ok nokta bulmak miimkiindiir. Ay-
rica, 6znel ve niteliksel olan bilinci mesru bilimsel arastirma alaninin igine
katmaya yonelik gayreti de oldukg¢a degerlidir. Fakat, makale boyunca gos-
termeye calistigum gibi, zihinsel nedensellik problemine sundugu ¢6ziimiin
kabul edilmesinin tek kosulu, onun herhangi bir dayanagi bulunmayan (be-

yin ve bilin¢ arasindaki) nedensellik iddiasindan vazge¢mesidir.
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Oz: Baz1 zihin felsefecileri indirgemeci olmayan fizikalist zihin teorilerinin biling
ile fiziksel diinya arasindaki nedensel etkilesimi agiklayamayacagmi iddia eder.
Problem, fiziksel siirelere indirgenemeyen bilincin, fizik yasalarini ihlal etmeden
fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini agiklamakla ilgilidir. John Searle Biyo-
lojik Dogalcilik olarak adlandirdigs zihin teorisinde indirgemeci olmayan bir tu-
tum sergilerken ayn1 zamanda zihinsel nedensellik problemini ¢6zdiiginii iddia
eder. Bu ¢alismada amacim Searle’tin zihinsel nedensellik problemine 6nerdigi
¢6ziimii degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak zihinsel nedensel-
ligin ne oldugu ve nasil anlasildigina deginecegim. Ardindan konuyla ilgili prob-
lemin genel bir ¢ercevesini ¢izerek indirgemeci olmayan fizikalistlere yoneltilen
spesifik elestirileri ele alacagim. Son olarak ise bahsi gecen elestirileri goz 6niine
bulundurarak Searle’iin zihinsel nedensellik agiklamasinin hangi kosullar altinda

dogru kabul edilebilecegini gosterecegim.

Anahtar Kelimeler: Biling teorisi, zihinsel nedensellik, biyolojik dogalcilik, dis-

lama argiimanu, tstbelirlenim.

1 Bu makale, yazarin 2020 yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde savundugu The Prob-
lem of Mental Causation in Jobn Searle’s Theory of Consciousness adli doktora tezi esas almarak ha-

zirlanmustir.
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Giris

Felsefede dogalcilik egilimi Quine ile baglamamis olsa bile, Quine’mn
1969 yilinda yayimladigi “Epistemology Naturalized” makalesi, 6zellikle
epistemoloji ve bilim felsefesi literatiirinde dogallastirma yaklasiminin kla-
sigi olarak kabul edilir. Ancak Quine’in dogalc1 epistemoloji anlayisinin bu
makaleden veya bu makaleden sik sik alintilanan birkag¢ ctimleden ibaret
oldugunu disiinmek hem Quine’a yapilmus bir haksizliktir hem de Quine’in

epistemolojisinin dogru bir bi¢imde anlasilmamasina neden olmaktadir.

Quine’in yeni epistemolojik anlayisina siklikla yoneltilen elestirilerden
biri dogallastirma ile epistemolojinin normatifliginin ortadan kalktig1 savi-
dir (Kim, 1988; BonJour, 1994; Putnam, 1982). Bu sava gore bilimler, deger-
den bagimsiz nesnel etkinliklerdir ve normatif degil, betimleyicidirler.
Oysa epistemoloji yalnizca inang¢larimizin dogasini, nasil ortaya ¢iktigini
arastiran bir bilim degil, inan¢larimizin nasil olmasi gerektigini de irdeleyen
bir felsefe disiplinidir. Quine’m diistindiigii gibi bilimlerin bir alt bélimi
haline getirildiginde, epistemoloji de ka¢imnilmaz olarak betimleyici bir et-

kinlik olacak ve normatifligini yitirecektir.

Quine’mn dogallastirilmis epistemolojisine yoneltilen normatiflikle il-
gili bu elestiri daha ¢ok felsefenin dogallastirilmasi diisiincesine karsi ¢ikan
geleneksel bilgi kuramcilar: tarafindan yapilagelmistir. Quine bu elestirilere
kayitsiz kalmamis, 1969’dan sonra yayimlanan yapitlarinda bazen “Episte-
mology Naturalized”da dile getirdigi diisiinceleri ayrintilandirarak, bazen
elestirmenlerini dogrudan yanitlayarak, dogallastirmayla epistemolojinin
normatifliginin ortadan kalkmadigin1 savunmustur. Quine’mn bu savunu-
suna ragmen pek c¢ok felsefeci onun anlayisinin epistemolojinin normatif

yoniini ortadan kaldirdigs elestirisini sirdirmistiir.

Bu elestirmenlerden biri de Larry Laudan’dir. Laudan, yukarida anilan
kimi Quine elestirmenleri gibi, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin
epistemolojinin normatifligini ortadan kaldirdigi goriisiinii paylasmaktadir.
Ancak ilging bir bicimde Laudan, tipki Quine gibi, epistemolojide dogal-
lastirmanin gerekliligini savunmaktadir. Ama o, Quine’m iptaline yol agt1-
g1 disiindiigii normatifligi yeniden kazandirdig: iddiastyla “normatif do-
galcilik (normative naturalism)” adini verdigi yeni bir dogallastirilmis epis-

temoloji anlayisi ortaya koymaya calismistur.
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Birinci bolimde geleneksel bilgi kuramcilarinin ve Laudan’m Quine’in
dogallastirilmis epistemolojisine yonelik bazi elestirilerini aktaracagim.
Ikinci ve tgiincii bolimlerde Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin
psikolojinin bir alt béliimii oldugu savinin, Quine’a ragmen, dogru olmadi-
g1, ayrica bu sav dogru olsaydi bile bunun epistemolojinin betimleyici bir
disiplin oldugunu kanitlamayacagini tartisacagim. Doérdiincii bolimde ise
elestirmenlerinin aksine Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin gerek-
¢elendirme kavramini icerdigini, dolayistyla normatif oldugunu géstermeye
calisacagim. Son olarak besinci bélimde hem Quine’n hem de Laudan’in
normatif dogallastirilmis epistemoloji anlayislarinin hipotetik normatif ol-

duklarn tartisacagim.

1. Quine’in Dogallagtirilmis Epistemolojisi Uzerine Yapilan Kimi Deger-

lendirmeler

Dogallastirilmis epistemoloji anlayisina yoneltilen elestirilerin hede-
finde 6zellikle Quine’n “Epistemology Naturalized” baslikli makalesi var-
dir. Elestirmenlerin bu makalede iizerinde en ¢ok durduklar1 Quine’in ge-
leneksel epistemolojinin yerine psikoloji biliminin bir pargast olan yeni bir
epistemoloji 6nermesidir. Bundan 6tiirii kimi felsefeciler Quine’m dogal-
lastirilmis epistemolojisini “elemeci (eliminitavist)” olarak nitelendirmek-
tedir. Ciinkii onlara gére Quine normatif epistemolojinin yerine betimle-
yici psikolojinin bir alt bolimii olarak nitelendirdigi, normatifligi iptal edil-
mis yeni bir epistemolojik anlayis1 gecirmek istemektedir.

Quine’n 6nerdigi yeni epistemolojik anlayisin en siddetli elestirmen-
lerinden biri Jaegwon Kim’dir. Ona gére Quine bizden epistemolojinin

normatifligini yok etmemizi istemektedir:

Quine’in bizden istedigi normatifligi ortadan kaldirmaktir. Quine geleneksel
epistemolojiyi acik¢a “normatif” veya “kural koyucu” olarak nitelendirmese de
ne demek istedigi aciktir. Epistemoloji, kestirim ve a¢iklama kapasitesi olan
yasa temelli bir kuram ya da olgusal bilimin herhangi bir kuramu gibi “psikolo-
jinin bir alt béliimii” olacaktir; temel islevi insan 6znelerin kuramlarmi (“diinya
resimlerini”) gozlemden (“duyusal alicilarinin uyarimlarindan®) nasil gelistir-
diklerini anlamaktir. Epistemoloji gerek¢elendirme isini birakacaktir. ... Qu-
ine bizden bilginin normatif kuramini betimleyici bir bilimle degistirmemizi

istemektedir (1988, s. 388).
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Laurence BonJour da Quine’in geleneksel epistemolojiyi olduk¢a dar
(pozitivist deneyimci) bir bakis agisiyla yorumlayarak, psikolojinin bir alt
basligt olarak yeniden kurmak istedigini belirtmekte ve tipki Kim gibi, Qu-
ine’in dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olmadigini 6ne siirmekte-
dir (1994, ss. 285, 289, 2994).

Hilary Putnam, Quine’in “Epistemology Naturalized”da bizi “episte-

”

molojiyi birakalim ve ‘psikolojiye bakalim™ demeye zorladigmni ileri siir-
mektedir. Ancak, Kim ve BonJour’dan farkl: olarak, “Quine’m pozisyonu-
nun salt bir epistemolojik elemecilik” olarak goriilmesinin yiizeysel bir de-
gerlendirme olacagini séylemektedir. Kisisel konusmalarinda, Quine’in de-
falarca normatifligi ortadan kaldirmak gibi bir diisiincesinin olmadigmni1 be-
lirttigini ve giiniimiizde “dogallastirilmis epistemoloji” kavraminin “agik¢a
kendilerinin normatif epistemoloji yaptigimi diisiinen” pek cok felsefeci ta-
rafindan kullanildigini animsatmaktadir. Ama Putnam, bunlara karsin, Qu-
ine’m “Epistemology Naturalized” makalesinin epistemolojinin normatifli-

gini “timiiyle ortadan kaldirdigin1” dissiinmektedir (1982, ss. 18-19).

Larry Laudan da, Putnam’in belirttigi gibi, epistemolojide dogalciligin
gerekliligini hararetle savunan ve normatif epistemoloji yaptigini diisiinen
felsefecilerden biridir. Ancak Laudan da yukarida andigim geleneksel bilgi
kuramcilar gibi Quine’m dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olma-

digin1 iddia etmektedir.

Laudan, 1984’te yayumlanan Science and Values adli kitabinda bir dip-
notta, kendi dogalc1 anlayisindan Quine’n dogalcr anlayisin1 ayirma diisiin-
cesini ortaya koymustur. Quine’mn dogallastirilmis epistemolojiyi psikoloji-
nin bir alt dali olarak gordigini belirttikten sonra, kendisinin deneysel
epistemoloji ya da yontembilimi (ya da kendi dogallastirilmis epistemoloji
anlayisini) psikolojinin bir pargas1 olarak gérmedigini séylemis, bilimlerden
yararlanmak s6z konusu oldugunda, kendi dogalci anlayisina gére basvuru-
lacak bilimlerin psikolojiden ¢ok fizik ve biyoloji olacagini vurgulamistir (14
1984, ss. 39-40).

Laudan 1986’da yayimlanan “Methodology’s Prospects” baslikli maka-
lesinde de Quine’n epistemolojiyi s6zde (“so-called”) dogallastirma girisi-
minin, yontembilimi, inan¢larimiza nasil sahip oldugumuzu agiklayabilen
deneysel psikolojinin bir alt dali olarak betimleyici bir etkinlik haline getir-

digini, bundan dolay: da yontemsel tekniklerin normatif elestirisi olanagin
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zayiflattigini soylemistir (1986, s. 347). Dahast ona gére Quine, betimleyici
epistemolojinin normatiflikle baglarini koparmasi gerektigini diisiinmekte-
dir (1986, s. 349).

Laudan baska makalelerinde de Quine’a benzer elestirilerini stirdiiriir.
Ona gore, Quine ve “onun pek ¢ok dogalci arkadaslari ... betimleyici psiko-
lojinin bir alt dali olarak epistemolojinin normatif olmayan bir etkinlik ol-
masi gerektigine inanmaktadirlar” (1987, s. 24). Ayrica Quine, “temelcilik
oldigi, bilgi kurami da ‘bilimsellestigi’ i¢in, geleneksel bilgi kuramcilarinda
ve yontembilimcilerde rastlanan ¢esitli normatif ilgilerin artik mesruiyetini
yitirdigine inanmaktadir” (1987, ss. 24-25). Oysa Laudan, yéntemin dogal-
lastiridmasimim normatifligi ortadan kaldiracagna inanmamaktadir. “Tam
tersine, tamamen ‘bilimsel’ ve ‘betimleyici’ bir yontem anlayssinin normatif sonug-
larz oldugunu gostermek miimkiindiir” (1987, s. 25, vurgular Laudan'm). Laudan,
“Normative Naturalism” baslikli makalesinde ise epistemolojinin dogallas-
tirdmasiyla normatiflige neredeyse hig yer kalmadigin1 Quine’m kabul eder
gorundiiginii 6ne sirmektedir. Ama ona gore Quine, epistemolojiyi betim-
leyici psikolojinin bir alt dali haline getirerek dogalciliga ciiretli bir bigimde
yer a¢gmanin, epistemolojinin normatif ve kritik islevini ortadan kaldirmak
demek oldugunu ve bunun da “kendi kendini ayagindan vurmak” anlamina
geldigini gbrememistir (1990, ss. 45-46).

Hem geleneksel bilgi kuramcilarnm hem de dogalci Laudan’m Qu-
ine’m dogallastirilmis epistemolojisine yonelik elestirilerinde iki temel sav
dikkat cekmektedir. Birincisi, Quine epistemolojiyi psikolojinin bir alt bs-
liimii yapmak istemektedir. Ikincisi, Quine’in dogallastirilmis epistemolo-
jisi normatif degildir. Tkinci savin biiyiik 6l¢iide birinci sava dayandirildig:
soylenebilir: Quine’m 6nerdigi yeni epistemolojik yaklasim normatif degil-
dir, ¢iinkii Quine epistemolojiyi psikolojinin bir alt bolimii olarak diisiin-
mektedir. Peki, epistemoloji psikolojinin alt béliimii olunca neden norma-
tifligini kaybetsin? Ciinkii psikoloji olgusal ve betimleyici bir bilim dalidir;
epistemoloji psikolojinin bir alt bélimii ise epistemoloji de kaginilmaz ola-
rak normatif degil betimleyici bir disiplin olacaktir. Bu akil yiiriitmede sor-
gulanmasi gereken ii¢ 6n kabul vardir: Quine’in epistemolojiyi psikolojinin
bir alt bolimi haline getirdigi varsayumi, 6zel olarak psikolojinin ve genel

olarak bilimlerin tamamen betimleyici ve normatif olmayan insan etkinlik-
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leri oldugu varsayimi ve betimleyici bir disiplinin alt b6liimlerinin de ken-

diliginden betimleyici olacagi varsayumi.
2. Epistemoloji Psikolojinin Bir Alt Béliimii (mii)diir(?)

Laudan ve Quine’in epistemolojiyi dogallastirma girisimine karst ¢ikan
pek cok geleneksel bilgi kuramcisi, psikolojinin bir alt béliimi haline geti-
rerek, Quine’in epistemolojinin normatifligini ortadan kaldirdigini ileri
siirmektedir. Quine gergekten de epistemolojinin psikolojinin bir alt bo-
limii olarak goriilebilecegini s6ylemistir (1969, ss. 75, 82, 83; 1973, s. 3; 1981,
s. 72). Ama yalniz buna dayanarak Quine’mn epistemolojiyi psikolojinin bir
alt bolimiine dontstiirdiigini ileri siirmek oldukga yiizeysel bir yaklasim
olabilir. Ciinkii Quine’in psikoloji ve epistemoloji arasindaki iliski konu-
sunda hem “Epistemology Naturalized”da hem de diger yapitlarinda varsa-
yildig: gibi demek istemedigini diisiindiiren ciimleler de vardir. “Epistemo-
logy Naturalized” su ctimlelerle baslar:

Epistemoloji bilimin temelleriyle ilgilenir. Béyle genis bir perspektiften ba-

kinca, epistemoloji, béliimlerinden biri olarak matematigin temellerinin irde-

lenmesini de igerir (1969, s. 69).

Eger matematik ve diger biitiin bilimler psikolojinin bir alt kiimesi de-
gilse (ki agik¢a degiller ve Quine’a gore de yle olmadigini sanirim giivenle
varsayabiliriz), bilim(ler)in temelleriyle ilgilenme islevi olan epistemoloji
psikolojinin bir alt bolimii olamaz. Epistemolojinin islevi bilim(ler)in te-
mellerini arastirmaksa, bu islevi bilimlerden birinin alt boliimi olan bir di-

siplinin yerine getirmesi beklenemez.

Quine “Epistemology Naturalized”m ilerleyen satirlarinda geleneksel
epistemolojinin indirgemeci yaklasiminin tarihsel basarisizliklarina dikkat
ceker. Epistemolojinin psikolojinin bir alt béliimii olarak diisiiniilmesini
6nermesinin temel nedeni de bu ge¢mis basarisizliklardir. Ona gore gele-
neksel bilgi kuramcilarinin gerek¢elendirme konusundaki ¢abalar: tatmin
edici bir sonuca ulasamamistir. Bu konuda en ¢ok ugrasanlardan biri olan
Rudolf Carnap rasyonel yeniden kurma diye adlandirdigy, fizikselciligi duyu
deneyimi, mantik ve kiimeler kurami ile temellendirme ugrasinda, Quine’a
gore ne yazik ki basarili olamamustir. Oyleyse artik baska yollar arama za-
mani gelmistir. Bilgi kuramcisinin, bilimin ya da bilginin temellerini arast1-

rir ve “kendi diinya resmini” olusturmaya calisirken, izlemesi gereken en

Beytulhikme 12 (4) 2022



Quine, Laudan ve Dogallastiridmus Epistemolojinin Normatifligi Sorunu

guvenilir delil (ya da ipucu) “duyumsal alicillarinin uyarilmasidir”. Ona bu
konuda en ¢ok yardimct olacak bilgi alan1 da psikolojidir. Oyleyse, psikolo-
jiden yararlanmaktan neden geri dursun? (1969, s. 75).

Quine’n belirttigi gibi epistemoloji (psikoloji de dahil olmak iizere)
tim bilimlerin temelleriyle ilgilenir. Ancak Quine’a gére bilimlerle felsefe
birbirinden keskin sinirlarla ayrilmazlar. Insanin yasam miicadelesinde bil-
ginin ve bilginin sembollestirilerek nesilden nesile aktarilmasimnm 6nemi
tartisilmaz. Quine’a gore insanligin bilgi birikimi bir biitiindiir. Kuskusuz,
zaman i¢inde isboliimi ve ¢esitli uzmanlik alanlarmin ortaya ¢ikmasiyla
bilgi tiirlii disiplinlere ayrilmistir. Ama ortalama sagduyudan en incelikli bi-
limsel kuramlara kadar tiim bilgi tiirleri birbiriyle baglantilidir. Quine bil-
ginin biitiinligiini ve zaman i¢indeki degisimini a¢iklamak icin, Otto Neu-
rath’m gemi benzetmesinden yararlanir (1960, s. 3; 1969, s. 84; 1981, ss. 72,
178). Ona gore “felsefeci ve bilim insan1 ayn1 gemidedir” (1960, s. 3). Do-
galc1 felsefeci ya da bilgi kuramcis: bilginin temellerini arastirirken miras
aldig1 bilgi sisteminin ge¢misten gelecege devamlilig: olan bir biitiin oldu-
gunun farkinda olmaly, bu bilgi sistemine bir biitiin olarak inanmakla bir-
likte sistemin bazi kisimlarinda sorunlar olabilecegini hesaba katmalidur.
Sistemi anlamaya, acitklamaya ve gelistirmeye calisirken, tipk: Neurath’in
gemi benzetmesinde dikkat ¢ekildigi gibi, arastirmasini gemi sefer halin-
deyken, bilgi sisteminin i¢inde kalarak siirdiirmelidir. Sistemde hatalar
varsa bunlar1 da sistemin isleyisini durdurmadan diizeltmeye ¢alismas: ge-
rektigini bilmelidir (1981, ss. 72, 178).

Bilgi kuramcilar: bilginin temellerini arastirirken, bilim insanlar tirla
6zel alanlarda ¢alismalarini daha dar ve derinlemesine yiriitiirlerken ayni
sistemin i¢indedirler, farkinda olsalar da olmasalar da karmasik bir agla bir-
birine baglidirlar. Bundan 6tiirii zaman zaman birbirlerinin alanlarina gir-
meleri kaginilmaz ve mesrudur. Bilgi kuramcilarmin da bilginin temellerini

ortaya ¢ikarmaya calisirken cesitli bilimlerden yararlanmasi son derece do-

galdur.

Psikoloji bilimlerden birisidir ve Quine’a gore bilginin temellerinin
arastirilmasi bakimindan psikolojinin 6zel bir yeri vardir. Quine diistince
tarihinin kose taslari olan ve gergegi arayan biiyiik filozoflarin ayni zamanda
fizik¢i, biyolog ya da matematik¢i olduklarini, bazen birden fazla bilim ala-

ninda ¢alistiklarini animsatir ve “Locke, Berkeley, Hume ve Kant['m ise
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Mahmut Ozer

ayn1 zamandal biiyiik 6l¢tide psikolog” olduklarini ileri siirer (1981, s. 191).
Nasil ki fizik “diinyanin 6zsel dogasin1” ortaya koymaya ¢alistyorsa psikoloji

de insanin 6zsel dogasini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (1981, s. 93).

Gegmisteki basarisizliklarina karsin “epistemoloji yeni bir zeminde ve
netlesmis olarak yoluna devam etmektedir. Epistemoloji, ya da ona benzer
bir sey, psikolojinin ya da doga biliminin bir alt b6liimii {olarak} bir dogal
fenomeni, yani fiziksel insan 6zneyi ¢alisir” . “Epistemolojiyi {ya da bilgi
kuramcisini} harekete geciren ve ¢alismaya sevk eden” bu insan 6znenin
muhatap oldugu “yetersiz girdi ve olduk¢a yogun ¢ikt1” arasindaki iligkidir.
“Epistemolojik mesele bilimin icinde bir meseledir: biz insan hayvanlar
boyle sinurlt bir enformasyondan bilime ulasmay1 nasil basarmis olabiliriz
meselesi” (1981, s. 72). Bilgi kuramcis: delilin kuramla iliskisini ve “bir kim-
senin doga kuraminin hangi yollarla var olan delilleri astigin1 gormek” ister
(1969, s. 83). O halde, Quine’in epistemoloji ile psikoloji arasinda kurdugu
iliskiyi bu baglamda anlamaya ¢alismak daha dogru olacaktir. Psikoloji in-
sanin 6zsel dogasini, bilgiyi arayan, isleyen, yeniden iireten, bilim yapan “in-
san 6znenin” bilissel stireclerini arastiran bir bilimdir. Dolayisiyla bilginin

temellerini arastiran epistemolojinin psikolojiden yararlanmasi gerekir.

Kuskusuz, bilginin temellerini arastiran epistemoloji yalniz psikoloji
ile degil, basta diinyanin 6zsel dogasini arastiran fizik olmak iizere diger
tiim bilimlerle de iliskilidir. Bu anlamda Quine’in epistemolojiyi gercekten
de basitce psikolojinin bir alt boliimii olarak disiindiigi abartilt bir yorum-
dur. Nitekim “[elpistemoloji ya da ona benzer bir sey psikolojinin ya da
doga biliminin bir alt bélimiidiir” dedikten sonra Quine, psikolojinin doga
biliminin bir pargast oldugunu, epistemoloji ve doga biliminin de birbirle-
rini karsilikli olarak igerdiklerini séyler: “Karsilikli bir icerme var ... episte-
moloji doga biliminde ve doga bilimi epistemolojide” (1969, ss. 82-83). Eger
baoyleyse, Quine’mn epistemoloji ve psikoloji arasinda da karsilikli bir icerme
iliskisi gordiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce de be-
lirtildigi gibi ona gére bilimler ve felsefe, birbirlerinden keskin sinirlarla ay-
rilmazlar, birbirlerinin devamidirlar, birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalari,

birbirlerini etkilemeleri ka¢inilmazdir.
3. Quine ve Laudan’a Gére Bilimler Deger Yiikludiir

Bilim ve felsefe tarihinde uzunca bir siire bilimin nesnel ve degerler
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ustil bir etkinlik alani olarak goriildigi s6ylenebilir. Bu yaklasima gore bi-
lim olmas1 gerekeni degil, nesnel bir bi¢imde yalnizca olan1 ortaya koyar ya
da agiklar. Bilim insan: bilimsel diretim faaliyetinde deger yargilarinda bu-
lunmaz ve bulunmamalidir. Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren daha yaygin olmak tizere, bilim insaninin nesnel olmak gibi
bir ideali olsa bile, bilimin deger yiiklii ve 6znel bir etkinlik oldugu, sanildig:
gibi yalnizca olan1 ortaya koymakla kalmadigi, olmasi gereken tizerine nor-
matif yargilarda bulundugu da bilim ve felsefe ¢evrelerinde tartisilmaktadir
(Albee, 1907; Sabine, 1912; Rudner, 1953; Hempel, 1965; McMullin, 1982;
Douglas, 2000; Brown, 2013; Steel, 2015).

Bilimlerin deger yiiklii ve dolayisiyla normatif olduklarini kabul eden
bilgi kuramcilari ve bilim felsefecileri arasinda da kimi goriis ayriliklar: goz-
lenmektedir. Bazilar1 yalnuzca epistemik degerlerden s6z ederken, bazilart
bilimlerin epistemik olmayan degerlerle de yiikli oldugunu savunmaktadir.
Birinci géristin bilim tarihgileri ve felsefecileri arasinda 6nemli o6l¢tide ka-
bul gordigi sdylenebilir. Bilimlerin epistemik olmayan degerlerle de yiiklu
oldugu goriisii ise son yillarda daha ¢ok tartisiimaya baslanmistir. Bu tartis-
malarin yayginlasmasinda cinsiyet ayrimciligma dikkat ¢eken feminist bi-
lim felsefecilerinin, teknoloji ve silahlanma karsit1 diisiiniirlerin ya da cevre

sorunlarina egilen bilim insanlari ve felsefecilerin 6nemli bir rolii olmustur.

Quine ve Laudan da bilimlerin deger yiiklii oldugunu disiinen felsefe-
ciler arasindadir. Ornegin Quine Pursuit of Truth’ta ve The Web of Belief te
bilimsel deger ve normlardan, kuram yiikliiliikten ve bilimsel hipotezlerde
olmast istenen erdem ya da normlardan s6z eder. The Web of Beliefin “Hy-
pothesis” baslikli altinc1 béliimiinde bilimsel hipotezlerin bes erdemini tar-
tisir. Bu erdemlerden ilki muhafazakarhiktir (conservatism). Olgular acik-
lamak amaciyla ileri siiriilen hipotezlerin eski bilimsel inan¢larimizla gelis-
mesi olasidir. Ama bu ne kadar az olursa o kadar iyidir. Ileri siiriilen yeni
hipotez var olan bilimsel inang sisteminde ne kadar az inancin reddedilme-
sine yol agarsa bu onun o kadar akla uygun oldugunu gosterir. Buna gére
ileri stiriilen bilimsel hipotezlerin var olan bilimsel inang sistemi ile olabil-

digince bagdasim icinde olmasi gozetilmelidir (1978, ss. 66-67).!

* Bilimsel hipotezlerde olmasi istenen muhafazakarlik erdemi, Quine’mn bagdasimci bir ge-
rek¢elendirmeyi benimsedigini diisiindiirmektedir. Buna bir sonraki alt boliimde yeniden
deginecegim. Quine’n, Pursuit of Truth’ta bahsettigi “zararmn minimizasyonu ilkesi (maxim
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Bilimsel hipotezlerde bulunmasi istenen ikinci erdem algakgéniillilitk
ya da tevazudur (modesty). Quine bilimsel hipotezlerde olmasi gereken mu-
hafazakarlik ve algakgonilliliik erdemlerini birbirini tamamlayan 6zellikler
olarak distinmektedir. Varsayalim iki bilimsel hipotez arasinda bir se¢im
yapmak durumundayiz. Bu iki hipotez birinci erdemi kusursuz bir sekilde
saglamis bile olsa, yani ileri stirillen hipotezler var olan inang sistemi ile
bagdasim icerisindeyse, daha miitevazi olan se¢ilmelidir. Ciinkii hem abar-
tilt bir hipotezin hem de miitevaz: bir hipotezin bilimsel inang sistemi ile

bagdasim i¢inde olmast miimkiindiir (1978, s. 69).

Muhafazakarlik ve tevazu erdemi ile iliskili bir baska erdem de yalinlik
ya da basitlik (simplicity) erdemidir. Bir bilimsel kuram ne kadar yalinsa
dogruya o kadar yakindir. Iki hipotezden birini segme s6z konusu oldu-
gunda, bu iki hipotez yalinlik disinda benzer 6zelliklere sahiplerse, daha
yalin olan segilmelidir. Ciinkii hipotez karmasiklastik¢a hata olasilig: artar
(1978, s. 72).2

Bilimsel hipotezlerde olmas: beklenen dérdiincii erdem genellik (ge-
nerality) ya da hipotezin kapsadig: alanin olabildigince genis olmasidir. Qu-
ine’a gore bu, alcakgonilliliik erdemi ile gelisiyor géziikse bile, “bir hipo-
tezi[n} ilgin¢ ve 6nemli” olmasini saglamak i¢in gereklidir (1978, s. 74).

Quine’in The Web of Beliefte listeledigi, bilimsel hipotezlerde olmasi
gereken erdemlerden besincisi reddedilebilirliktir (refutability). Buna gore
bilimsel bir hipotez smanabilir ya da Popper’in terminolojisi ile yanlislana-
bilir olmalidir. “Obiir tiirlii, hipotez higbir seyi 6ngérmez, hicbir sey tara-
findan dogrulanmaz ve bize sahte bir i¢ huzurdan 6te hicbir diinyevi iyilik
saglamaz” (1978, s. 79).

Quine Pursuit of Truth’ta da bilimsel deger ve normlardan s6z etmeyi
siirdiiriir. Ornegin “zararin ya da bozmanin minimizasyonu ilkesi (maxim
of minimum mutilation)” onun bitiincii yaklasimini yansitir ve yukarida sz

edilen muhafazakirlik erdemini animsatir. Kuskusuz bilim insanlari zaman

of minimum mutilation)” de muhafazakarlik erdemi ile iliskilendirilebilir. Bu ilkeye gore
bilimsel inang sistemi yeni hipotezlerle gelisirken onun en az zarara ugramasina ya da en az
sakatlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ote yandan Quine, bilimsel devrimler s6z konusu oldugunda muhafazakarlik erdeminin
6nemli 6l¢iide goz ardi edilmek zorunda kalinacaginin farkindadir (1978, s. 75).

Beytulhikme 12 (4) 2022



Quine, Laudan ve Dogallastiridmus Epistemolojinin Normatifligi Sorunu

icinde yeni hipotezler kurarlar, bu hipotezlerden bazilar1 bilimsel inang sis-
teminin bazi 6nermeleriyle ¢atistyor ve bir biitin olarak bilimsel kuramu-
mizda diizeltilmesi gereken yanlar oldugunu disiindirtityor olabilir. Qu-
ine’a gore boyle bir durumda hemen eskileri atip yerine yenilerini koy-
makta acele edilmemelidir. Kuramimizdan ¢ikarilmas: gereken 6nermeler
oldugu disiinilebilir. Bu durumda en siipheli olanlar ya da bilimsel kuram
bakimindan en az 6nemli goziikenler se¢ilmeli, adim adim ve sistematik bir
bicimde, sistemin bagdasimini gozeterek hareket edilmelidir. “Gemiyi ge-
reginden fazla sallamamak ... iyidir” (1992, s. 15). Ancak yalinlik erdemi unu-
tulmamalidir. Eger daha fazla sayida 6nermenin elenmesi kuramimizin ya-
linligin: artiracaksa bu durumda geminin 6nemli 6l¢iide sallanmasi goze ali-
nabilir. Kurami revize ederken esas amacin kestirim ya da 6ng6rii basarisint
artirmak oldugu unutulmamalidir. Bu amag i¢in garantili bir recete yoktur
ama gecmis bilimsel deneyimlere bakilarak “zararin minimizasyonu” ve “ya-
linligin maksimizasyonu” ilkelerinin bu amaca hizmet edecegi distiniilebilir
(1992, ss. 13-15).

Laudan da bilimlerin deger yiiklii oldugunu disinmektedir. Science and
Values'ta ileri siirdiigii “ag yapili bilimsel rasyonalite modeli”ne gore bilim-
ler ii¢ temel bilesenin karsilikli etkilesimi i¢erisinde, Thomas Kuhn’un ileri
stirdiigi gibi sicramali ve devrimsel degil, perakende ve evrimsel bir bi-
¢imde ilerler. Bilimlerin ilerlemesine etki eden ti¢ temel bilesen kuramlar,
yontemler ve amaglar ya da degerlerdir.3 Laudan da pek ¢ok bilim felsefecisi
ve Quine gibi yalnizca epistemik ya da bilissel degerler tizerinde durmakta-

dir.4

Birinci bélimde Laudan’in ve Quine’in bazi elestirmenlerinin, episte-
molojiyi psikolojinin bir alt bélimii haline getirerek Quine’in epistemolo-
jinin normatifligini ortadan kaldirdigini ileri stirdiiklerine deginmistim.
Ciinkii onlar, betimleyici bir bilim olan psikolojinin alt boliimii haline ge-
tirilince epistemolojinin de kendiliginden betimleyici bir disipline doniise-

cegini varsayiyorlardi. Ama eger bilimler hem Quine’m hem de Laudan’in

3 Laudan “amag¢” (aim) ve “deger” (value) kavramlarini sik sik birbirlerinin yerine kullanmak-
tadir.

4 “Bu kitapta ahlaki degerlerle degil, bilissel degerlerle ilgileniyorum; etik normlarla degil ve
davranis kurallari ile degil yontembilimsel norm ve kurallarla ilgileniyorum. ... Bu kitap bi-
limsel rasyonalitenin bi¢imlendirilmesinde bilissel degerlerin rolii hakkindadir” (1984, ss.
Xi-Xii).
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savundugu gibi deger yiiklii ise, Quine epistemolojiyi psikolojinin ya da
doga bilimlerinin bir alt kiimesi haline getirmis olsayd1 bile, onun bu giri-
simi epistemolojinin normatifligini ortadan kaldirmak i¢in yeterli bir ne-
den olarak gorilebilir miydi?

Bu degerlendirmeye soyle itiraz edilebilir: Psikoloji ve genel olarak bi-
limlerin deger yiiklii olmasi, onun alt kiimesi olarak tanimlanan epistemo-
lojinin deger yiiklii oldugunu kanitlamaz. Bitiinin tim 6zelliklerinin bu-
tlinii olusturan pargalarda da oldugunu varsaymak mantiksal bakimdan bir
safsatadir. Psikolojinin ve diger bilimlerin deger yiiklii olduklarini kabul et-
sek bile onlarin alt bliimii kabul edilen epistemoloji yine de normatif degil,
betimleyici olabilir. Bu kuskusuz haklt bir itiraz olurdu. Ama ben benzer
mantiksal ¢ikarim hatasinin Laudan ve diger Quine elestirmenleri tarafin-
dan da yapildigina dikkat ¢ekmek istiyorum. Onlar basitce, psikolojinin alt
bolimi haline getirilerek epistemolojinin normatifliginin ortadan kaldiril-
digin1 iddia ediyorlar. Ciinkii onlara gore psikoloji betimleyici bir bilimdir.
Ancak nasil bilimler deger yiiklii oldugu icin onun alt boliimlerinin de ken-
diliginden deger yiiklii oldugu sonucuna varilamazsa, bilimlerin betimleyici
oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak onlarmn alt b6liimlerinin de kendiligin-

den betimleyici oldugu sonucuna varilamaz.
4. Quine’m Epistemolojisinde Gerekgelendirmenin Yeri

Bundan 6nceki bolimlerde Quine’in epistemolojiyi psikolojinin bir alt
bolimii haline getirdigi diisiincesinin dogru olmadigini ve bu disiince
dogru olsaydi bile yalniz buna dayanilarak epistemolojinin normatifliginin
ortadan kalktiginin iddia edilemeyecegini gostermeye ¢alistim. Ancak bun-
lar Quine elestirmenlerinin, onun epistemolojinin en énemli unsurlarindan
biri kabul edilen gerek¢elendirmeyi, dolayistyla da normatifligi ortadan kal-
dirdig1 iddiasini gegersiz kilmaya yetmez. Birinci boliimde belirtildigi gibi
bu konuda en sert elestiriler Jaegwon Kim tarafindan yapilmistir. Ona gére
bilgiyi normatif yapan unsur gerek¢elendirmedir. Quine’in dogallastirilmis
epistemolojisi gerekgelendirme isinin terk edilmesini teklif etmektedir.
Geleneksel epistemoloji ise 6zt itibar1 ile normatiftir. Quine’in gerekge-
lendirme temelli geleneksel epistemolojiyi reddetmesinin nedeni normatif

bir bilgi kurami yerine betimleyici bir bilimi ge¢irmektir. Ama “bilgi kav-

Beytulhikme 12 (4) 2022



Quine, Laudan ve Dogallastiridmus Epistemolojinin Normatifligi Sorunu

ramundan gerekg¢elendirmeyi ¢ikarirsaniz, epistemolojiden de bilgiyi ¢ikar-
mus olursunuz. Ciinkii bilgi kavramimiz gerek¢elendirme kavramimiza ay-
rilmaz bir bigimde baglidur. ... Quine’in normatif olmayan, dogallastirilmis
epistemolojisinde bilgi kavramimiza yer yoktur” (Kim, 1988, ss. 383-389).
Kim’e gore bir inanc1 bilgi haline getiren, bilgi ve epistemolojiyi de norma-
tif yapan temel unsur gerek¢elendirmedir. Quine’in epistemolojiyi dogal-
lastirmasiyla gerekgelendirme terk edilmekte, bdylece bilgiden ve norma-
tiflikten, dolayisiyla epistemolojiden vazgecilmektedir.

Peki, Quine’in gerekgelendirmeyi bilginin ve epistemolojinin 6nemli
bir unsuru olmaktan ¢ikardigi séylenebilir mi? Bu iddianin yalnizca onun
kaskartict bir bicimde “epistemolojiyi psikolojinin bir alt bolimii olarak”
6nermesinden kaynaklandigini dissiiniiyorum. Nitekim The Web of Belzefte
sOyle denilmektedir:

[Blilme 6zel tiir bir inanmadir; bilmeden inanabilirsiniz. Inanilan sey dogru

olmadig; siirece bir seye inanma, bilme sayilmaz. Dahast dogru olsa bile inanan

inanmak i¢in saglam temellere sahip degilse dogru olana inanma da bilme sa-

yilmaz” (1978, s. 13).

Burada acikga inanct bilgiden ayiran unsurlarin, geleneksel bilgi tani-
minda oldugu gibi, “dogruluk” ve “gerek¢elendirme” oldugu vurgulanmak-
tadir. Bir 6zne bakimindan bir inancin bilgi statiisiine déniismesi i¢in 6z-

nenin inancinin dogru olmasi ve inancini gerek¢elendirmesi gerekir.

Bir sonraki paragrafta bilgi i¢in gerek¢elendirmenin ya da temellendir-

menin gerekliligi bir kere daha vurgulanmaktadir:

Dogruluk ciimlelerin bir 6zelligidir. ... Ve bilgi, en agik anlamiyla, eger inang-
larimiz yeterince saglam bir bicimde temellendirilmisse dogrulara [dogru ciim-

lelere} sahip olmamizdir” (1978, s. 13).

Quine’in temellendirme ya da gerekcelendirmeyi terk etmedigi Theo-

ries and Things’deki su sozlerinden de anlasilabilir:

‘Bilmek’ fiilinde bir engel var. Bilmek bir kesinlik ya da yanlislanamazlig1 ge-
rektiriyor mu? O zaman yanit bilemeyizdir. Ama bir kuramin digerinden daha
iyi temellendirilmis oldugunu diisiinmemizin nedeni nedir diye sorarsak, soru-
muz 6nemli bir sorudur. Gézlemsel delil ve bilimsel yénteme dayali eksiksiz

bir kuram tam bir yanit olacaktir (1981, s. 180).
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Mahmut Ozer

Dolayisiyla kuramlar arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu oldugunda
bakmamiz gereken bu kuramlarmn nasil temellendirildikleridir. G6zlemsel
delil ve bilimsel yonteme dayali bir temellendirme bu secimde dikkate ali-

nacak en 6nemli ol¢iittiir.

Ancak bilimsel kuramlarin kabul edilmesinde ya da se¢ilmesinde goz-
lemsel delil ve bilimsel ydnteme dayal1 bir temellendirme “déngiisel” olma-
yacak mudur? Quine béyle bir temellendirmeye “dongiisel” oldugu gerekge-
siyle kars1 ¢ikilabilecegini ¢ok dnceden fark etmistir. Ona gore geleneksel
bilgi kuramcilarinin temellendirme konusundaki ¢abalar1 basarisizlikla so-
nuclanmistir. Son olarak Carnap Der logische Aufbau der Welt'te “rasyonel
yeniden kurma” adi altinda, fizikselciligi duyu deneyimi, mantik ve kiimeler
kurami ile temellendirmeyi denemis ama onun bu indirgemeci projesi ba-
sartya ulasamamistir. Bundan 6tiiri Quine “Epistemology Naturalized”da
bilginin temellerini arastirma konusunda psikolojiden yararlanmay: 6ner-
mistir. Ancak Quine “epistemolojik yiikiin {bir kismmin} psikolojiye {ve
diger bilimlere} devredilmesi” 6nerisine geleneksel bilgi kuramcilarmin iti-
raz edeceklerini 6ng6érmistiir: “[Blilgi kuramcisinin amaci olgusal bilimin
temellerinin dogrulanmasidir”, bunu yapmak i¢in “psikoloji ya da baska bir
bilimi kullandiginda” kendi kendini inkar etmis olacaktir (1969, ss. 75-76).
Buna karsin Quine bilimlerin gozlemlerden ¢ikarsanabilecegi gibi bir haya-
lin ya da yanilsamanin bir kenara birakilmasi, “sadece bilimle gézlem ara-
sindaki baglantinin anlasilmasma” odaklanilmasi halinde bu déngisellik
kaygisinin 6nemsizlesecegini ileri siirmektedir. Dogallastirilmis epistemo-
loji bu yeni amaci ger¢eklestirmek icin basta psikoloji ve diger bilimler ol-
mak iizere var olan her tiirli bilginin kullanilmasina izin vermektedir (1969,
s. 76).

Bu degerlendirme ile Quine’in yalnizca dongisellik sorununu degil ge-
leneksel epistemolojide bilginin en 6nemli unsurlarmdan biri sayilan temel-
lendirme ya da gerek¢elendirme kavramini da 6nemsizlestirdigi diisiiniile-
bilir. Quine “Epistemology Naturalized”m ilk satirlarinda epistemolojinin
islevinin bilimin temelleriyle ilgilenmek oldugunu séylemisti. Simdi ise bi-
limin temellerinin bilim araciligtyla temellendirilmesinin yol agacagi don-
guselligin “bilimle gozlem arasindaki baglantmmn anlasilmasina” odaklanil-

mas1 durumunda 6nemsizlesecegini 6ne sirmektedir. Peki, bu baglantiyr
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ortaya ¢tkarma isini kim tistlenecektir? Quine’a gére bu isin esas sahibi psi-
koloji ya da psikologlar (ya da diger bilim insanlar1) olmasa gerektir. Zira
“olgusal bilimin temellerinin dogrulanmas:” epistemolojinin ya da bilgi ku-
ramcisinin amacidir (1969, ss. 75-76). Ama bu amaci gergeklestirmek i¢in
gerektiginde epistemoloji ile devamlilik ve karsilikli icerme iliskisi iginde
olan psikoloji ve diger bilimlerden yararlanilmasinda sakinca yoktur. Bilgi-
nin ve bilimin temellerini arastirirken dongusellik kaygisiyla elimizdeki bi-

limsel olanaklardan yararlanmaktan geri durmak anlamsizdur.

Ugiincii bslimde Quine’in bilimsel hipotezlerde olmasi gerektigini
disiindiigii erdemlerden s6z etmistim. Birinci erdem muhafazakarlikt:
(conservatism). Quine bu erdem tizerinden, bilimsel bir hipotez ileri siirii-
lirken, hipotezin var olan bilimsel inang sistemi ile olabildigince bagdasim
icinde olmasinin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Bilindigi gibi bagdasimci bilgi
kuramcilar bir 6nermenin gerekcelendirilmesini, s6z konusu 6nermenin
var olan inang sistemi ile bagdasim icinde olmasi ile agiklarlar. Buna daya-
narak Quine’mn bitiincii ve dogalci epistemolojik yaklasimimin bagdasimct
gerekcelendirmeyi (coherentist justification) temelci gerekgelendirmeye

(foundationalist justification) tercih ettigini soylemek miimkiindiir.5

Quine’in bagdasimci gerekgelendirme yaklasimina daha yakin oldugu
su cimlelerinde de goriilebilir:

Hipotezlerin nasil kuruldugu hakkinda konusuyoruz. Aslinda temel hipotez-
leri ge¢misten miras aliyoruz ve devam edip giden bir kiiltiirde bu miras: bii-
yiitiiyoruz. Inancin devamliligs, ¢ogu inancin her bir tikel zaman diliminde
akilda tutulmasi sayesindedir. Bu akilda tutma {ya da biriktirme} sayesinde bi-
lim, en ilerici halinde bile 6nemli 6l¢iide muhafazakardir. Birinci erdem [mu-
hafazakarlik] goze biiytik {ya da tehditkér} gortintiyor olabilir. Makul bir kisi
zihninde tuttugu bazi inanglarin apacik oldugunu, bazilarinin apagik olmasa
da bilgi sayilabilecegini, bazilarinimn otoritelerce farkli diizeylerde dogrulanmis
oldugunu, bazilarinin da simdilik is goren hipotezler diizeyinde oldugunu di-

stiniir (1978, ss. 81-82).

5 Quine, Susan Haack’in bir makalesini yanitlarken, bagdasimeilik biitiincii yaklasimun bir ge-
regi olsa da bagdasimcilikla temelci yaklasimu kendi dogalcr anlayist iginde birlestirmeye
calistigini soylemektedir (19904, s. 128).
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Mahmut Ozer

Diinya ile ilgili bilgimiz ge¢misten gelecege siirekli bir degisim ve geli-
sim i¢indedir. Ama bu degisim ve gelisim genellikle birden ya da toptan
olmaz. Ge¢misten aldigimiz mirasa 6nemli 6l¢iide sahip ¢ikariz ama bir
problemle karsilastigimizda ya da gerek gordigimiizde degisiklikler, iyiles-
tirmeler yapariz. Neurath’in gemi metaforuna génderme yaparsak, bilgi ya
da bilim gemimiz sefer halindeyken onun bitinliginii bozmadan bazen
tamir ederek, bazen asinmis ya da bozulmus pargalarint degistirerek, miim-

kiinse daha iyi bir gemi haline getirmeye ¢alisarak yolumuza devam ederiz.
5. Quine’mn ve Laudan’in Dogalc1 Epistemolojileri “Hipotetik Normatiftir”

Birinci bolimde belirttigim gibi Laudan epistemolojinin dogallastiril-
masindan yana olmakla birlikte pek ¢ok Quine elestirmeni gibi, Quine’mn
dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olmadigint savunmaktadir. Bu
savinin temel gerekgesi Quine’in epistemolojiyi psikolojinin bir alt boliimii
olarak 6nermis olmasidir. Bu 6neriye karsin, yapitlart bir biitiin olarak ele
alindiginda, Quine’mn dogallastirilmis epistemolojisinin psikolojinin bir alt
bolimiinden ibaret olmadigin ikinci ve ti¢iincti boliimlerde gostermistim.
Bu boliimde ise hem Quine’in hem de Laudan’in dogalci epistemolojilerinin

“hipotetik normatif” oldugunu gostermeye calisacagim.

Bilimin betimleyici karakteri ve geleneksel epistemolojinin kuralci [normatif}
karakteri arasindaki karsithk gz 6niine alindiginda, dogalci {bilgi kuramcisi}
bilimsel ve felsefi savlarin ayn1 kumastan dokunmus oldugunu makul bir bi-

¢imde nasil savunabilir? (Laudan, 1990, s. 45).

Laudan’a gore dogalcilig: elestirenlerin temel sorusu budur. Laudan
bu sorunun muhatabinin kendisinden 6nce Quine oldugunu, ama Quine’in
epistemolojinin normatif karakterini kurban ederek epistemolojiyi betim-
leyici bir disipline doniistiirdiigiini, béylece “kendi kendini ayagimdan vur-
dugunu” ileri sirmektedir:

Epistemik olarak dogalc: safsata (naturalistic fallacy) nasil ortaya ¢ikar: Bilgi

ile ilgili betimleyici savlar (6rnegin psikolojide buldugumuz tiirden) ve bilgi ile

ilgili kuralct {normatif} savlar (birinin epistemolojide bulmay1 isteyecegi tiir-
den) muhtemelen ayni yargilama bigimlerine tabi olamaz. Bu goriise gore, be-
timleyici 6nermeler ve normatif 6nermeler biiyiik epistemik ayrimin zit taraf-
larindadir. Bazi dogalcilar bu noktada teslim olurlar. Quine 6rnegin, uygun bir

big¢imde dogallastirilmis bir epistemolojide normatif diisiincelere neredeyse
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hi¢ yer olmadigini kabul ediyormus gibi gériinmektedir. Quine’in epistemolo-
jiyi “betimleyici psikolojinin” bir alt dali haline diisiirmesinin nedeninin cesa-
retle dogalcilig: tercih etmesi oldugunu disiinityorum; ama bana gore, kural
koyucu [normatif} ve elestirel bir islevin terk edilmesinin — Quine’in demek
istedigi buysa — kendi kendini ayagindan vurmaktan fark: yoktur. (Ayrica, eger
kisi dogalc: safsata [sucunu} islemeyecekse, dogalct olmanin keyfi nerede?)

(1990, ss. 45-46).

Laudan, Quine’in dogalci safsataya diismeden dogalct olmak icin epis-
temolojinin normatifligini feda ettigini soylemektedir. Ama bunun mali-
yeti olduk¢a agirdir: Quine normatifligi feda ederek, epistemolojiyi, dola-
yisiyla bilgi kuramcist olarak kendini de feda etmistir. Artik, “normatifligi
feda etmeden dogalc kalmak nasil miimkiin olabilir?” sorusuna Laudan’m
verdigi yanit1 tahmin edebiliriz: “Kendini dogalci safsatay: isleme keyfin-
den mahrum etmezsen pekild hem dogalci hem de normatif bir epistemo-
loji olusturabilirsin!”

Laudan kendi epistemolojisini, Quine’mkinden ayirarak, “normatif
dogalcilik” olarak adlandirmaktadir. Peki, Laudan’in epistemolojisi nasil
hem dogalct hem de normatif olabilmektedir? Laudan’in 1987’de yayimla-
nan “Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism”
baslikli makalesi bilebildigim kadariyla onun “normatif dogalcilik” kavra-
mun ilk kez kullandig1 yapitidir. Ayni makalenin “A Naturalistic Meta-
Methodology” baslikli ti¢tincii bélimiinde Laudan, bilimlerde gegerli olan
normlarin kosullu (hipotetik) buyruklar olarak ifade edilebilecegini ¢esitli
orneklerle gosterir. Genel olarak dogalc1 epistemolojinin, 6zel olarak da
dogalc bilim felsefesinin normatif yoniinii gériiniir hale getiren ya da so-
mutlastiran da budur. Laudan dogruluk degeri tasimayan, yargi bildirmek-
sizin emreden ve bu haliyle “en fazla yararli olabilecek” ¢esitli bilimsel

» o«

normlart (“ad hoc diizenlemelerden kacin”, “tutarsiz kuramlar1 reddet”,
“gbzlemlenemeyen varliklari varsayan kuramlardan kagin” vb. (1987, s. 23))
kosullu buyruklarin art bileseni, bilimin (bilissel) degerlerini de 6n bileseni
olarak bir 6nermede birlestirir. Tipki, “birisi bilimsel gercekei bir kuram
olusturmak istiyorsa gézlemlenemeyen varliklari varsayan kuramlardan ka-
cinmalidir” ya da “eger birisi kestirim giivenirligi yiiksek kuramlar gelistir-

mek istiyorsa, #d hoc hipotezleri reddetmelidir” 6nermelerinde oldugu gibi
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Mahmut Ozer

(1987, ss. 23-24, 27).5 Boylece amag-arag iligkisi tizerinden, bilimsel normlarz
ve degerleri iceren, yargt bildiren ve dogruluk degeri alan hipotetik 6ner-
melerle dogalciligin normatifligi belirgin hale getirilmis olmaktadir. Lau-
dan’m yaptig1 bu mantiksal manevra, ona gore onun dogalciligint Quine’mn-
kinden kesin bir bi¢cimde ayirmaktadir. Zira o bdylece amag ya da deger
merkezli bir meta-yontembilim 6nermektedir. Ona goére bilimsel yontem
bilimsel ilerlemeyi hedeflemelidir (bilimi ciddiye almamizin nedeni bilissel
bakimdan 6nemli buldugumuz hedefleri destekliyor olmasidir) ve ilerleme-
nin géstergesi 6zneye ve/veya baglama gore (bize gore, bizim kosullarimiza
ve bizim standartlarimiza gére) belirlenen bilissel hedeflerin ger¢eklesme-
sidir (1987, ss. 21, 28).7 Dolayisiyla Laudan’in dogallastirilmis epistemolojisi-
nin amagclara ya da degerlere goreli aragsal bir normatifligi oldugu séylene-
bilir.

Elestirmenlerinin savlarinin aksine dérdiincii bolimde Quine’in epis-
temolojisinde geleneksel epistemolojide oldugu gibi gerekcelendirme kav-
raminin var olmay siirdiirdiigiinii géstermistim. Yalnizca buna dayanarak
bile Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olmadigi itirazinin

gecersiz oldugu soylenebilir.

Chase B. Wrenn’e gére epistemoloji kategorik normatif olabildigi gibi

¢ Laudan’a gore “birisi xX'i yapmalidir” ya da “x’i yapmalisin” bi¢imindeki yéntembilimsel ku-
rallar “birisinin hedefi y ise, o zaman x’i yapmalidir” ya da “hedefin y ise xi yapmalisin”
bi¢iminde anlasilmalidir. Laudan 6ne siirdigi “dogalct meta-yontembilimde” iki temel il-
kenin altin1 ¢izmektedir: “her yontembilimsel kural bir hipotetik buyruk olarak yeniden
formiile edilebilir” ve “ilgili hipotetik amag énerilen bir eylemi bir hedef veya amaca baglar.”
Eger defalarca x’i yapmama karsin y hedefine ulasamiyorsam bu durumda x’i yapmay1, do-
layisiyla hipotetik buyrugu reddetmek igin gerekgem var demektir. Ote yandan x’i yapma-
nin, baska eylemlere kiyasla, y’yi elde etmede daha etkili olduguna dair kanitlarim varsa, bu
durumda x’i yapmak, dolayistyla hipotetik buyrugu kabul etmek i¢in gerek¢em var demektir
(1987, s. 24). Laudan bu tiimevarima gerekgelendirme anlayisini Poppercilardan bagka bi-
tiin bilim felsefecilerinin kabul edecegini diisinmektedir. Ama Popper’in bilim felsefesinde
de tiimevarmm dolayl: olarak (dogrulama/onaylama (corroboration) ve dogruya/gercege ya-
kinlik (verisimilitude) kavramlar: araciligtyla) yer aldig1 i¢in bu anlayisin genis bir konsen-
stisle kabul gormesi gerektigini ileri siirer (1987, s. 26).

7 Laudan, kendisinin 6nerdigi bilissel degerlere bagli hipotetik meta-y6ntembilim anlayisinin
baska dogalcilarin (6rnegin Quine’m) yontem anlayisina benzetilebilecegini ama bunun
dogru olmadigini, Quine ve arkadaslar1 epistemolojinin, “betimleyici psikolojinin bir alt bs-
limii olarak”, kesinlikle normatif olmayan bir etkinlik olmas: gerektigine inanirlarken,
onun meta-yéntembilim anlayisinin normatif sonuglari oldugunu vurgulamaktadir (1987, ss.

24-25, 29).
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hipotetik normatif de olabilir. Bu bolimde Quine’in epistemolojisinin La-

udan’inki gibi hipotetik normatif oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Wrenn hipotetik kurallar ve kategorik kurallar arasinda net bir ayrim

yapmamizi saglar:

Bir kural ancak ve ancak birisi ona tikel amaglari, degerleri veya hedefleri ile

ilgili diisiincelerinden bagimsiz olarak uymasi gerektigini diisiiniiyorsa katego-

riktir. Bir kural ancak ve ancak ona uyanlar amaglarini, degerlerini veya hedef-

lerini destekledigi i¢in uymalar: gerektigini diisiiniiyorlarsa hipotetiktir (2004,

S. 275).

Wrenn’e gore “epistemik normatiflik (gerekgelendirme)” hem “kate-
gorikgilik (categoricalism /kategorik normatiflik)” hem de “hipotetikgilik

(hypotheticalism/hipotetik normatiflik)” i¢in ortak zemindir:

Gerekgelendirilmis inanglar gerek¢elendirilmemis olanlardan daha degerlidir
ve inanglarimiz gerekcelendirilmemis degil gerek¢elendirilmis olmalidir. Bu
kategorikgilik [kategorik normatiflik]® ve hipotetikgilik [hipotetik normatif-

1ik}® arasindaki ortak paydadir (2004, s. 275).

‘Wrenn'’in tanimlarina gére Laudan, dogallastirilmis epistemolojisinin
hipotetik normatif oldugunu séylemekte haklidir. Ciink@i yukarida goriil-
digi gibi Laudan hipotetik 6nermeler kurarak bilimin kurallarint bilimin
amaglarina, degerlerine veya hedeflerine goreli hale getirmektedir. Peki,
Quine’m dogallastirilmis epistemolojisi, eger normatif ise, hipotetik nor-

matif midir, kategorik normatif mi?*°

Quine, 6nceki boliimlerde belirttigim gibi, dogallastirarak epistemo-

lojinin normatifligini ortadan kaldirdigs itirazlarina sessiz kalmamis, gerek

8 Kategorikgilik “epistemik gerekcelendirme 6zsel degerlidir ya da kategorik kurallara uy-
maktan kaynaklanir diyen goriistiir” veya “epistemik normatiflik ‘kategoriktir’ iddiasinda
bulunur” (2004, ss. 275, 276).

° Hipotetikgilik “epistemik gerekgelendirme aragsal degerlidir ya da hipotetik kurallara uy-
maktan kaynaklanir diyen goriistiir” veya “epistemik normatiflik ‘(yalnizca) hipotetiktir’ id-
diasinda bulunur” (2004, s. 276).
Aslinda somut 6rneklere bile gerek kalmadan Quine’in epistemolojisinin hipotetik norma-
tif oldugu ileri siiriilebilir. Quine, Laudan gibi, bilimin insani, dogay1 veya diinyay1 anlama,
aciklama ve kontrol etmede diger hi¢bir insan etkinligi ile kiyaslanmayacak bir dstinligi
oldugunu ve bilimin deger yiiklii oldugunu diisinmektedir. O zaman Quine’a gére suna ben-
zer hipotetik 6nermeler mesrudur diyebiliriz: “eger dogay1 anlama, ag¢iklama veya kontrol
etme amacinda bagsarili olmak istiyorsan, hipotezlerinin yalin, (kapsami genis, reddedilebilir
vb.) olmasina dikkat etmelisin.”
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gordigiinde elestirmenlerini dogrudan yanitlayarak dogallastirilmus episte-
molojinin normatif oldugunu savunmustur (1990b;, s. 229; 1998, ss. 663-665).
Pursust of Truth’ta da geleneksel bilgi kuramcilarinin dogallastirilmis episte-

molojide normatif unsurun kayboldugu savina s6yle yanit vermektedir:

Kuramsal epistemolojinin kuramsal bilimin bir béliimii olarak dogallastirilma-
styla normatif epistemoloji de mithendisligin bir boliimii olarak dogallastiril-

mus oluyor: duyusal uyarani kestirim teknolojisi.

Aslinda dogallastirilmus epistemoloji ile geleneksel epistemolojinin en dikkate
deger normu 6rtiismektedir. Bu deneyimciligin sloganidir: nihil in mente quod
non prius in sensu {onceden duyularda olmadig: balde akilda olan bichir sey yoktur}. Bu
slogan dogallastirilmis epistemolojinin en énemli 6rnegidir, ¢iinkii yanlslana-
bilir de olsa, diinya bilgimizin yalniz sinirsel alicilarimizdaki etkilerden geldi-
gini soyleyen, bir dogal bilim bulgusudur. Ve bizi telepaticilere ve kahinlere

kars1 uyardigs i¢in hala normatiftir (1992, s. 19).

Quine’m dogallastirilmis epistemoloji ile Ortiistiigiini soyledigi bu
“slogan” neden normatiftir? Ciinkii bize “dogru inanglara sahip olmak isti-
yorsan kéhinlerin dediklerini degil bilimi ve deneyimleri esas almalisin” de-
mektedir (Ozer & Sahin, 2015, s. 30). Dogruya ulasmak i¢in bilim ve dene-
yimi mi, yoksa telepatici ve kahinlerin soylediklerini mi rehber edinmeli-
yiz? Quine “dogruya yaklasma ya da dogruyu yakalama” hedefine telepati-
ciler ve kahinlere kulak vererek degil, bilim ve deneyimi esas alarak varila-
bilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, deneyimciligin “slogan1” dogallas-
tirdmis epistemolojinin de normu ise, dogallastirilmis epistemoloji, bilim
ve deneyimin olanaklarini kullanarak bizi dogruya yaklastirdigi ya da dogru
kestirimlerde bulunmamiza yardim ettigi i¢in aragsal ya da hipotetik nor-

matiftir.

Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin (hipotetik) normatifligini
Web of Beliefteki su sozlerinde de gorebiliriz:

* Quine, Henri Lauener’in yazisma verdigi yanitta da normatiflikle ilgili benzer seyler séylii-
yor: “Normatif iptal edilmiyor, dogallastiriliyor. Dogallastirilmis epistemolojinin normatif
ilkesi deneyimciligin kendisinden asag: kalmaz; zira deneyimcilik hem bilimsel yontemin
hem de bilimsel kesfin bir kuralidir. Diinya ile ilgili bilgimizin sadece duyusal yiizeylerimiz-
deki etkilerden geldigini bize sdyleyen dogal bilimlerdir. Ve besbelli normatiftir, bizim
kahinlere ve telepaticilere inanmamamuzi salik verir. [...} Normatif epistemoloji, dogallas-
tirlmis olan, kisaca bilimin teknolojisidir, duyusal uyarani kestirim teknolojisidir. Bilimsel
yontemdir.” (1990b, s. 229).
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Hipotezler iki amaca hizmet ederler: ge¢misi agiklamak ve gelecegi kestirmek.
... Ayrica, [hipotezlerin} imledigi kestirimler genellikle sadece gelecek ile ilgili
gozlemlerin veya diger olaylarin basit kestirimleri degildir; daha ¢ok kosullu
kestirimlerdir {conditional predictions]. Eger kestirimlerin dogru oldugu or-
taya cikarsa, iddialar1 kazaniriz veya bagka pratik avantajlar elde ederiz. Da-
hasi, onlar [kestirimler} dogru ¢iktigi zaman, hipotezlerimiz i¢in dogrulayici
delil elde etmis oluruz. Onlar yanlis oldugu zaman, geriye doner ve hipotezle-

rimizi tamir etmeye ve daha iyi yapmaya ¢alisiriz. (1978, ss. 80-81).

Quine hipotezlerin ve dolaysiyla hipotezlerde bulunmas: gerektigini
soyledigi erdemlerin iki amacin gergeklesmesine hizmet ettigini, bu amac-
lardan biri olan gelecekle ilgili kestirimlerin basit kestirimlerden ibaret ol-
madigini, genellikle kosullu (hipotetik) 6nermeler biciminde ifade edildi-
gini soylityor. Ornek vermek gerekirse: “bir hipotez ne kadar genel olursa
(ya da bir hipotezin kapsadigi alan ne kadar genis olursa) gelecegi kestirme
konusunda o kadar basarilt olur” veya “bir hipotezin yalinlig: gelecegi kes-

tirim basarisini artirir” vb.

Quine, epistemolojisinin normatif olmadig: elestirilerine verdigi kar-
siliklarin bazilarinda dogallastirilmis epistemolojiyi mithendislige benzetir.
Ornegin Morton White’a cevaben yazdigi bir yazida Quine soyle der:

Epistemolojinin dogallastiridmasi normatifligi disart atmaz. {...} Benim icin
normatif epistemoloji bir mithendislik dalidir. Normatif epistemoloji, dog-
ruyu aramanin teknolojisidir, ya da daha ihtiyatli bir epistemolojik terimle,
kestirimdir (prediction). Her teknolojinin yaptig1 gibi, o da [normatif episte-
moloji de} amacina uygun her tirlii bilimsel bulgudan 6zgiirce yararlanir.
(1998, ss. 664-665).

Benzer sozleri Pursuit of Truth’ta da dile getirir:

[Olnlar, [geleneksel bilgi kuramcilari} epistemolojinin karakteristik 6zelligi
olan normatif unsurun kayboldugu saviyla tepki gostermekte haksizlar. Ku-

ramsal epistemolojinin kuramsal bilimin bir béliimii olarak dogallastiriimasiyla
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normatif epistemoloji de mithendisligin bir béliimii olarak dogallastirilmis olu-

yor: duyusal uyarani kestirim teknolojisi (1992, s. 19).

Quine’ bilimle mithendislik (teknoloji, uygulamali bilimler) arasin-

daki iliskiyi bilimle dogallastirilmus epistemoloji arasindaki iliskiye benzet-
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mesinden ne anlamaliy1z? Teknoloji, uygulamali bilimler, ¢esitli mithendis-
lik alanlari biytik 6l¢iide bilimsel bilgilerden yararlanarak insan yasamina
ve dogaya etki eden teknikler, arag-gerecler iiretirler ya da miihendisler,
bilim insanlar ile birlikte bilimlerin bulgularini kullanarak teknoloji iiretir-
ler. Quine sagduyudan felsefeye, felsefeden bilime iiretilen bilginin bir bii-
tin oldugunu disiiniir. Epistemoloji bir felsefe disiplini olmakla birlikte,
Quine epistemolojinin bilimin olanaklarindan yararlanmasin1 son derece
dogal bulur, epistemoloji ile bilimin i¢ ice, birbirinden yararlanarak, birbi-
rini besleyerek gelismesi gerektigine inanir. Epistemolojinin dogallastiril-
masindan kastedilen de budur. Nasil farkli mithendislik disiplinleri, bilimle
isbirligi halinde, hedeflerini gerceklestirmek i¢in bilimden yararlaniyorsa,
dogallastirilmis epistemoloji de bilginin dogasini arastirirken, dogruya ulas-
maya calisirken bilimden yararlanir. Quine’in mithendislik benzetmesi bi-
limle epistemoloji arasindaki aragsal iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Dolay1-
styla Quine’mn “dogruyu aramanin teknolojisi” ya da mithendisligi diye ta-
nimladigr dogallastirdmis epistemoloji, amaglarini (yanlistan kaginma,
dogru kestirim vb.) gerceklestirmek i¢in kahinlerden, falcilardan degil bi-
limden, bilim insanlarimndan yararlanmayi 6ne ¢ikardigi icin aragsal ya da hi-

potetik olarak normatiftir.
Sonug

Quine’a gore epistemoloji ile bilimler devamlilik i¢inde, yer yer birbir-
leriyle 6rtisen etkinliklerdir. Eserleri butinliklii olarak degerlendirildi-
ginde onun epistemolojiyi psikolojinin bir alt kiimesi haline doniistirdigi
soylenemez. Ona gore epistemoloji bilimin temellerini arastirir. Psikoloji,
fizik, matematik ve diger bilimler bu arastirmanin konusu olabilir. Bu du-
rumda epistemolojinin psikolojinin bir alt béliimii olmas1 olanaksizdir. Qu-
ine epistemoloji ile psikoloji arasinda giclii bir iliski oldugunu diisinmek-
tedir. Epistemoloji insan 6znenin yasam miicadelesinde kritik bir rolii olan
bilgiyi konu edinir, bilginin olanakliligini, gelisim siirecini, temellerini aras-
tirir. Psikoloji de insani konu edinir, insanin dogasiny, bilissel siireglerini
anlamaya calisir. Kuskusuz, bu iki disiplin birbirlerini etkileyebilir ve do-
nistirebilirler; birbirleriyle 6rtistiikleri alanlar vardir ama biri digerinin alt
kiimesi degildir. Quine’m epistemoloji ve bilim arasinda gérdiigi karsiikl
icerme iliskisinin epistemoloji ve psikoloji arasinda da oldugunu séylemek

miimkiindiir.
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Laudan da Quine ve diger dogalc1 yaklasimi benimseyen felsefeciler
gibi genel olarak felsefenin 6zel olarak da epistemoloji ve bilim felsefesinin
bilimlerle bir devamlilik iliskisi i¢inde oldugunu, bu insan etkinliklerinin
birbiriyle etkilesim halinde yiirtitildigint disinmektedir. Ayrica hem La-
udan hem de Quine, geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, bilimlerin de-
ger yuklii olduklari konusunda benzer diisiincededirler. Ancak Laudan, Qu-
ine’m kimi elestirmenleri gibi, psikolojinin bir alt boliimii haline getirerek,
Quine’mn epistemolojiyi betimleyici bir disipline doniistiirdiigiinii 6ne siir-
mektedir. Laudan ve diger Quine elestirmenleri psikolojinin normatif ol-
mayan, degerden arindirimis, betimleyici bir bilim oldugunu varsaydiklar1
icin bu iddiay: dile getirmektedirler. Ancak bilimlerin degerlerden arindi-
rilmis oldugu varsayimi (bu varsayim dogru olsaydi bile) onlarin alt kiimele-

rinin de degerden arindirilmis oldugunu kanitlamaz.

Quine’in gerekg¢elendirme kavramini epistemolojiden ¢ikarmak iste-
digi dogru degildir. Hem dogallastirilmis epistemolojinin temellerinin atil-
dig1 “Epistemology Naturalized”da hem de Quine’in baska yapitlarinda ge-
rekcelendirmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Quine gerekcelendirmenin
araclarindan biri olarak “gozlemsel delil ve bilimsel yontemi” 6nermekte-
dir. Ayrica onun temelci ve bagdasimci kuramlar: birlestirmeye ya da uzlas-
tirmaya ¢alismakla birlikte biittinctiliigiiyle daha tutarli oldugunu belirttigi
bagdasimct gerekcelendirme yaklasimina daha yakin oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla, Quine’m dogallastirilmus epistemolojisinde tipki geleneksel
epistemolojide oldugu gibi inanci bilgiye doniistiiren ve epistemolojinin
normatifligini garanti eden gerek¢elendirme kavrami korunmaktadur.

Laudan, bilimsel deger ve normlar: kosullu 6nermelerde birlestirerek
dogallastirilmis epistemolojinin normatifligini gézle goriinir hale getirmis-
tir. Ancak Laudan’mnki kadar agik ifade edilmemis olsa da, Quine’in episte-
molojisinde de arag-amag iliskisi stirekli vurgulanarak, epistemolojinin
amaglarin1 gerceklestirmeye calisirken bilimin olanaklarindan yararlanil-
mas1 gerektigi 1srarla hatirlatilarak, aragsal ya da hipotetik normatiflik 6ne
¢ikarilmaktadir.
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Oz: Quine’in “Epistemology Naturalized” bashiklt makalesi epistemolojide dogal-
lastirma disiincesinin klasik yapitidir. Pek ¢ok geleneksel bilgi kuramcisi 6zel-
likle bu makaleyi hedef alarak epistemolojinin dogallastirilmasin1 elestirmistir.
Elestirilerin odaginda Quine’n, psikolojinin bir alt boliimii haline getirerek, epis-
temolojinin normatifligini ortadan kaldirdig: savi yer almaktadir. Laudan episte-
molojide dogallastirmanin gerekli oldugunu savunmasina karsin Quine’a yonelti-
len bu elestiriye katilmakta ve “normatif dogalcilik” adini verdigi yeni bir episte-
molojik yaklasim 6nermektedir. Bu ¢alismada Quine’a yoneltilen elestirinin yer-
siz ve Quine’m dogallastirilmis epistemolojisinin Laudan’m normatif dogalcilig

gibi hipotetik normatif oldugunu tartisacagim.

Anahtar Kelimeler: Quine, Laudan, dogallastirilmus epistemoloji, gerekgelen-

dirme, hipotetik normatiflik.
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Abstract: Anti-philosophy is a tendency that dates back to Ancient Greece but
came into circulation in the late 18th century as a technical term and gained
strength in 20th-century Continental Philosophy. Movements such as structur-
alism/poststructuralism, deconstruction, and postmodernism have been influen-
tial in becoming important for anti-philosophy along with the developments in
the philosophy of language. These tendencies nourish the anti-philosophy tradi-
tion by limiting the field of philosophy or declaring its end. Badiou declares that
Nietzsche, whom he considers one of the most significant “events” in the history
of thought, also plays a founder role in the construction of modern anti-philoso-
phy and announces him the undisputed king of anti-philosophy. Badiou's denial
of all anti-philosophical tendencies on the one hand, and his acceptance of an
"event" by excluding Nietzsche from the mainstream of his thought on the other,
becomes a critical and necessary philosophical agenda. With this study, we aim
to comprehend the anti-philosophical character of Nietzsche's expression,
which founds the claims of the closure of philosophy, and to examine Badiou's
acceptance of it as an event of thought within the framework of the alternative
for Philosophy of Event. The study can also be considered a first step attempt to
assess the infrastructure of the anti-philosophy movement, which has a wide

range of thoughts from Nietzsche to Lacan.
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Giris

Alain Badiou Olay Felsefesi ile hem yeni bir hakikat kurami ortaya koy-
mus hem de hakikat karsit1 bir¢ok diisiincenin radikal elestirmeni olmus-
tur. Onun hakikati felsefeye yeniden ¢agirma mottosu hakikat idealinin
terkinin felsefeyi, dayanaksiz, kararsiz ve akiskan bir kaosun i¢inde askida
biraktig1 ve anti-felsefeye doniistirdigi disiincesiyle temellenir. Badiou
bir¢ok modern felsefecinin metafizigi terk etmekle hata ettigini, herhangi
bir seyi gercekten kavrayabilmek i¢in hakikatin dogas: hakkinda bir anlays
gelistirme zorunlulugunu savunur. Bu temel baslangi¢ noktasindan hare-
ketle; felsefenin evrensel degerleri kurucu veya koruyucu niteliginin olma-
digin1 sdyleyen postmodern fikirlere reddiyeler sunmus, postyapisalcilig
sofistlik olarak suclamus, yapisokiimiin yapis6kiimiinii yapmustir. 20.ytizyil
felsefesinin aksine ontolojiyi yeniden ciddiye almamiz gerektigini savun-
mus; matematiksel bir ontolojiyi kiimeler kuramina dayanarak insa etmistir
(Hewlett, 2018, s. 41). Ona gore biitiin bu egilimler biinyesinde gelisen anti-
felsefi tavir ise, hakikat ideali, ontoloji, sistematiklik gibi felsefenin ol-
mazsa olmazlarmi yadsiyarak ve degersizlestirerek felsefenin direnisini

kirma ¢abasidir.

Anti-felsefe, kokeni Antik Yunan’a dek uzanan ancak teknik bir terim
olarak 18.yiizy1l sonlarinda dolasima giren bir egilimdir. Cagdas dil felsefe-
sinde etkin olan farkl: tiirlerde dilin ve dilsel degiskenligin tayin edici roli,
hakikat idealine dair kusku, sanatin etkilerine retorik yakinlik, pragmatik
ve acik politika gibi nosyonlar anti-felsefenin ¢agdas yansimalarindan say1-
labilir. Bu yonelimler sadece felsefenin iddialarini sinirlandirmakla degil;
felsefeye saldirarak veya sonunu ilan ederek, degersizlestirerek anti-felsefe
alanina yerlesmektedirler. Caputo bu egilimlerin “farkli bi¢imlerde mi fel-
sefe yaptiklarin: yoksa felsefeden tamamen farklt bir sey mi yaptiklarini”
bilemeyecegimizi ifade eder (Caputo, 2022, s. 136). Anti-felsefeyi bu nok-
tada tanima/tanimlamada islevsel olabilecek sorular; felsefe ile felsefe ol-
mayan ama ona benzeyen, onunla rekabet eden sey arasina bir sinir ¢izme-
nin imkani; bu smirin karakteristigi, sorulari, sorunlart ve tartismalar
odakli olabilir. Bu sorgulamalarin hepsi anti-felsefeyi kendi basina nispeten
tutarli bir gelenek haline getirecek temel 6zellikleri teshis etmeye yonelik-

tir. Badiou’nun anti-felsefeye odaklanmasinin nedeni ise antik dénemden

Beytulhikme 12 (4) 2022



Badiou’'nun Olay Felsefesi Perspektifinden Nietzsche Olay: ve Anti-Felsefesi

cagdas doneme degin felsefi site disinda sayilanlarla bir diyaloga girme/he-
saplagsma yoluyla ona kars: bir dil gelistirme ¢abasidir. O Olay Felsefesi ve
ona bagli hakikat anlayzs1 ile felsefenin sonunu ilan eden anti-felsefe egilim-

lerine radikal bir alternatif sunmaktadir.

Diistince tarihinde en biiyitk “olay’lardan biri olarak gordiigii Ni-
etzsche Badiou’ya gore modern anti-felsefe insasinda kurucu bir rol istlen-
mistir. Bu durumda su nokta ilgingtir: Badiou felsefenin sonunu ilan eden
tim anti-felsefe egilimlerine reddiyeler sunmakta ve bir alternatif olarak
olay felsefesini insa etmekte; bununla birlikte anti-felsefenin tartismasiz
krali dedigi Nietzsche'yi ise bir “olay” kabul etmektedir. Badiou'nun Ni-
etzsche’si yandaslarinin da iftiracilarinin da, destekgilerinin de yuhlayicila-
rinin da yalniz biraktig1, 6ncelikle hayati sonra da disiincesi agisindan olay-
dir (Badiou, 2016, s. 9). Bu noktada Badiou ve Nietzsche diistincesi arasin-
daki bu iliskiyi analiz edebilmek zorlayici olabilir; ancak Nietzsche sorunu-
nun 6ziini ve icerdigi cagdasligi Badiou’'nun olay felsefesi olmaksizin anla-

mak miimkiin gozitkmemektedir.

Kendisini tartismasiz bir Platoncu olarak tanimlayan Badiou’nun “Av-
rupa’nin Platon hastaligindan kurtulmasi lazim” diyen Nietzsche’yle hesap-
lasmas1 ayn1 zamanda felsefenin imkani iizerine de giincel bir sorgulamadir.
Badiou Nietzsche’ye anti-Platonizmine ragmen yakindir; onu kendi diistin-
cesinin ana akiminin disinda tutarak 6nemli goriir. Bu disiinsel ve elestirel
orgii, hem felsefenin klasik meseleleri hem de ¢agdas felsefenin imkan ve
kosullar: tizerine igerdigi potansiyel tartismalar nedeniyle degerlendiril-
meyi haketmektedir. Bu ¢alismayla felsefenin kapanisi iddialarini temellen-
diren Nietzsche sdyleminin anti-felsefi karakterini kavramayi ve Ba-
diou’nun onu bir diisiince olayr kabul etmesini Olay Felsefesi alternatifi cer-
cevesinde irdelemeyi amaglamaktayiz. Calisma Nietzsche’den Lacan’a ge-
nis bir diisiince skalasina sahip anti-felsefe hareketinin altyapisini degerlen-

dirmek icin bir ilk adim tesebbiisii olarak da degerlendirilebilir.
Anti-Felsefi Gelenegin Icinde bir Filozof Olarak Nietzsche

Badiou Felsefi I¢in Manifesto’da “bityitk modern sofistler” olarak tanim-
ladig: anti-filozof degerlendirmesiyle, felsefeye darbe vurarak askiya alin-

masma neden olan diisiincelerle bir hesaplasmaya girisir. Anti-filozoflarin
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Feyza Sule Giingdr

babasi/kokeni olarak major sofistler olarak adlandirdigt Gorgias ve Prota-
goras’ anar. Klasik anti-filozoflar olarak Pascal, Rousseau ve Kierkegaard’s;
cagdas anti-filozoflar olarak da Nietzsche, Wittgenstein ve Lacan1 belirler
(Badiou, 2021, s. 6). Cagdas anti-felsefenin kurucusu ve esas figirii bu isim-
lerden Nietzsche’dir.

Anti-felsefenin bu temel isimlerini ve 20.yiizyilda bir¢ok farkli di-
stince egilimine ayrilacak olan akimlarini felsefenin diismanlar: olarak eti-
ketleyen Badiou, bu isimlerin felsefeyi bir kosula dikislediklerini savuna-
caktir. Bu dikisleme metaforu felsefe ile felsefe olmayanin sinirlarmn: tani-
may1 saglayabilir. Badiou felsefenin kendisini kosullandiran hakikat usulleri
arasinda bir gecis ya da zihinsel bir devri-daim olabilmesi i¢in gereken ser-
best oyunun sinirlanmasi ya da tikanmasinin felsefenin askiya alinmasina
neden oldugunu savunur. Dikisleme, felsefenin dort tiireyimsel kosulunun
(siir, matematik, politika, ask) birine saplanmasi, diistincenin biitiinini tek
bir tiireyimsel usule birakmasidir. Bunlardan birine saplanan felsefe onun
tahakkiimii altina girmekte ve kendi mesruiyeti hakkinda bir gedik agmak-
tadir; bu dikislenme onun “sonunun gelmesine” degil ancak askiya alinma-
sma neden olur (Badiou, 2012, ss. 52-53). Badiou’'nun degerlendirmesi agi-
sindan Hegel ile Nietzsche arasinda 19.yiizyil dikislerin hakimiyetine ge¢-
mis ve felsefe bu yiizyilda tutulmaya ugramistir. Pozitivist ya da bilimci di-
kis, politik dikis, siir/sanat dikisi... Felsefenin kendi tiireyimsel kosullarin-
dan birine dikislenmesinin feshedici etkisi altinda oldugunun ayirdina var-
mamizi saglayan en sasmaz gosterge ise, felsefenin “sistematik bi¢iminin”
artik miimkiin olmadig1 6nermesidir. Bu anti-sistematik aksiyom bugiin ne-
redeyse sistematik bir hal almistir. Sistematik olmak felsefenin 6zii geregi-
dir; Platon’dan Hegel’e kadar hicbir filozof bundan siiphe etmemistir. Za-
ten sistematikligin reddi felsefenin olanaksizlig1 duygusuyla eslesir (Badiou,
2012, . 59). Badiou bu dikislerden kurtulmanmn en 6nemli adimini Descar-
tes ekoliindekine benzer ‘d6rt bast mamur bir tsluba sahip’ sistematik ola-
nag1 yeniden canlandirma olarak belirler. Anti-felsefeyle felsefe arasindaki

sinir1 belirginlestirme, bu olanagin imkanini tartismamiza da alan agacaktir.

Anti-felsefenin karakteristik 6zelliklerinden belki de ilki sayilabilecek
olan egilim, dinyanin sinirlarint dilin sinurlarina indirgeyen analitik yone-

limdir. Wittgenstein'in “Dilimin smurlar1 diinyammn sinurlaridir.” motto-

Beytulhikme 12 (4) 2022



Badiou’'nun Olay Felsefesi Perspektifinden Nietzsche Olay: ve Anti-Felsefesi

suyla karakterize olan bu egilim varlik sorununu dilin egemenligine birak-
mustir. Kelimeler ile seyler arasindaki sézde bagt koparan dilciler, bunlarin
keyfi ve rastlantisal dilsel siniflamalar oldugunu savunmus ve bu bakis ag1-
sindan nominalizm ¢agm ufku haline gelmistir. Modern anti felsefenin bu
ilk biryiik 6nciilii elestirel bir kaldira¢ haline gelmistir. Wittgenstein’a atfe-
dilen “Biiyiik Sofistlik” de diistincenin klasik kategorilerinden kopmayi ra-
dikallestirme girisiminin sonucudur (Badiou, 2012, s. 97). Bu egilim anti-
filozoflar i¢in Bat1 metafiziginin biiyiik kose taslarini yerinden etmek icin
gerekli motivasyonu saglamis; zaman, Varlik, ego, Tanri, evren basta olmak
tizere bircok kavram tartismali hale gelmistir (Bosteels, 2008, s. 163). Bu
nosyonlar bir kez nominalist bir elestirinin keskin ucuna teslim edildiginde,
dilsel yapilardan ¢ok daha fazlasi olduklar ortaya ¢ikar. Bu noktada felsefi
onermeler artik sadece dogruluklari ya da yanlsliklar: tartisilan 6geler ol-
maktan ziyade felsefenin kendisini hedef tahtasina oturtacak temel prob-
lemlere dontismiistiir. Felsefe artik Nietzsche i¢in bir hastalik, Wittgens-
tein i¢in kendini bir anlam olarak gosteren gevezelik ve anlamsiz laf kala-

balig, Lacan i¢in sagmalik olarak degerlendirilir.

Dilin varlik {izerindeki bu egemenligi felsefenin merkezi kategorisi
olarak hakikat diisiincesinde de bir elestiriye/yadsimaya neden olur. Fizik,
etik, nérobiyoloji, sanat ve din hepsi belli bir aile benzerligi tasiyan farkli
oyunlardir ve her bir oyunun kendine has kurallart vardir. Biitiin oyunlart
iceren bir oyun ya da oyunlar arasindaki ihtilafi ¢6zebilecek bir iist-oyun
artik yoktur. Belli bir hakikatin iist-oyun olarak basvurulabilecek bir yap1
olmaktan ¢ikmasi postmodern bir bitkiilmedir. Bu tavir retorigin mantiga,
dolayisiyla akla iistiin gelmesiyle anlamlandirilir (Caputo, 2022, ss. 191-192).
Dilin giiciine o kadar agirlik verilir ki klasik mantigin temel tast olan celis-
mezlik ilkesi, bazi bilim dallarinda bile artik gegerli kabul edilmez. Felsefi
eserler artik kendi yapis6kiimlerini kendi iclerinde tastyan yapilar olarak
degerlendirilir. Bosteels —felsefenin sonu hakkindaki iddialarina ragmen-
Heidegger'i bir anti-filozof olarak gérmenin 6niindeki en biiyiik engelin,
ondaki "diisiinme" kisvesi altinda varolan yikimn bile hakikatin bu sekilde
acimasizca gozden diismesine yabanci kalmast oldugunu ifade eder (Boste-
els, 2008, s. 164). Badiou hakikatin felsefeden bu denli dislanmasinin ¢agdas

anti-felsefeye 6zgii bir tutum oldugunun altin ¢izer.

Anti-felsefenin hakikat elestirisinin bir diger 6nemli boyutu ise Platon
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karsitligiimnin anti-felsefenin temel karakteristiklerinden biri haline gelme-
sidir. Anti-felsefenin anlasilmasi 6zellikle 20.ylizyilin son ¢eyregine hakim
olan anti-Platonculugun anlasiimasiyla iliskilidir. Badiou ¢agimizda kendisi
gibi Platoncu olmanin neredeyse bir hakaret gibi algilandigini séyler ve Pla-
ton ile iliskili kalmak isteyen kisinin kendini spekiilatif bir tenaziye maruz
biraktigint savunur (Badiou, 2017, s. 198). En keskin karsiligini1 Nietzsche’de
bulan anti-Platonculuk onun “bu yiizyilin Platon hastaligindan kurtularak
iyilesmesi gerektigi” tanistyla en keskin halini alir. 1970’lerin ortalarinda,
18. ylizy1l anti-filozoflar1 6rneginden sonra, kendisini bir anti-filozof olarak
adlandiran Lacan’in beyaninda da anti-Platonculuk biyiik bir rol oynamis-
tir. Onun felsefeye baskaldirisinin temel nedeni bilgikuramsal, etik ve on-
tolojik bazi yorumlar: Platon’un sarsiimaz temeller haline getirmesi ve fel-
sefe tarihinin bu kokene sadik kalarak bityiimesidir. Ozlere kars: giristigi
polemikte Sartreci varolusculugun hedefi de Platon’dur. Heidegger de unu-
tulusun baslangicinin tarihi olarak “Platoncu dénemeci” verir. Badiou Pla-
ton semptomunun huzura ¢agrildigi bu egilimlerin yapiskiimiinii bitire-

meyecegimizi ifade eder (Badiou, 2015, s. 70).

Anti-felsefenin ticiincii 6zelligi sayilabilecek olan durum da yine dilsel
etkiye ve bu etkinin yarattigi hakikat nosyonunun noksanligina dayanur.
Retorigin mantiga tstiinligii ve dilimin smirlari disinda ya da 6tesinde ka-
lan bir diinyaya iliskin sorgulamalar, diisiinceye mucizevi veya yart mistik
bir hava katar. Bu bir anlam alanina giris icin felsefi/kavramsal erisimin di-
sinda alternatif erisim yollar1 denemektir. Bu erisim yolu dilin sinirlartyla
felsefeye kapandiginda dogal olarak anti-felsefeye yol agilmis olmaktadir.
Gergekligin bu tirden dilsel veya séylemsel bir yapr olarak insast anti-fel-
sefede yapilandirmaciliktan mistisizme yol agan bir soruna déniismektedir.
Dilin de kavramsal bilginin de kapsami disinda kalan ve simgelestirilmeye
direnen bir boyut sinirin anti-felsefe yanini giiclendirmektedir (Bosteels,

2008, ss. 165-167).

Anti-felsefenin karakteristik 6zelliklerinden bir digeri ise eylemsellik
nosyonudur. Eylemsellik nosyonu, herhangi bir anti-felsefenin bigimsel ka-
rakterizasyonundaki en 6nemli unsur sayilabilir; felsefi hakikat kategorisini
ortadan kaldirma ve bazen de onu agma giiciine sahip olan tek basina radi-
kal bir jeste giivenmek. Anti-filozoflar tipik olarak Pascal'in "bahsi", Kier-

kegaard'in "inang sigramasi”, Nietzsche'nin "tarihin ikiye bolinmesi" veya
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Lacan ve Zizek'inki gibi baz1 analitik, etik ya da politik radikal eylemleriyle
one cikarlar. Bosteels bunun eylem firsatinin eser yoluyla taninmanin
Oniine gectigi bir format yarattigini; ne bir sistem kuran, ne kayda deger bir
inceleme, ne de bir kitap yazan anti-filozof karakterinin hakim hale geldi-
gini ifade eder (Bosteels, 2008, ss. 168-169). Bu dort anti-felsefe 6zelliginin
dogal bir getirisi ise dildeki degisimdir. Saint Paul'un mektuplarinda, Ni-
etzsche'nin aforizmalarinda, Kierkegaard'in ginliiklerinde, Rousseau’nun
Itiraflar’inda, Lacan'in seminerlerinde bariz bir bi¢imde goriilen deneysel
yazarlik 6zelligidir. Ifade tarzindaki bu degisim anti-felsefenin kamusal

sahneye ¢ikmasi olarak da degerlendirilebilir.

Bu 6lg¢iitlerle degerlendirdigimizde; Nietzsche’nin siire dikislenen fel-
sefesi, hakikat kategorisinin reddi, matematigin reddi, Nietzsche’nin Bati-
nin tinsel hastalig1 olarak gordiigii Platonizme kars1 ¢ikardigs savunular, di-
lindeki aforizmal tislup onu rahatlikla bir anti-filozof olarak nitelemeye izin
vermektedir. Eski diinyanin degerlerini ortadan kaldirmaya Nietzsche’ye
gore felsefe muktedir degildir. Felsefeyi canli diisiinme organizmast i¢in-
deki viriis halindeki din olarak goren Nietzsche icin o viriisii temizlemek
mimkiin degildir. Clinkii bu viriis kendini gizlemektedir; bu durumda onu
goriiniir kilacak olan anti-felsefedir; felsefi sitenin dismna ¢ikmaktir. Ni-
etzsche felsefenin sanata dikislenmesini saglamakla da -Platon béyle bir di-
kisin temel yasag1 oldugu i¢in- anti-Platoncudur; hatta Badiou onu ¢agdas

Platonculuk karsitliginin bityiik mucidi olarak niteler.

Nietzscheci anti-felsefe dinsel genin bir viriis gibi havaya sirayet eden
ancak bir yandan da belirsizligiyle giiclenen bu dinsel 6genin “numaralarins”
ortaya koymay1 hedefler. Badiou Nietzsche’nin kendini Hiristiyanligin en
biiyiik psikologu gérmesinin, goriinmeyini giin yiiziine ¢ikarma islevinde
sakli oldugunu ifade eder. Nietzsche’nin filozoflar1 “suglularin en suglusu”
ilan etmesi onlarin bu viriise yardim ve yataklik etmesi nedeniyledir (Ba-
diou, 2016, s. 83). Deleuze Nietzsche’nin kabul gérmiis degerlerin koruyu-
cusu olan filozof reddinin onun anti-felsefe tavrini agiklayabilecegini diisii-
niir (Deleuze, 2016, s. 26). Nietzsche’nin filozoflarin ancak kimseye zarari
dokunmayan ve statiikoyu koruyan bir hakikati yardima ¢agirdiklar: elesti-

risi de anti-felsefesinin gerekg¢elerinden biridir:

Hakikat herhangi bir rahatsizlik vermek istemedigi tiim yerlesik giicleri dur-

madan saglamlastiran, rahatina diiskiin bén bir yarati olarak ortaya cikar,
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¢iinkii o her seyden 6nce yalnizca saf bilimdir (Nietzsche, 2019, s. 23).

Kendini en 6nemli Platonculardan sayan Badiou’nun bu antik ve ¢agdas anti
felsefelere kars1 cagirdigi dort tavir vardur: Sairler ¢aginin sona erdigini kabul
etmek, matematigin ¢agdas bi¢imlerini ontolojinin vektorii olmaya ¢agirmak,
aski hakikat isleyisi i¢cinde diisiinmek, politikanin bir baslangicinin yollarini

¢izmek.

(Baslangic1 belirten) matematigin, (kovulmus) siirin, (yeniden kurulmus) poli-
tikanin, (disiintilmiis) askin sofizm-karsit1 sekillendirmesi, benim 6nerdigim

bu felsefi tavir Platoncu bir tavirdir (Badiou, 2012, s. 97).

Felsefenin ancak dikislendigi kosullardan siyrilmasiyla bir adim daha
atabilecegini iddia eden Badiou ¢agdas filozoflarin alerjisi haline gelmis
olan hakikat idealini yeniden diisincelerimize ¢agirir. Felsefe onun i¢in her
seyden Once rolativizm veya siiphecilik ucariligina kapilmadan hakikatin
otoriter rejimine sekte vuran seydir. Bir ifade kendini destekleyen argii-
mana degil de filozofa, peygambere, krala, rahibin konumuna dayaniyorsa
orada bir otorite rejimi hakimdir. Bu tanimda belirleyici olan Platoncu ma-
tematiksel cergcevelemenin bir ¢izgi olarak korunmasidir. Felsefe ileri siir-
dugi seyi kamuya, diyalojik bir tartismaya agar. Nietzsche 6zelinde yogun-
lasacagimiz kendini siire/sanata dikisleyen felsefe ise argiimandan da diya-
lojiden de uzaktir; dilin tekil dehasima baglidir (Badiou, 2017, ss. 198-200).
Badiou matematiksel ¢ercevelemenin ise son derece demokratik bir bi-
¢imde, nihai bir ac¢iklikla gerekli kanitlamalar: herkese actigini savunur. Bu
ayrim onun anti-felsefe elestirilerinin merkezidir. Felsefeyi acik secik ka-
nitlarla savunulamayacak ve diyalojiye acamayacak her tiirli disiince anti-
felsefidir.

Badiou anti-felsefeye kars1 yaptigt biitiin bu savunmalara ragmen Ni-
etzsche’yi kendi diistincesinin ana akiminin disinda tutarak bir “olay” kabul
eder. Nietzsche’nin “kendi kendinin 6l¢iisti” olan mutlak tekilligi onu diger
anti-filozoflardan ayirir; Nietzsche klasik felsefi anlamda felsefeye bir kav-
ram getirmis, bir program ya da proje dahil etmis degildir; o emsali olmayan
bir eylemi, aslinda felsefeyi yok edecek bir eylemi duyurmay: ve ayni za-
manda iiretmeyi kendine vazife bilir. O patlama, kopus, kirilss ile felsefeyi
ayni sekilde yapilamayacak bir konuma getirmistir. Anti-filozof etiketi ¢ca-
gimizda bir¢ok isim i¢in kullanisa da Badiou’nun major anti-filozof saydig:

Nietzsche’deki mutlak tekillik bir kopusu serimlemis ve hakikat sorununu
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kendi i¢inde yeniden kurma zorunlulugunu dogurmustur. Nietzsche’ye
anti-filozof 6zelligi veren, felsefeye bir tiir patlamay: dahil eden mutlak te-
killigini Badiou’cu olay felsefesiyle degerlendirmek bu tekilligin karakteris-

tigini biraz daha belirginlestirmeye yardimci olabilir.
Olay Felsefesi Perspektifinden Nietzsche Olay1

Badiou’nun “olay” adin1 verdigi genis kapsamli degisim ve bu degisimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan hakikat ve 6znelesme siireclerini Nietzsche
olay’mna gegmeden 6nce kisaca bir degerlendirmeliyiz. Badiou i¢in felsefede
yeni bir adim mottosunu eyleme doniistirecek sey événements (olaylar)
seklinde vuku bulan degisimlerdir. Olay felsefesi; bir olay, bu olayin 6znesi
ve Oznenin olaya karar1 ve sadakati tizerine insa edilir. Olay, siiregiden du-
rumda meydana gelen bir kopma, bir kirtlmadur. Bir istisnanin patlak ver-
mesi; statiikoyu ortadan ikiye bolmesidir. Varlik bilginin, kestirilebilirligin,
statitkonun devamliligina dayanan ontolojik diizene ait verili gergekliktir.
Olay ise Varlik bilgisinin erisimi disinda, tahmin edilemez bir bi¢imde du-
rumu asan ve Varlik-digina ait olarak gerceklesen kopustur. Badiou, haki-
katin ancak dort alan icerisinde tiiretilebilecegini ifade eder; bu dort siirece
hakikat usulleri ya da tiireyimsel usuller adin1 verir. Felsefenin hakikat tize-
rine diisiinebilecegi yegine dort alan; bilim, sanat, politika ve ask’tir. Ba-
diou, hakikatin dort tiireyimsel alanindaki hakikatlerine; bilimsel olay ola-
rak Galileo’'nun devrimini, politik olarak Fransiz Devrimi’ni, sanatsal bir
olay olarak Aiskylos’un tragedyasini ve ask olay’i olarak da bir insanin haya-
tinin verili durumunu asarak tutkuyla asik olmasint 6rnek verir (Badiou,

2005).

Badiou Nietzsche’nin bir 6greti degil bir o/zy olarak okunmas: gerek-
tigini séylerken onun hayatini bu olaydan ayirmaz. Oncelikle onun hayati,
felsefesi gibi, tiim her seyden bir kopusu, bir kirilmay1 isaret eder. Anonim-
lesmis, beyliklesmis, ehlilestirilmis tiim rejimlerden toplumsal ¢6le, mutlak
bir yalnizliga ge¢istir. Kendinin “Ben kendime ag¢tigim krediyle yastyorum;
belki yasadigim da bir 6nyargidir yalnizca?” (Nietzsche, 2011, s. 1) olarak
serimledigi mutlak yalnizligini bir dostu “Kimsenin oturmadig: bir bélge-
den gelir gibiydi.” sézleriyle ifade eder; bu onun yasamiyla da merkezden
kopusunu gosterir (Badiou, 2016, s. 17). Nietzsche kendini degerlendirici

ilke olarak diisinme diizeneginin odagmna koymus ve hakikatiyle kendini
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Feyza Sule Giingdr

eslestirmistir. Bu hakikat i¢in yasamni biitiin toplumsal kabullerden sty1r-
mustir; Caputo bu hakikatin onu hayati yerine uguruma bakmaya zorlayan
bir mesele oldugunu hatirlatir (Caputo, 2022, s. 135). Hayatin1 bu yeni
olay’n merkezine koymasini, hakikat i¢in kanini akitmak olarak degerlen-

dirir Badiou. Ancak Hiristiyanca kefaret anlaminda degildir bu:

Bir ruh ne dozda hakikati tastyabilir, boyle bir risk alabilir? Iste benim igin
gittikge daha fazla, degerlerin gercek 6l¢iitii haline gelmis olan sey (Nietzsche,

2011, §. 3).

Nietzsche'nin felsefi diisiincesi, zaman zaman birbiriyle ¢atisan yedi
ismin a1 i¢inde olusturulmustur: Isa veya Carmiha Gerilmis, Dionysos-
Ariadne, Aziz Paul, Sokrates, Wagner, Zerdiist ve biitiin bu isimleri kapsa-
yan, bir yandan ¢ok a¢ik bir yandan da en muglak isim olan Nietzsche. O
bu isimler etrafinda, deyim yerindeyse carpisa ¢arpisa kendi adina varmis
ve kendi adiyla hakikatini olusturmustur. Nietzche’nin kendi adiyla haki-
kat insasin1 Badiou bir olayin vuku bulmasi olarak degerlendirirken, Hei-
degger ve Deleuze Nietzsche okumalarinda onun kendi hakikat kategori-
sini kendi ismiyle insa edisini degerlendirmeye almazlar (Badiou, 2001, ss.
2-3). Badiou ise “Nietzsche beyan ve ilan ettigi hakikatin hayatidir.” diyerek
onun metnini 6gretisel bir konfigiirasyon icinde degil, beyan edici, olaysal
bir figiir i¢inde degerlendirmemiz gerektigini savunur. Nietzsche’nin kendi
hakkinda zaman zaman delilik olarak degerlendirilen sdylemlerini Badiou
kanini akittigy, beyan ve ilan ettigi hakikatin hayati olarak yasadigmnin tas-
viri olarak goriir. Nietzsche’nin metnini ve kendini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir; o bir metnin yazar: olarak orada degildir; kendi kendisi
zaten metnidir. Yasadigt hayat yazdigi metnin diizenegine ickin bir kate-
gori oldugu i¢in, zaten yazdig1 her sey kendi adinin amblemini tasir (Badiou,
2016, s. 40). Nietzsche’nin hakikatiyle eslesen hayatinin olaysallig: tartisi-
labilir ancak Badiou’nun sorusu onun olaymimn hangi noktaya kadar diistince
olayz sayilabilecegidir. Bu radikallik Heidegger’in dedigi gibi hala Bat1 me-
tafiziginin i¢inde ve smnirlarinda hareket eden bir radikallik midir; yani ye-
nilikgi, sira dist tekilligi tizerinden sorgulanmast yeterli midir? Onun felse-
fesini siradis1 bir 6greti olarak degil “olaysal bir beyanin taninmas1” olarak
okumak mimkiin midir? Nietzsche disiincesi -anti-felsefe i¢inde olma-
sina ragmen- bir olaysa, bu olayin kosullar1 yani olay adin1 tasimast igin ge-

rekli olan, Badiou’nun bir olay i¢in talep ettigi “kirilma/kopus, 6zne, karar,
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sadakat” adumlarin1 Nietzsche’de takip etmeye calisacagiz.

[k adimda, Nietzsche’nin metninin form ve iislup olarak bir kirilmayr,
kopusu serimlemesi Badiou a¢isindan bir kistastir. Onun dili form, iislup ve
icerik olarak klasik felsefe yapma tarzlarindan ve dilinden bir kopusu ortaya
koyar. Badiou “ilenme” adin1 verdigi bu yeni tiiriin eski’nin hi¢bir yansima-
sinin kalmasini istemeyen yeni bir tiir oldugunu ifade eder. Kendisi bu for-
mun tekilligini “Yazilarimin havasini soluyabilen, bunun bir yiiksek yer ha-
vasl, sert bir hava oldugunu bilir. O hava i¢in yaratilmis olmal: insan, yoksa
oldukca biyiiktiir iistitme tehlikesi.” diyerek serimler (Nietzsche, 2011, s.
2). Nietzsche’nin diisiinme ve yazma diizeneklerini yiktig1, aforizmaly, siirli,
metaforlu Gislup matematigin kovulmasi ve hakikatin yerinden edilmesiyle
birebir iliskilidir. Platon felsefenin smnirin1 belirlemek i¢in siiri sinirin di-
sinda brrakmisty; Nietzsche de ayni disarda birakist matematige uygular
(Badiou, 2012, s. 100). Matematigin nesnelliginden siyirdig1 hakikatine kar-
silik okuyucusundan da 6znel yaklasim talep eder. Felsefenin 6nemli karak-
teristiklerinden olan diyalojiyi dislar; 6diinsiiz ve kendi kendine konusur,
metni bir tiir polemikler risalesidir. Bu risale tiiriinde kanitlama zorunlulu-
gunu da duyumsamaz: “Kanitlanmaya ihtiyact olanin pek degeri yoktur.”

(Nietzsche, 2010, s. 14).

Bu bir tislup tarzi olmaktan ziyade 6ze iliskin bir yargidir; sistematik
yazmamaya dair bilingli bir ¢abadir. Us ona gére degerlendirici ustur. Onda
degerlendirici us varolan her seyi tasidigt deger iizerinden sorgular; bu us
kanitlamayla ugrasmaz (Solomon, 2020: 206). Kanitlama her an asil degeri
kagirabilecek bir mantik silsilesine gore isler. Cekigle yapilan felsefe haki-
katin beyansal bir tarzda diinyaya gelisidir; hakikati buyurur o; hakikatin
gorilmedik duyulmadik boyutunu asikar etme ¢abasindadir. Hakikati di-
yalojik bir tartismayla ortaya koymaz, o kesfedilecek bir sey de degildir;
beyan edilen seydir. Eskiyi talan eden, kopusa ugratan bir beyanin riskini
almak, onu tasimaktir. Ona gore ac1 ¢ekmektir; ¢iinkii burada kendini se-
rimleme kendini kendi olarak bitiiniiyle feda etme, ortaya koyma vardir
(Badiou, 2016, s. 16). Cekicle diyalogda kendine soru sorulmasi, kanitlan-
mas1 mimkiin degildir. Bu sistemlestirmeye kars1 bir tepkidir; her bir 6ner-
menin bir sistemin destegine ihtiya¢ duymadan ayakta kalabilmesinde 1s-
rarcidir. Ancak burada ihmal etmememiz gereken nokta onun felsefesinde

tekrar eden temel tezlerden olusan bir ¢ekirdegin oldugudur.
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Feyza Sule Giingdr

Badiou’'nun olay orgiisiinde de sebep sonu¢ mantigina gore islemeyen
bir patlama s6zkonusudur. Beyan edilen hakikat ansizin, birdenbire, bir se-
yin sebebi sonucu olmayarak, ancak kanitlandiktan sonra degerli kabul edil-
meye ihtiyact olmayarak vuku bulur. Badiou’nun olay felsefesinde kanitlan-
mak bir yana, zaten durum i¢indeki verilerle kanitlanabiliyor ve belli bir
guzergah takip edilebiliyorsa bu olay degildi. Nietzscheci hakikat diisiince-
sinde oldugu gibi durumda olay ger¢eklesmeden 6nce tahmin ve temsil edi-
lecek bir hakikat yoktur; sadece gercege uygunluk vardir (Badiou, 2012, s.
25). Gergege uygunluk, a¢iklanabilir, devamliligin bilgisine dayanarak di-
zenlenen verilerle analiz edilebilir, bilginin erisimine agiktir. Bir olayn
vuku bulacagi kopusu, kirilmay1 ise bu veri ve analizlerden ¢ikarimlamak
miimkiin degildir. Badiou siyasi bir olay olarak kabul ettigi Fransiz Dev-
rimi’nin kendine yol a¢tig1 diisiiniilen siyasi, ekonomik, tarihsel kosullarin
biitiniinden ¢ok daha fazlasi oldugunu, bunlarin ayn ayrt da iliskisellik
icinde de devrimi agiklayamayacagini savunur. Varlik ve olay arasinda ugu-
rum yaratan bu kopus 6nceden 6ngoriillemez; verili bilgi ile 6ngoriilebilecek
olsaydi durum olaya sizmis olacak ve olayin olaylig1 gerceklesmeyecekti. Ni-
etzsche de kendi hayati1 ve diisiincesiyle herhangi bir seyin sonucu degildir;
felsefenin olagan durumunda vuku bulan bir kirilma/ortadan ikiye ayirma
olayidir. Olay felsefesinde olay, verili durumu beklenmedik bir kopusla
ikiye ayirtyor ve ondan 6ncesi ve sonrast denecek sekilde bir kirilma yasati-
yordu. Badiou'nun degerlendirmesi agisindan Nietzsche de felsefeyi 6ncesi

ve sonrast olarak ayiracak radikal bir kirilmadir.

Badiou'nun Varlik ve Olay arasindaki kopusla insa edilen hakikat
diktumunun Nietzsche olayindaki karsiligini ararken, onun temel edimi
olan “biitiin degerlerin baska degerlere aktarilmasi” sorgulanmasi gereken
ilk edimdir. Bu edimin diisiince kosullar1 onun olayligin1 biraz daha aydin-
latmaya yarayabilir. Badioucu olaysal kapatma/ikiye bolme/kirilma figiirii
Nietzsche’de en keskin tavirdir. Onun yasami da, diisiincesi de, nihai edimi
de bir kirilma, ikiye bolme fikrine dayanir. Nietzsche i¢in felsefenin kendisi
radikal bir kirilmadir; felsefi edim onun igin bir olay’dir. Bu olaymn sahnesi
tim diinyadir; en radikal, en yikici, en kesintili ve uygulama alani en genis

(Badiou, 2016, s. 33). Kapatacag: hicbir seyin diizenlenisini istemez Ni-
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bolme, biitiin devamliliklar: kesme imgesidir aradigi. Kendine Yil-I ile bas-

layan yeni bir takvim olusturur.

Zira ben insanlik tarihini ikiye bélecek kadar kuvvetliyim (Nietzsche, 1921, s.
308).

Bir olay hazirliyorum, &yle ki, biiyiik bir olasilikla insanlik tarihini iki pargaya
bolecek... (Nietzsche, 1921, s. 358).

Bu felsefi edimin ilk belirlenimi kendi i¢ine ¢ekilmis salt bir séylem

olamayacagidir; o bir deneysel felsefe 6ne siirer.

Benim yasamakta oldugum gibi deneysel bir felsefe, deneme sifatiyla bile, ra-

dikal nihilizmin imkanlarini 6nceler (Nietzsche’den akt. Badiou, 2016, s. 54).

Deneysel telsefe ibaresi burada kavramsalin, soylemselin karsit1 olarak
degerlendirildigi i¢in felsefenin klasik yollarindan bir kopusu isaret eder.
Felsefeyi, ‘filozofun mumyalart’ dedigi kavramda, séylemde degil dene-
yimde kavrayan bir edimdir. Onun deneyciligi kendine uygun bir yasam an-
lay1s1 bulma girisimlerinin butiintidiir; bu biitiiniin olusturdugu bir felsefi
tavirdir. Denemek ve bir yere yerlesmeyi reddetmek aforizmik tislubunun
da i¢inde oldugu bir deneydir. Onun deneysel felsefesi etik, sanat ve din-
deki problemlerle sinirlandirilabilirdi ancak o kendi yontemini genel bir
felsefi yontem olarak gérmistiir. Kierkegaard 6znel hakikat teorisini bu
alanlarla sinirlamist1 ancak Nietzsche herhangi bir probleme deneysel ola-
rak karar verilemiyorsa onun “sézde problem” oldugunu savunur (Solomon,

2020, S. 210).

Deneysel felsefede edim, Badiou’nun olay felsefesinde de kilit 6nemde
olan, aniden beliris figiiriindedir. Olayin nedeni, hazirlig1 veya 6ngoriiliir-
ligii yoksa onu nasil kavrayacagiz? O patlamayi, ceki¢ darbesini nasil an-
lamlandiracagiz? Badiou deneysel felsefenin statiisiinin kendi kendisinin
onciilii olmak oldugunu soyler. Nietzsche olayin kendisi olmak, gériinmezi
yakalamak i¢in yeni bir dildir. Bir kirilis, kopus, kesis ya da patlamada bir
seyin hareket ettirmemesi, o kirilmanin kendi kendisinin 6nciilii olmasi
gibi.

Ben kendi kendimin énciisityiim bu halkin arasinda, karanlik sokaklarda kendi

kendimin ¢igirtkaniyim (Nietzsche, 2007, s. 233).

Nietzsche’nin anti-sistematik deneysel tavri, bir felsefi soruya yanit
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Feyza Sule Giingdr

verirken sorusturmanin o soruya 6zgii olmasini talep eder. Felsefi problem-
leri kendi baslarina sorusturulmadan, ¢6zimleri baska problemlerin ¢6-
ziimlerine dayandirmak ona goére diriistliik yoklugudur. Her soru da her
cevap da 6zerktir; bunu paradoksal olma arzusuyla da yapmaz. Amag farkli
sorularmn yanitlarinin ¢eliskili olmasi da, tutarli bir biitiin olusturmas: da
degildir. Amag her soru i¢in, deneysel sorusturma karakteristigi geregince,
tiim alternatiflerin ortaya konulmasi ve kendi kosullarinca degerlendirilme-
sidir. Onun deneysel felsefesi varolusun anlamini su andaki deneyimin do-
layimsizliginda arar. Kurtulus bir biitiin i¢inde degil diinyanin tek tek her

aninda tamamlanan bir idealde aranir.

Nietzsche’nin mutlak tekilligine bizi biraz daha sokacak giris burasi-
dir: onun ortaya koydugu felsefi edimin deneyselliginde degerler ya da an-
lam sorununu asan bir y6n vardir; yeni degerler ihdasi degildir s6zkonusu
olan. Eski degerlerin yikilmasini zafer olarak goriisii de onlarin baglandik-

lar distiin ilkenin de ¢okiisii olmasidir:

Yeni putlar dikmiyorum ben; 6nce eskiler 6grensin, balgiktan ayaklar olmak
ne demekmis.... Putlar1 (ki benim i¢in iilkiler demektir) devirmek-zanaatim

asil bu benim (Nietzsche, 2011, s. 2).

Badiou’ya gore bu esigi ge¢meyen Deleuze ve Heidegger nihayetinde
kendini delilik ad1 altinda hem yerine getiren hem de ortadan kaldiran nok-
tay1 gozden kacirmistir. Badiou Deleuze’un Nietzsche ve Felsefe adli kitabin-
daki "Nietzsche'nin en genel projesi, anlam ve deger kavramlarini felsefeye
sokmaktir.” beyanma bu nedenle itiraz eder. Nietzsche’nin deneysel felsefi
eylemi bir olaydir; belirsiz 6zel ad: Nietzsche olan mutlak bir kirilmadir.
Nietzsche kendi olaymm tekilligini Ecce Homo’da "Neden Ben Bir Kade-
rim? " ile belirginlestirir. Kaderim der ¢iinkii Nietzsche 6zel adi, program-
siz kavramsiz bir kopustur. Kader plansizdir; birdenbire herhangi bir ko-
sula bagli olmaksizin patlak verendir (Badiou, 2001, ss. 3-4). Nietzsche’nin
en sert, 6diinsiiz s6ylemi -Badiou bunu hakzkat karar: olarak niteleyecektir-
hakikatin kararini verecek kisinin kendisi olmasidir. Nietzsche kendisini
hakikatlerin 6l¢iistinii elinde tutan, kararini veren ilk kisi olarak belirler.
Aslinda bu, 6znel hakikat kategorisine dair Badiou’nun elestirilerinin he-
defi olabilecek bir ifadedir; o matematigin dislanmasinin felsefi 6nermeleri
kanitlama yiikiimliligini ortadan kaldirdigini ve kisisel hakikatlerin tiran-

ligimnin yolunu agtigint ifade etmisti. Ancak Badiou onun hakikat kararimni
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bir olaymn olayligini tanima eylemi baglaminda ayr1 bir yere koyar. Badiou
olay felsefesinde bir hakikatin vuku bulmasi i¢in onun hakikat olduguna
karar veren 6znelerin olmas: gerektigini ifade etmekteydi. Nietzsche bu
iktidar1 kendine ayirir. Bir hakikatin hakikat olabilecegine karar veren ken-
disidir; hakikat karar1 ona distinsel bir iktidar saglar (Badiou, 2016, s. 22).
Hakikat alistigimiz felsefi kaliplarin, kanitlamalarin disindadir; hakikat ar-
tik gliven vaat etmez. Bu bir risktir. Nietzsche i¢in “Neyi goze alabilirim?”

sorusunun cevabidir,

Nietzsche olaymin ilk niteligi Hiristiyan olmamasi ve Fransiz devrimi-
nin aksine eski istikrarin degerlerini tamamen reddetmesidir. Kirilis tama-
men yeni bir patlayict madde ile ger¢ceklesmelidir. Fransiz Devrimi ona gére
ortadan kaldirmak istedigi diinyada yapilma dinamiti kullanmistir (Badiou,
2016, s. 58). Badiou Fransiz Devrimi’'ni bir olay sayarken Nietzsche onun
icerden hareket eden bir patlama oldugunu diisiiniir ve devrimin gercekles-
medigini savunur. Gerg¢eklesmeyis, devrimin Nietzscheci anlamda bir arsi-
politikanin (tist-siyasal) tasavvur ettigi anlamda ger¢eklesmemesidir. Ger-
ceklesmemistir, ¢iinkii diinya tarihini gercekten ikiye bélmemis, boylece
eski degerlerin Hiristiyan aygitina dokunulmamustir. Nietzsche i¢in devri-
min iddia ettigi esitlik toplumsal esitlikle sinirlidir ve daima hing tarafindan

emredilmistir.

Patlamanin, olayin birdenbire olmasi gerekliligini ileri siirmesi de bu-
nunla iliskilidir; eger bir stire¢ icinde hareket edilecek olsaydi o mutlaka
eski kavram ve sdylemlere bulanacak, dinamitin yapisina sizacaklardu. Filo-

zof bu nedenle agir agir isleyen bir siirecle devrim yapamaz:

Benim filozoftan anladigim sey, o yakininda ne varsa hepsinin tehlikede ol-

dugu korkung bir dinamittir... (Nietzsche, 2011, s. 63).

Badiou Nietzsche’nin felsefi edim i¢in devrimci edimin bi¢im-
sel niteliklerini almasini devrim mimetizmi olarak degerlendirir. Mi-
metik siireg, radikal kirilis metaforu, patlayici, dinamitleyici bir is-
lubu igerir. Anti-felsefe icerisinde degerlendirdigi Nietzscheci fel-
sefi edim, bir olaym tasimas: gereken mutlak kirilist saglamakla ka-
tistksiz bir olay olma payesini almaktadir. Nietzsche “Bu kez agir
toplarimu cepheye siiriiyorum! Korkarim insanlik tarihi inflak ede-

cek ve ikiye ayrilacak.” dediginde artik eski diinyanin degerlerinden
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Feyza Sule Giingdr

s0z edilmez; onlarimn revizesi, durumlugunu korumasi s6z konusu de-
gildir. Badiou’nun diger olay 6rneklerinde ortaya koydugu gibi, dev-
rim olay1 bir kez vuku bulduktan sonra 6nceki durumun hitkmii kal-
maz; ask olay1 gerceklestikten sonra 6nceki durumunuzun 6nemi
yoktur. Biitiin kurallar ve yasalar artik orada kalmistir. Amag eski
durumun i¢inden yeni degerler ihdas etmek degil yeni degerlen-

dirme ilkelerinin yaraticis1 olmaktir.

Bu noktada Nietzsche olaymnin nitelikleri konusunda tartismali diger
noktalari agmaya baslayabiliriz. Nietzsche “Insan degilim ben, dinamitim!”
diyerek eski duruma dair tahrip arzusunu radikal bir sekilde beyan eder
(Nietzsche, 2011, s. 111). Nasil olur da, patlamanin merkezinde Hiristiyan
olmayan dinamiti bulmus olan kisi, tahrip edecekleri seyin iistiinde olabilir?
Biraz daha somutlastirirsak, dinamit nedir ve nasil oluyor da Nietzsche di-
namiti o ortamdan styrilip buluyor? Yukarida da ifade edildigi gibi Nietzsc-
heci tarz bir deneysel felsefe, bir felsefi edimin beyan: olarak degerlendiril-
misti. Burada artik bu dinamit islevi géren beyani agmamiz gerekiyor.
Diinya tarihini ikiye bolecek beyan nedir?

Beyanin igerigi tirsel adi Hiristiyanlik olan eski diinyanin ve onun eski
degerlerinin mahkum edilmesidir. Buradaki mahkum etmek/mahkum edil-
mek ediminden ¢ikarabilecegimiz sey felsefe yapmanin hiikiim vermek ola-
rak betimlendigidir. Nietzsche Hiristiyanlik tiirsel ad1 altindaki tiim eski
diinya degerleri hakkinda hitkmiinii beyan eder:

Huristiyanligt mahkum ediyorum. Hiristiyan kilisesine, bir savcinin simdiye
dek agzindan ¢ikmis en korkung suglamay: yoneltiyorum. O bana gore, dusi-
niilebilecek yozlasmalarin tiimiinden ¢ok daha bityiiktiir; olabilecek yozlasma-
larin en kotisidir, olabilecek en ug yozlasma istemidir (Nietzsche, 2008, s.
82).

Huristiyan toresinin agiga ¢ikarilmasi esine rastlanmaz bir olaydir, gergek bir
ytkimdir. Kim bu konuyu aydinlatmissa, bir force majeure, bir alin yazisidir,
insanlik tarihini ikiye béler. Ondan 6nce yasayanlar, ondan sonra yasayanlar...
Dogrunun yildrimy, simdiye dek en yiiksekte olan seyin tizerine diistii tam (Ni-

etzsche, 2011, s. 119).

“Bugiine kadar yapilmis en korkung suclama” olarak ifade edilen beyan
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olaymn 6ztine aittir; o hitkmiinii rasyonel argiimanlarla savunma gibi bir is-
leme ihtiya¢ duymaz, hitkiim ya da hakikat “buyurulur”. Badiou “en kor-
kung su¢lama” ibaresindeki asirilik ve abart1 gibi goriinen vurguyu hitkkmiin
olay olma niteligini tasimast olarak yorumlar; bugiine kadarki suclamalar
bir durumsa Nietzsche’ninki hepsinden farkli ve kopus gerceklestirecek
kadar asir1 olmalidir. Badiouw'nun olay 6l¢iitlerine gore bu felsefeyi radikal
bir kirilisa baglamakla olay 6ziint tasimaktadir (Badiou, 2016, s. 75). Ni-
etzsche bu derin nefretin hitkmiinii Decca/de tiim insanlar okusun diye ilan

eder.

Huristiyanliga karst olan bu suglamay1 tiim duvarlara, duvar bulunan her yere

yazacagim-korlerin bile gorebilecegi harflerim vardir benim (Nietzsche, 2008,

s. 83).

Bu beyanin 6ziinii olusturan eylem giindelik siyasetin hesaplarindan
daha radikal bir diizeyde tiim insanlig1 hedefler; Nietzsche’nin devrimini
diger devrimlerden ayirir, bu nedenle Badiou onu arsi-politik (iist-siyasal)
olarak degerlendirir. Nietzscheci anti-felsefi ediminin kendisi bir {ist-siya-
sal edimdir ve iist siyasal edim diinyanin tarihini “Kurtulus giintinde; Birinci
Y1l'in birinci giintinde (hatalr eski takvime gore 30 Eyliil 1888” tarihli dev-
rimci bir takvime gore ikiye ayirir:

Biiyiik siyasete yeni girdik, hatta ¢ok biiyiik siyaset... Bityiik ihtimalle tarihi

ikiye bolecek, dyle ki yeni bir takvime ihtiya¢ duyulacak, Birinci Y1l 1888 ola-

cak bir etkinlik hazirliyorum (Nietzsche, 2008, s. 87).

Deneysel felsefi eylem arsi-politik oldugu i¢in filozof da filozof 6tesi-
dir. Nietzsche’nin kendiyle ilgili, kimi zaman delilik alameti gibi gériinen,
“cagin ilk filozofu ve iki bin yil arasinda kararli ve kiyamet yiikli bir sey”
tirinden nitelendirmelerini bu yolla anlamayr onerir Badiou. Ni-
etzsche’nin iki bin yil arasinda duran 6limcil bir ayaklanma gibi gérdugi;
kendinin hem peygamberi, hem aktorii hem de ad: olan bu anti-felsefi ey-
lem, sadece felsefe yapma tarzlarinda bir degisiklik talep etmemekte; tist-
siyasal bir doniisiim istemektedir. Bu noktadan sonra bu devrimin, felsefi
eylemin araglarina odaklanacagiz. Nietzsche bunu neye uygulamaktadir,
iist-siyasal olacak anti-felsefi olay nedir? Felsefi olarak ilan edilen sey dyle-
dir ki, tek basina onun ilan edilme ihtimali bile diinya tarihinin ikiye bo-
linmiis oldugunu ispatlar. Bu neden? Ciinkii arsi-politik eylemle Hristiyan

yasasmt delmek bile kopusun baslangicidir. Nietzsche’nin diinya tarihini
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ikiye bolme hareketi taklit ettigi devrimci semadan farkl: olarak bir ege-
menligin yerine; arsi-politik edimin yaratacagi “bir diinyay1 olumlama” ye-
tenegidir.

Simdiye dek esi gelmemis en biiyiik mustucuyum; simdiye dek kavramu bile

olmayan, Gylesine yitksek 6devler biliyorum... Béylece zorunlu yikim getirici

bir adamim ben. Ciinkii dogru binlerce yillik yalanla kavgaya tutusunca, kim-
senin aklindan bile ge¢irmedigi depremler, sarsintilar gorecegiz; dag, koyak
birbirine karisacak. Siyasa kavrami o giin bir diisiinceler savasi i¢cinde hepten
yitip gidecek; eski toplumun tiim siyasal kurumlar1 havaya u¢acak —¢tinkii ya-
lan istiine kurulmus topu da. Yeryiiziinde ilk benimle baglad: biyiik siyasa

(Nietzsche, 2011, s. 112).

Nietzschecil felsefi edimin projesi olan arsi-politika yeni bir “diinyayx
olumlama” rejimidir. Bu onun sosyolojinin yerine bir egemenlik olusumu
Ogretisi ortaya koyma ¢abasidir. Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik, modern
diinyanin politik hastaliklarinin kaynag: ve nedenidir. Burada politika keli-
mesi disiincede, bir egemenlik olusumlar1 6gretisini, bir hayati giiciin yo-
gunlasma tipleri 6gretisini serimler. Bu proje politikay: ontolojik, episte-
molojik ve onlarin yansimalari olan egemenliklerin enkaza ¢evrilmesi olan
cok daha biyiik bir siyasi proje olarak gérmesidir. Pozitivist sosyolojinin
yerine egemenlik olusumlarinin degerlendirilme sosyolojisi ge¢irme 6nerisi
de projesinin igerigine dahildir.

Nietzsche’nin olay felsefesinin dogurdugu arsi-politik edimin tim di-
ger revizyonist edimlerden ayrildig: nokta onun eski egemenlik bicimleri
yerine yeni egemenlik yaratict bir hamle yapmamasidir. Hiristiyan dinami-
tinin karsisina bir tiir bilgelik koymak meselesi de degildir; bu dinamiti yu-
musatmak, sagaltmak degildir. Nietzsche i¢cin mesele, Hiristiyan dinamiti-
nin karsisina ¢ikarilan Hiristiyan olmayan bir patlama icadidir. Degerlerin
yeniden degerlendirilmesi yeni degerleri tesis etmeyi amaglamaz; burada

Badiou onun kiyasiya miicadele ettigi Hiristiyanlik veya rahip egemenligi-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

nin yerine baska bir egemenlik figiirii derdinde olmadigini séyler. Bu yara-
tict edim bagka bir egemenlige indirgenebilseydi Nietzsche’nin olay olma
karakteri ortadan kalkmis olurdu. Degeri olan ve tekilligi olusturan bu de-
gerlendirmeden ¢ikarilacak 6lgtttiir; higlige karst hayat: Nietzsche'nin Put-
larin Alacakaranligz'nda s6yledigi kesin aksiyoma gore: “Hayatin degeri tah-

min edilemez” (Nietzsche, 2010, s. 12). Hayat, her tiirlii degerlendirmenin
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degerlendirilemez temelidir. Bu yaratict edim Nietzsche’nin “Evet’e dogru
yeni yolum” belirlemesindeki yeni bir diinyay1 olumlama, diinyaya Diony-
sosca bir yon verme, Dionysoscu bir nihai Evet deme giiciidir. Biyiik
Evet'tir eskinin yerine ikame edilen. Bityikk Evet oldugu haliyle diinyaya
Dionysoscu bir evet demek giiciidiir (Badiou, 2016, s. 97). Nietzsche’nin
beyan ettigi iist-siyasal devrim sosyolojiden felsefeye, teolojiden sanata ya-
samin tiim alanlarina kanli canli bir Evet deme ve o giine kadarki durumu

ortadan kaldirma olayidir.
Nietzsche Olaymnin Ozneleri Sorunu

Badiou'nun olay kurgusunda en kritik nokta 6znenin karar edimi ile
olay’1 tanimasi ve ona sadakat gostermesidir. Olay1 olay kilan nokta ona sa-
dakat gostererek, bu karar verilemez olay1 olay bilerek 6znelesen bireyler-
dir. Badiou’nun bu yeni 6zne Ggretisi 6zneyi olaya, olay1 6zneye tabi kilan
dongiisel bir siirectir. Hakikatin dogrulanmas: ve karara baglanmasini sada-
kat temrinine baglayan Badiou burada bireyden bir risk alabilmesini ve he-
saba gelmez yasa istii olayr tanimasini bekler. Hesaba gelmez olay: karara
baglamak risktir ¢iinkii sadakat gosteren 6zne disindakiler i¢in olay anlam-
sizdir; bu kopusu aciklamak, sebep sonug iliskisi i¢cinde kanitlamak miim-

kiin olmadigs i¢in 6zne yalmizdur, tekildir (Hewlett, 2018, s. 169).

Bu noktada Nietzsche’nin okurlari sorunu ‘Nietzsche olayinin olay ol-
duguna karar veren, sadakat gosteren 6zne kimdir/kimlerdir?’ sorusuna ev-
rilir. Badiou’nun olay felsefesine gore, olayin olaysal taninmasi i¢in birinin
“Nietzsche olay1 vaki oldu.” demesi gerekir; bu olayin kosuludur. Bu tanima
olaysaldir, yasasizdir, hesaplanamaz. Bu noktada “Nietzsche’nin patlama
halinde ortaya ¢ikan olayligin1 kim taniyacaktir?” sorusu kilit noktadadir.
Nietzsche kendi beyanini insanligin kars: karstya kaldig1 en biiyitk meydan
okuma olarak gormektedir. Ancak hitap edecegi dinleyiciler konusunda
farkli tavirlar sergiler; zaman zaman kendini yerlestirdigi konuma yiiksele-

bilecek okuyucu olmadigini ve onlarin heniiz dogmadigin: bildirir:

...ve giililyorlar, anlamiyorlar beni, ben bu kulaklara uygun agiz degilim (Ni-

etzsche, 2007, s. 17).

Bu kitap ¢ok az kisiye aittir. Belki de hi¢biri heniiz yasamuyor bile (Nietzsche,

2008, s. 1).

Ama neden konusuyorum ki ben, kimsede benim kulaklarim olmadiktan
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sonra! Burada zaman heniiz bir saat erken benim i¢in (Nietzsche, 2007, s. 233).

Kimi zaman da artik okuyucusu olmasini arzu eder; bu taninmayi zorla

talep eder:
Yakinda insanliga, kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik meydan okumayla yiizlesmek

zorunda kalacagimi 6ngorerek, kim oldugumu séylemek bana vazgegilmez g6-

rinityordu (Nietzsche, 2011, s. 1).

Zaman zaman ve ¢cogunlukla da okuru i¢in giiclii 6zendiriciler kullanir;

onlara kendini okumakla ulasabilecekleri yitksek bir paye sunar:

Bana 6yle geliyor ki, bir kimsenin kitaplarimdan birini eline almasi, kendine

verebilecegi en biiyiik payedir (Nietzsche, 2011, s. 41).

Nietzsche bir yandan kim oldugunu ilan etmeye heveslidir bir yandan
da bu eylemin taniklarinin heniiz dogup dogmadig: konusunda bile mual-
laktadir. Badiou bu ¢emberi herhangi bir arsi-politikanin ¢emberi olarak
goriir. Bu noktada su tartismayi ortaya koymamiz 6nemli goriiniiyor: Ba-
diou diger olay tiirlerinde olayin olay olmas1 i¢in ona karar veren ve sadakat
gosteren 6zneler olmasini zorunlu gérmekteydi. Badiou burada da diger
olay orneklerinde bekledigi sadakati mi beklemektedir yoksa Ni-
etzsche’nin olayligina karar veren 6znelerin sadakati farkli m1 olacaktir? Ni-
etzsche olayy, bir diisiince olayr olmas: hasebiyle bu noktada diger olaylar-
dan ayrilir; bu durumda olayligina karar verecek 6znelerin kim oldugu kadar
bu 6znelerin sadakatinin niteligi de tartismalidir. Fransiz Devrimi'ne gos-
terilecek sadakat, ask olayina sadakat, Galileo’nin devrimine gosterilecek
sadakat ile Nietzsche olayina sadakat farkli tiirden bir igerige sahiptir. Ni-
etzsche’nin olayligina sadakat duyacak 6znenin en az Nietzsche kadar yi1-
kict olmasi beklenir. Nietzsche kitaplarmin salt okunmasini talep etmez;
okuyucudan daha biiyiik talepleri vardir; onlarin da bir patlayici, bir dina-
mit olmalarint bekler. Onun kadar okuyucusunu provoke eden baska bir
filozof bulmak giictiir; deneysel felsefe programina uygun olarak okuyucu-
larmimn da sonsuzca siipheci, kiilyutmaz ve cesur olmalarin1 bekler. Ancak
ayn1 okuyucular bu patlayici kudreti, Nietzsche’den 6grendikleri gibi, ona
kars1 da kullanmak durumundadirlar. Daniel Conway’in Nietzsche's Dange-
rous Game: Philosophy in the Twilight of the Ido/s'unden Bull'un aktardig: asa-
gidaki alint1 bu ikilemi ortaya koyar:

Beytulhikme 12 (4) 2022



Badiou’'nun Olay Felsefesi Perspektifinden Nietzsche Olay: ve Anti-Felsefesi

Nietzsche’nin ¢ocuklarinin donekligi asla tamamlanmaz. Ona karst dnebilir-

ler, onu inkar edebilirler, hatta 6gretilerini lanetleyebilirler ancak bunlarin

hepsini de yine Nietzsche’den onlara miras kalan stratejiler ve 6ngoriilerle ya-

sama gegirebilirler (Bull, 2013, s. 56).

Bu noktada Nietzsche’nin talep ettigi okuyucu, arsi-politika projesine
baglidir. O bir tiir direnis toplulugu kurmak istemektedir. Stratejisinin ise
yaramasi i¢in Nietzsche, okuyucularmni (dinamitlerini) agonistik diisman-
lara doéniistiirmek, Hiristiyanligin muhalifleri olarak kendini onlarda cisim-
lestirmek istemektedir. Onun okuyucularindan bekledigi sadakat yanlis an-
lasilmama/yanlis yorumlanmama degildir. Bilakis Nietzsche, yalnizca yanlis
anlasilmasinin kagmilmaz oldugu sekilde degil, ayn1 zamanda yanlis anlasil-
manin, anlasilmanin gerekli bir parcasi oldugu bilgisiyle de yazar. Bu nok-
tada Badiou'nun 6zgiirlesme siyaseti ile Nietzsche’nin tist-siyasal ediminin
6znesinden beklenenler kesisir. Nietzsche’nin talep ettigi 6zneyi Badiou da

militan bir figiir olarak gormek istemektedir.

Badiou’nun 6zgiirlesme siyaseti de mevcut siyasi toplumsal yapilanma-
larda yapilacak revizyonlar yerine bu yapilanmalarin temelden degistiril-
mesi ve ol¢iilemez farklilikta yeni bir diizenlemenin olusturulmasini savu-
nur (Demirtas, 2018, s. 56). Badiou’nun sadakat temrinine gére olay vuku
bulduktan sonra 6zne, 6nceki durumla degil bizzat o olayla yola devam ede-
cektir; bu artik duruma inatla olaym agisindan bakma seklinde gosterilen
6znel bir azimdir. Fransiz Devrimi ger¢eklesmemis gibi yapilamaz, Gali-
leo’nun devrimi gozard: edilip 6nceki gerceklikle bilim yapilamaz, ask olay:
vuku buldugunda 6zne asik olmadig duruma devam etmez; sadakat eksik
oldugunda 6znelesme miimkiin olmayacaktir. Bir diisiince olay1 olarak Ni-
etzsche vuku buldugunda 6zneden beklenen de ona kars: bile olsa bir pat-
lama olmaktir; onun anti-Hiristiyan hitkmiiniin devamliligini saglayacak sa-
dakat da her zaman deneysel, her zaman patlayici, her zaman yasam1 olum-

layic1 bir tist-siyasaya bagh olmaktir.

Nietzsche'yi olay olarak tantyarak sadakat gdsteren 6znelerin azligi bu
olayn giictiniin, arsi-politika fikrinin samimiyetinin, fedakarligmnmn faydasiz
ya da degersiz oldugu anlamina mu gelir? Nietzsche olayindaki son derece
degerli gostergeyi yakalamak bu soruyu anlamsiz kilacaktir. Herhangi bir
felsefe i¢in belirleyici bir soru ile ilgili bir gostergedir bu. Nietzscheci veya

Nietzsche karsit1 olmanin anlamimndan ziyade onun olayligini ‘bu yiizyilda
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diinyanin yiiziine ve distiincenin boyutlarina ne anlamda Nietzscheci bir

elin degmis oldugunu’ tartismaya agan bir gostergedir.
Sonug

Badiou hakikat kategorisinin felsefeden dislanmasi, felsefenin bir ko-
sula dikislenmesi, ontolojinin gbézden disiiriilmesi gibi nosyonlari, Ni-
etzsche’yi de en temel figiirlerinden biri olarak degerlendirdigi, anti-felsefe
egilimi ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Anti-felsefe felsefi diisinmenin
mevcudiyeti, devamlilig ve sistematikligini tehdit edici bir egilim olmakla
birlikte Badiou bunun felsefeyi ayakta ve diri tutan bazi sonuglara arac1 ola-
bilecegini de gozardi etmez. Felsefenin yeni bir gérev bi¢imindeki olanagimni
ortaya ¢ikarmasi, mantigin hilelerini ve dogmatik tehlikeyi gbstermesi bu
sonuglarindan en 6nemlileridir. Bu anlamda felsefe her zaman anti-felsefe-
nin mirasgisidir; red tonunda bile onu yenileme, giincellige ve modernlige

kaydetme tesebbiisii izlenebilir.

Badiou'nun modern anti-filozoflarin krali olarak niteledigi Ni-
etzsche’nin anti-felsefesinden felsefeye miras kalanlarin izini siirdigimiiz
bu ¢alismada 6ncelikle onun 6zdegi sanatsal, edimi ise iist-siyasal bir anti-
felsefe ortaya koydugunu ifade edebiliriz. O Deccal isminin de ima edebi-
lecegi gibi, felsefenin laiklestirilmesinde israr etmis; felsefeyi hermene-
utige, dogmatiklige kars1 tetikte tutma gorevi yiiklemis, hakikat sorununa
onu anlamdan kopararak yonelmenin yolunu ag¢mustir. Badiou Ni-
etzsche’nin anti-felsefesinin felsefeyi kendi modernligine kaydeden biiyiik
bir yoni oldugunu da vurgular. Felsefeyi sanata dikislemek olarak elestir-
digi durum da Nietzsche’den felsefeye kalan bir mirastir; sanat Nietzsche
icin tiim degerlerin tersine ¢evrilmesi gibi temel bir jest de dahil ama 6zel-
likle filozof tipinin degistirilmesi amaciyla kritik paradigma islevi goriir.
Nietzsche sanat1 boyle bir anti-felsefe i¢in {islup olarak benimsemisse de
onun edimi bir tislup olmanin 6tesinde arsi-politik bir edimdir. Nietzsche
deneysel felsefesi ile felsefeye uist-siyasal bir gorev yiiklemektedir. Onun
devrim mimetizmi herhangi bir alanda yapilacak revizyon veya devrimle de-
gerlerin ortadan kaldirilamayacag: kabuliine dayanir; anti-felsefesi de bu-
nunla iliskilidir; oldugu haliyle felsefe bu diinyanin degerlerini feshetme gii-
ciine sahip degildir. Ust-siyasal edimler yeni bir egemenlik ihdas: arzusunda

olmamakla birlikte durumda bir kopus yaratarak yeniye, yasama olumlama
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acabileceklerdir. Badiou biitiin bu alisildik durumda yarattig1 kopuslar, ki-
rilma ve etkileriyle ile onu bir disiince olay1 olarak kabul etmektedir.
Ancak nihayetinde anti-felsefe, Badiou'nun Nietzsche i¢in de séyle-
digi gibi, insanin mutlaka kesfetmesi, bulmasi ve kaybetmesi gereken bir
egilim olarak degerlendirilebilir. Badiou kisinin Nietzsche’yi deneysel fel-
sefi eyleminin arzusunun coskunlugunda kesfetmesini; onun felsefeden ko-
pusunu yeni bir hakikat figlirii arama, anlamla yeni bir kopus icat etmeye
zorlayan bir kirilis olarak bulmas: gerektigini ifade eder. Nihayetindeyse
onu kaybetmek gerekir. Ciinkii anti-felsefe, her sey s6ylenip yapildiginda,
felsefe kendine miras kalanla kendini revize ettikten sonra silinmeli veya
gozden kaybolmalidir. Badiou anti-felsefe seminerleri serisinde Nietzsche,
Wittgenstein ve Lacan degerlendirmelerinde de anti-felsefenin etkilerin-
den sonra ortadan kaybolma olayinin yasandigini ifade eder ve bu kaybol-
may!1 bir tiir kendini felsefe i¢in feda olarak degerlendirir. Nietzsche’nin
anti-felsefesinden sonra Wittgenstein ve Lacan’in anti-felsefesini ve felse-
feye miraslarint degerlendirmek bu egilimi butiinselligi icerisinde anlamak

i¢in zorunlu bir adim olacaktir.
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Oz: Anti-felsefe, kokeni Antik Yunan’a dek uzanan ancak teknik bir terim olarak
18.yiizy1l sonlarinda dolasima giren ve 20.yiizyil Kita Avrupas: Felsefesi'nde ol-
dukca giiglenen bir egilimdir. Dil felsefesindeki gelismelerle birlikte yapisalci-
lik/postyapisalcilik, yapisokiim, postmodernizm gibi hareketler anti-felsefenin
6nem kazanmasinda etkili olmustur. Bu yonelimler felsefenin alanini sinurlayarak
ya da sonunu ilan ederek anti-felsefe gelenegini canli tutmaktadir. Badiou dii-
stince tarihinde en bilyiik “olay’lardan biri olarak gérdiugi Nietzsche’nin ayni za-
manda modern anti-felsefe insasinda kurucu bir rol iistlendigini beyan eder ve
onu anti-felsefenin tartismasiz krali ilan eder. Badiou’nun bir yandan tiim anti-
felsefe egilimlerine reddiyeler sunmasi, bir yandan da Nietzsche’yi kendi diisiin-
cesinin ana akimi disinda tutarak bir “olay” kabul etmesi kritik ve tartisilmast
zorunlu bir felsefi giindem olusturmaktadir. Bu ¢alismayla felsefenin kapanis: id-
dialarin1 temellendiren Nietzsche séyleminin anti-felsefi karakterini kavramayi
ve Badiou’nun onu bir diisiince olay1 kabul etmesini Olay Felsefesi alternatifi ger-

cevesinde irdelemeyi amaglamaktayiz. Calisma Nietzsche’den Lacan’a genis bir

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

dissiince skalasina sahip anti-felsefe hareketinin altyapisint degerlendirmek igin

bir ilk adim tesebbiisii olarak da degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Anti-philosophy, philosophy of event, tendency, Badiou, Ni-

etzsche.
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Giris

1852 yilinda Wiirttemberg'de Papaz Johann Georg Vaihinger'in oglu
olarak dogan Hans Vaihinger'in ¢ocuklugu ve gencligi dini bir atmosfer
icinde ge¢mis, buna ragmen Panteizm ile ilgilenmeye baslamasi ve
Darwin’in etkisi ile hi¢bir zaman dini kimligi 6n plana ¢itkmamistir. Vai-
hinger basta felsefe ve psikoloji olmak {izere matematik ve dogal bilimlere
yonelmistir. 1879’da Tubingen Manastirma (Tiibingen Stift) katildiginda
Christoph Sigwart ve Otto Liebmann’in diisiincelerinden yogun bir sekilde
etkilenmistir. Daha sonra Kant tizerine yogunlasmis ve derin Kant okuma-
lar1 yapmustir. Bu anlamda Kant'in metafizigin imkin: ve metafizik alanina
girdiginde insan diisiincesinde meydana gelebilecek celiskiler ile ilgili gorislerini
kesfetmesinin (Vaihinger, 1935, p. xxvii) kendisini ¢ok fazla etkiledigini
ifade etmistir. Nitekim, Vaihinger felsefesinin rotas: bityiik oranda Kant
etkisi ile belirlenmis' ve Platon okumalari sayesinde kapilarini actigi ‘idealar
diinyast’ Kant'in etkisi ile ‘sankinin diinyasr’na (The World of As If) doniis-
mistiir. Kant disinda 6zellikle Grek ve Roma diisiincesine ek olarak Alman
felsefesinin klasikleri -Fichte, Schelling, Hegel ve Schleiermacher-, Scho-
penhauer, Nietzsche, E. Von Hartmann, F. Albert Lange, Adolf Horwicz,
Herder’in goriisleri tizerine yogunlasmuistur.

Vaihinger insan bilgisinin zorunlu olarak gercekligi yansittig1 diisiin-
cesine inanmaz. Ona gore ‘...bir biitiin olarak idealar diinyasinin nesneleri
gercekligin tasviri degildirler, onlar daha ¢ok bu diinyada yolumuzu daha
kolay bulabilmemiz i¢in gerekli olan araglari sunarlar. Nitekim onlarin ger-
cekligi yansitabilmeleri imkansizdir’ (Vaihinger, 1935, p. 15). Ayn1 zamanda
insan diisiincesi de sadece verilenleri ayirip siniflayan degildir; o, ayni za-

manda benzerlikler yoluyla iliski ve baglantilar kurarak gercekligin tasviri

1

1896 da Vaihinger Kant-Studien dergisinin editérii olarak gorev almistir. Dergideki ¢alis-
malarda ilk olarak Kant diisiincesinin tarihsel yénleri izerine odaklanmayi amag edinmistir.
Kant’in epistemolojik ve metafiziksel sorunlar1 yaninda etik, din ve estetik yazilart da bu
dergide detaylica analiz edilmistir. Ayrica Kant'in yazilar ile ilgili sistematik sorunlar da
analiz edilmeye galistlmustir. Ozellikle Kant yazilarmun teorik ve pratik yonlerinin ana vur-
gusu tizerinde durularak Kant felsefesinin 6ncelikle olumsuz-kuskucu mu yoksa olumlu ya-
pilandirici mi oldugu iizerine derin tartismalar ytiriitilmiistiir. Ttiim bu ¢alismalara ek olarak
Vaihinger, ‘tiim modern felsefe Kantc1 diisiinceden dogar ve modern diisiinceyi anlayabil-
mek ancak Kant’1 anlamak ile miimkiindiir’ ifadesi ile Kant'in merkezi 6nemini vurgulamus-
tir. Bu dergi Vaihinger’in hayatinda 6nemli bir nokta olsa da Kant ile ilgili ¢alismalar:
onunla sinirli kalmamistir. Oliimiine kadar Kant’in felsefesi ile yakindan ilgilenmistir. Bkz.:
(Toteff, 1996, pp. 390-395).
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olabilecek yapilar (kurgular/fictions) insa edebilir (Vaihinger, 1935, p. 2) ve
bu yapilar1 gergeklikle esdeger kabul edebilir. Insan diisiincesi bir arag ola-
rak yasam iradesine hizmet eder ve bu, onun gérevidir. Ancak Kant'in da
dedigi gibi ‘insan disiincesi smurlidir’ ve bu smurlar yasamin amacinin ve
diinyanin anlaminin ortaya ¢ikarimasini giglestirir. Gergeklik dedigimiz
sey tek anlamli olarak sunulamaz. Ornegin gergeklik; duyumlara ya da du-
yumsal iceriklere indirgenebilecegi gibi modern bilimde oldugu tizere mad-
denin hareketine ya da maddenin en kiigiik yap1 tasina da indirgenebilir.
Buradaki temel sorun duyumsal olan ve maddi olanin nasil birlestirilebile-
cegidir. Nitekim gercekligi maddi niteliklerden ibaret kabul etsek bile, ta-
rafimizdan bilinme siireci i¢ine sokuldugunda bu kabul degismek zorunda
kalir. Ciinkii insan psikolojisi duyum semas: dedigimiz bir semaya uygun
olarak isler: maddi seyin bizde yaratacag: duyu izlenimleri, diisiinceye yol
acan fikirler, son olarak disavurumcu hareket ve istemli eylem. Horwicz'in
‘hareket olmadan duyu ve duyu olmadan da hareket olmayacagy’ diistincesi
temelinde gelisen bu sema Vaihinger felsefesinde ‘biitiin insani teorik ak-
tivitelerin duyulur veriler ve eylem arasindaki salt bir dolayim oldugu’ sek-
linde karsilik bulur. Yani, ampirik 6znenin temsilleri duyum ve eylem ara-
sindaki ilginin bir sonucu olarak olusur. Bu anlamda ampirik 6znenin tem-
silleri ve dis diinya arasinda tam bir tekabiiliyet olmasa da bir uyum s6z
konusudur. Dolayisiyla deneyim diinyas: dedigimiz seyin ampirik 6znenin
i¢sel diinyasi ve dis diinya arasindaki uyum iizerine kuruldugu s6ylenebilir
(Pringe, 2011, pp. 105-118). Bu siire¢ de siiphesiz ki ger¢eklik sayilan ve di-
simizda bulunan sey ile bilindigi sanilan ve zihinde olan sey arasinda biyiik
bir fark yaratir. Dolayisiyla sinirli yapisi ile gergekligi tam olarak yansitma-
nin imkansizligs iginde olan insan diisiincesinin ‘kendisi ve kaotik gergeklik
arasinda bir bosluk yaratacak olsa’ (Ewijk, 2010, pp. 372-387) bile kurgular
(fictions) tiretmesi kaginilmaz olacaktir. Yani, insan gercekligin yerini ala-
bilecek zihinsel yapilar kurar ve onlar gerceksmis gibi davranur. Bu siireg, in-
sanin rasyonel cevaplar1 olmayan sorunlara rasyonel olmayan ama pragma-
tik ¢6ziimler iiretebilmesi, dolayisiyla karmasik olan diinyanin i¢inde ken-
disine bir yer edinebilmesi i¢indir. Ayrica insan, sadece pragmatik ¢6ziim-
ler iiretmek ve kendi konumunu belirlemek i¢in degil, kendi gibi olanlar ile
biraradaliklarini miimkiin kilacak sistemleri olusturmak i¢in de yine boyle

bir stirece dahil olur. Clinkii kurgular ayn: zamanda, ¢esitli bireyler arasinda
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bir koprii olarak var olan ve dolayisiyla bireyler arasindaki iletisimi miim-
kiin kilan ‘bilinen analojiler (known analogies)’ olarak 6zel ve 6nemli bir
isleve de sahiptirler (Ewijk, 2010, pp. 372-387). Insanlik tarihi boyunca da
icinde yasadig1 diinyaya bir sekilde ayak uydurmak icin insan diisiincesinin
sik¢a bu tarz yapilar insa etmekle kalmayip bunlar iizerinden bir diinya dii-
zeni ve yasam alani olusturdugu agiktir. Antik Yunan metinlerinden Orta
Cag'in dinsel atmosferine, modern bilimin agiklamalarindan postmodern
soylemlere kadar hemen her dénem ve diisiinsel alanlarda Vaihinger’in isa-
ret ettigi yapilar kendini gosterir. O halde tiim bilgi, bilinmeyenin bilinene
indirgenmesidir, yani bir karsilastirmadir. Dolayistyla bu karsilastirma ya da
indirgeme otomatik olarak bir yerde son bulacak ve hi¢bir zaman insani
siiphe ya da bilinemezcilige gotiirmeyecektir (Vaihinger, 1935, p. xlii). Vai-
hinger bu diisiincesini kurgusal yapilarin varligini ortaya koyma ve dene-
yimsel olanin disindaki alana yonelik soylenebilecek olanin sadece kurgusal
bir séylem olacagmni gosterme istegi ile birlestirir. Bu sayede kurgularin
6nemi de ortaya cikar. Ciinkii ona gore, insanligin amaglari akilda tuttul-
dugu siirece kurgularn, yani, kurgusal aktivitelerin ¢ogunlugunu iceren si-
radan diisiinme bicimlerinin, tamamen dogru ve ayn1 zamanda faydali ol-

dugu goriilecektir (Fine, 1993, pp. 1-18).

Vaihinger bu 6zel dissiincelerini agiklamak ve anlatabilmek i¢in ¢ok
uzun yillar ve c¢alismalar sonucunda 191r'de 6nemli eseri Sanki Felsefesi'ni
(The Philosophy of ‘As If) yayimlar ve bu eser ona hatir: sayilir bir iin ka-
zandirir. Eser ‘Insan Oglunun Teorik, Pratik ve Dini Kurgularr’ alt bashigini
tasir ve en 6nemli konulari ‘kurgular’ ve ‘kurgusal yargilar’ basliklar: altinda
tartisilir. Bu tartismalar kendi zamani i¢in oldukga kiymetli kabul edilse de
Vaihinger’in etkisi fazla siirmez. Onun etkisi de tipki Thomas Kuhn’un pa-
radigma’sinin yarattig etki gibi zamanla azalmistir. Nitekim bir¢ok bilim
adamu paradigma disiincesinin ilk ortaya atilisinda Kuhn ile yan yana yiiri-
miistiir. Ancak bu fikrin ayni etki ile giiniimiize kadar ulasabilmesi miim-
kiin olmamustir. Yine de Ingilizce konusan ¢ogu bilim adami hala paradig-
malar hakkindaki temel fikirleri onunla benzer bir sekilde ele alir ve ser-
bestce bu kavrami kullanabilirler. Vaihinger’in ‘as if’i i¢inde durum aynidur,

tek farkla ki o, Almanca konusulan diinyada yaygindir (Fine, 1993, pp. 1-18).
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1. Kurgular (Fictions)

Insan diisiincesi ve eylemlerinde kendini gosteren kurgularin yapis ve
gorevi Sanki Felsefessnin ana temalarindan birisi hatta en 6nemlisidir. Vai-
hinger eserinin Ingilizce baskisinin 6n soziinde kurgusalligin temel pren-
sipleri i¢in su ifadeleri yazar:

... bir idea ya da fikir pratikte yararli oldugu i¢in teoride de dogrudur ve pra-

tikteki yarar, onun verimli oldugunu kanitladig: i¢in teoride de her zaman

dogru olarak kabul edilmesini saglar (Vaihinger, 1935, p. viii).

Vaihinger devaminda kurgusal ¢erceveye karst her zaman elestirel bir
tavir takinmanin gerekliligine de isaret eder. Nitekim kurgu 6mriinii ta-
mamladiktan sonra bir kenara birakilmali ve gercek ile olan kopuklugu her
daim g6z 6niinde tutulmalidir. Dolayisiyla kurgularin faydali oldugu kabul
edilse bile kurgu ve gergeklik arasindaki sinirin kesin ¢izgiler ile belirlen-
mesi gerekir. Aksi halde, yine Vaihinger’in ifadeleri ile ‘din yararli bir hata-
dan zararli bir hakikate’, ‘ahlik egoizme’, ‘bir tepe kutsal bir yere’ ve ‘iyim-
serlik de gerici ve zararli bir hale’ déniisebilir. Bu nokta, kurgularin sadece
fikir diilnyamizda var oldugu ve gercek diinyada bu fikirlerin bos yankilara
karsilik geldigi kabuliine ragmen kurgularin diinyasimnn yani, gercek olma-
yan bir diinyanin ger¢egin diinyasi kadar 6nemli oldugunun kanitidir (Some

Reflections on Hans Vaihinger, 2020).

Vaihinger kurgu ve gerceklik ayrimina y6nelik bu vurgusundan sonra,
ise zihinsel yapilar olarak ifade ettigi kurgular1 (Vaihinger, 1935, p. 12) sinif-
landirarak baslar. Kurgularin hem disiincedeki hem de reflektif diistince-
nin herhangi bir asamasinin sonucu olan eylemlerdeki kullanimlarimn: ve
buna bagli olarak da neyin yerini aldiklar1 ya da neyi temsil ettiklerini agik-
lamaya calisir. Ayrica Vaihinger, kurgularin her yerde oldugunu, kurgusal
disiincenin temel bir insani 6zellik oldugunu ve kurgunun biiyiik distiniir-
ler tarafindan onaylanan 6nemini géstermeye ¢alisir.

Diisiince icin gegici ugrak yerleri olan ve gerceklikle iliskileri olmayan
kurgular, Vaihinger felsefesinde yalnizca yardimci bir kurucu, dolambagls
bir yaklasim, daha sonra yikilacak bir yap1 iskelesi olarak disiiniliir
(Vaihinger, 1935, p. 88) ve bu diinyada yolumuzu daha kolay bulmamizi1 sag-
layan seyler olarak kabul edilirler (Vaihinger, 1935, p. 15). Kurgular sik¢a
icat, beynin hayalleri, fantastik idealar, keyfi kavramlar, siipheli fikirler,
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dogrulanmamis metotlar, hayali fikirler, diisiincenin gelisimi i¢in yardimci
fikirler, arac1 kavramlar, teorik/pratik amaglar igin gerekli enstriimanlar,
diizenleyici fikirler ya da kavramlar ... ve son olarak sezgisel idealar olarak
ifade edilebilir (Vaihinger, 1935, pp. 96-97). Bu ifade bi¢imleri, kurgularin
gercekle baglantist olmayan, kisiye 6zgii ve imgesel olan tasarimlar olarak
disiintilmesini saglar. Yine de tiim bu anlamlandirmalara ragmen Kurgular
Teorisi'ne gore ‘teorik olarak gercegi yansitmayan ya da dogru olarak kabul
edilmeyen dolayisiyla yanlis oldugu kabul edilen bir idea ya da fikir pratik
olarak da degersiz ve kullanissizdir’ demek dogru degildir. Dolayisiyla teo-
rik olarak bir bosluk ya da yanlislik tasimasina ragmen boyle bir idea ya da
fikir pratik bir 6neme sahip olabilir. Ancak bu, ‘bir idea ya da fikir pratikte
yararli oldugu i¢in teoride de dogrudur ve pratikteki yarar onun verimli ol-
dugunu kanitladig: i¢in teoride de her zaman dogru olarak kabul edilmesini
saglar’ seklinde anlasilmamalidir. Bu durus Kurgusallik ve Pragmatizm ara-

sindaki sinir1 da netlestirir (Vaihinger, 1935, p. viii).

Vaihinger (1935, pp. 97-99) Sank: Felsefesinde ‘Kurgularin Temel Ka-
rakterleri’ isimli baslik altinda kurgularin genel 6zelliklerini siralar. Ona
gore kurgularin en temel 6zelligi, varsayima isaret eden bir sinir asmadir.
Buradaki sinir asmadan kasit dogrulanabilir olanin, verili olanin ya da somut
olanin disina ¢ikilmasidir. Kurgunun bu 6zel karakteri onun sadece keyfilik
tasimadig ancak gergek olanin smirlarii da astigr anlamma gelir. Bu siur
asma sadece gergeklik ile degil diisiincenin kendisi ile de ilgilidir. Diistince-
nin keyfi sekilde islemesi, gercekligin tabi oldugu yasa ile mantiksal yasanin
celiskili olmasmna tekabiil eder. Mantiksal kavramlar gercekte asla tanim-
lanmamis ve tamamlanmamis kavramlardir, daha ¢ok diisiinceye ihtiya¢ du-
yarlar. Buna ragmen kurgularin reddedilmesi onlarin kullanislt yapilar ol-

dugu disunildiginde imkansizdir.

Ikinci temel 6zelligi, tarihin akist icinde ya da mantiksal siireg i¢inde
zamanla kaybolmalaridir. Birinci durum yar1 kurgular ikinci durum gergek
kurgular icin gegerlidir. Gergeklikle ¢eliski varsa, o zaman kurgu ancak de-
neyim zenginlestiginde ya da diisiinme yontemleri, bu gegici yontemlerin
kesin yontemlerle degistirilebilecegi kadar temizlendiginde bir degere sa-
hip olabilir. Aynt zamanda, insanin amaci ¢elismeyen sonuglar elde etmek

oldugundan belirli bir zihinsel islem sirasinda gercek kurgularin bir kenara
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atilmasi, zorunlu olarak onlarin ¢eliskili karakterlerinden kaynaklanir. Boy-
lece geliskili olan fikirler elenir, wistelik bu ¢eliskili fikirlerin aksine diisiin-
cede dogru sonuglar elde edilir. Dolayisiyla kurgular bir sekilde ortadan kal-

dirilmali ve geliskiler gecersiz sayilmalidir.

Ugiincii temel 6zelligi, normal bir kurgunun bir kurgu oldugunun yani,
baska bir ifade ile onun kurgusal dogasinin ve gergeklik iddiasinin olmama-
smin bilincini ya da farkindaligini gerektirmesidir. Vaihinger, yanlis oldu-
gunu bilmesek bile gercekten yanlis olan bir seyi dogruymus gibi kabul et-
mekten fayda sagladigimiz durumlar ile ilgilenmez. Ciinkii burada bir bi-
lingli olma durumu ya da farkindalik s6z konusu olmaz. Dolayistyla kurgu-
sallastirma siirecinin bilerek ya da farkinda olunarak insa edilen bir siire¢
olmasi zorunludur (Appiah, 2017, pp. 133-134). Vaihinger bu 6zelligin, bili-
min tarihsel gelisimi dikkate alindiginda ¢ok az kurguda gérildiigiine de
dikkat geker. Insanlar genelde her seyi dogal ve dogru olarak agiklamak is-
terler ve gercegi diisiincenin kavramlariyla anlamak ya da agiklamak iste-
diklerinde sik¢a zihinsel metod ve siiregler ile gercegin kendi yasa ve siireg-
lerinin 6zdes oldugu kurgusu tizerinden hareket ederler. Bu aslinda daha
sonra Uinlii diistiniirler tarafindan da kutsanan bir hatadir. Zaman i¢inde 6z-
nel yontemlerin nesnel olaylardan farkli oldugu goézlenir. Dolayisiyla boyle

kurgularin yaraticilari siklikla tereddiit yasar.

Dérdiincii temel 6zelligi, kurgularin (6zellikle bilimsel kurgularin) bir
amaca ulasilmayi saglayacak olan araglar oluslari, baska bir ifade ile amaca
uygun olarak sekillendirilmeleridir. Bu tiir kurgularda amaca uygunlugun
s6z konusu olmadigi durumlarda bilimsellikten de bahsedilemez. Bilimsel
kurgular belli sonuglar anlaminda etkilidirler; onlar faydali ve amaca uygun-
durlar. Bu faydanin olmadigt durumlarda kurgular bilimsel olmaktan ¢ikar-
lar (Fine, 1993, pp. 1-18). Dolayisiyla bu kurgularin digerlerinden oldukc¢a
farkli oldugunu belirtmek gerekir.

Vaihinger, temel 6zelliklerini bu sekilde siraladiktan sonra kurgunun
gerceklikten bilingli bir sekilde sapma ya da bir hayal iirtinii olma 6zellikle-
rinin ortaya ¢ikarilmasindan daha da 6nemli olan seyin bu sapma ya da ha-
yalin insana fayda saglayan dogasini kesfetmek oldugunu savunur. Ona gore
bu fayda Kant'm saf 6znelliginden pozitivizme gegise karsilik gelir. Yani,
tim diinyanin bizim fikirlerimizden ibaret oldugunu ve tim formlarin 6z-

nel oldugunu sdyledigimizde savunulamaz bir 6znellik elde ederiz. Ancak
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kavramsal bigimler ve formlar fiziksel yapilara uygundur dedigimizde bun-
lar organik varliktaki var olma tarzlarma uygun oldugu i¢in kozmik yap1 ve
bilesenler ile yakindan iliski i¢indedirler diyebiliriz (Vaihinger, 1935, p. 99).

Kurgu terimi Vaihinger felsefesinde bazen kavramlari bazen de boyut-
lar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Vaihinger, gercek ya da hakiki kurgu (real
fictions) ile yar1 kurgu (semi-fictions) dedigi seyi kesin ¢izgiler ile olmasa
da birbirinden ayirir. Gergek kurgular ti¢ 6zellikle karakterize edilir:

1- Gergek ile gelisirler,

2- Kendileri ile gelisirler ya da gelisiktirler, bu ¢eliski de Kant’in anti-
nomilerinde oldugu gibi 6zellikle kendi yapilarindan kaynaklanur,

3- Aciga ciktiklarinda ya da belirdiklerinde bu 6zelliklere sahiplermis
gibi anlagilirlar.

Gergek kurgular, duyumlarin arkasina ge¢meye yonelik gozlemlene-
meyen yapilar olarak icat edilir ve gittik¢e daha da cesur hale gelen diistin-
cenin insa ettigi yapilar olarak sona ererler (Podnieks, 2019, pp. 1-19). Dii-
siince gercek kurgular insa ederken tamamiyla spekiilatif bir yap: sergiler
ve kurgular1 herhangi bir analoji ya da benzerlik tizerine kurmaz. Vaihinger
icin gercek kurgularin iki 6zel 6rnegi olarak Kant'in ‘kendinde sey’i (thing-
in-itself) ve atomlar alinabilir. Kant'in ‘kendinde sey’ dedigi diinya bilindigi
tizere bilgi sinirlarimiz disinda bulundugu, yani duyulur olanin disinda ol-
dugu i¢in kendisine niifuz edilemez. Epistemik agidan problemli olmasmna
ragmen ‘kendinde sey’ Kant felsefesinin tutarliligi ve anlasilabilirligi agisin-
dan 6nemlidir. Vaihinger’in atomlar ile ilgili diisiincesine gelince problem
ettigi sey; Cauchy, Ampere ve digerlerinden aldig1, atomlarin uzantisiz mer-
kezler oldugu anlayisini, ayn1 zamanda kuvvetlerin t6zsel tastyicilar: olduk-
lar1 fikriyle uzlastirmanin zorlugudur. O bunu, kesin bir anlamin baglana-
madi@1 ve dolayisiyla muhtemelen ¢eliskili olan bir kombinasyon olarak ka-

bul eder (Vaihinger, 1935, pp. 218-219).

Yar: kurgular ise 1. ve 3. 6zellikleri tasir ancak 2. 6zelligi tasimazlar.
Yani, gerceklik ile celisirken kendileri ile ¢elismezler (Vaihinger, 1935, p.
16). Gergeklikle olan bu ¢eliski, hem igerdigi fikirler ve yargilar biciminde,
yani bagka tirlt bilinen olgular, yasalar ve fenomenlerle bagdasmayan 6n-
ciillerde hem de bu fikir ve yargilardan ¢ikarilan sonuclarda kendini goste-
rir. Yart kurgular gozlemlenebilir olandan tiiretilse de ya da Vaihinger'in

deyimi ile gézlemlenebilir olan temelinde icat edilse de (Podnieks, 2019,
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pp. 1-19) gergeklige dogrudan karsilik gelmeyen yapay bir sistemi gegici ola-
rak dogru yapmin yerine koydugu icin her zaman gerceklik ile gizli de olsa
bir ¢eliski s6z konusudur ve derin analizlerde bu ¢eliski giin yiiziine ¢ikar.
Buna ragmen kendilerinde bir ¢elisiklik s6z konusu degildir. Yar1 kurgu-
lara 6rnek verebilmek adina Vaihinger, biyolog Carl Linnaeus’un botanik
sistemini kullanir. Bu sistemde C. Linnaeus, bitkilerin tim temel ve degis-
tirilemez karakterlerine ragmen i¢ biinyelerinde birtakim benzerliklere sa-
hip olduklarini ve bu benzerlikler kullanarak kurulacak olan bir analoji yar-
dimu ile de bitkilerin siniflandirilabilecegini savunur. Nitekim onun bu ¢a-
lismasi gergekte 6yle olmasa da bir analojiden yola ¢ikilarak botanikte bu-
gin bile kullanilan bir taksinomiyi baslatmis ve o giine kadar tanimlanama-
yan bir¢ok bitkinin bu sayede bir sinifa dahil edilmesi miimkiin olmustur

(Vaihinger, 1935, pp. 179-180).
2. Kurgu Tirleri

Kurgular, kurgunun isaret ettigi sey ile ortak 6zelliklere ya da benzer-
liklere sahiptir. Buradan hareketle kurgu ve temsil ettigi sey arasinda ana-
lojik bir iliski ve dolayistyla farkli kurgu tiirlerinin oldugu séylenebilir. Or-
negin; kisilestirici bir kurgu, tipki Tanr1'nin baba olarak anilmasinda oldugu
gibi, bir kisiye benzetme icerir. Vaihinger farkl: tiirlerde kurgular oldugunu
belirli 6rnekler vermek suretiyle ortaya koymaya calisr.

Soyutlaysc ya da Ibmal Edici Kurgular (Abstractive or Neglective Fictions)

Bu siuftaki tiim kurgularda ortak olan faktor, ger¢ekligin 6nemli un-
surlarinin ihmal edilmesidir. Bunun sebebi olagandisi karmasikliklar: nede-
niyle teoriyi fazlasiyla zorlastiran olgularin son derece karmasik karakteri-
dir. Dolayisiyla mantiksal kurgularin, gercekligin 6rildagi cesitli ipleri bir-
birinden ayr tutmast miimkiin olmadigindan islevlerini tam anlamiyla ger-
ceklestirmeleri zorlasir. Bu durumda malzeme, diisiincenin onu bilesenle-
rine ayrramayacagi kadar karmasik ve karisik oldugundan ve aranan neden-
sel faktorler de muhtemelen dogrudan belirlenemeyecek kadar karmasik
bir yapiya sahip oldugundan, diisiince kendi isini kolaylastirmak adimna bir
hileden yararlanir. Bu sayede bazi karakterleri gecici olarak ihmal eder ve
onlardan daha 6nemli fenomenleri secer. Vaihinger’e gére Adam Smith’in

kendi ahlik ve toplum felsefesi ile politik ekonomi anlayisini insa ederken
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kullandig: tiim kabul ya da varsayimlar bu kurgulara 6rnek olarak gosterile-
bilir. A. Smith’e gore biitiin insan eylemleri dogrudan bencillik tarafindan
belirlenir ancak, buna ragmen bu bencilliklerin yarattig: toplumsal sonuglar
olumlu bir yapidadur. Clinki insan eylemleri bencillikleri tarafindan belir-
lense de yarattig1 sonu¢ bakimindan sadece bireyin ¢ikarina hizmet etmez.
Baskalar1 da bu eylemlerden olumlu etkilenir, yani bireyler kendi ¢ikarlarini
gozetmek i¢in ¢alisirlarken ayni zamanda baskalarina da iyilik ederek onla-
rin da refaha ulasmasina yardimcr olurlar (Kesici, 2010, pp. 89—97). Nitekim
Smith’in bu diisiincesinde bencillik insan eylemlerinin en temel itici giicii
olarak kabul edilmis ve aliskanliklar, 6zgiir irade gibi ikincil faktorler ihmal
edilerek politik ekonomi i¢in 6nemli bir degerlendirme yapilmistir. Ancak
buna ragmen Smith’in yaptig1 sey sadece tiim nedenler ve gercekler dizisi-
nin yerine gecici ve kasithh olarak gercekligin bir kismimni koymaktir
(Vaihinger, 1935, pp. 19—24).
Sematik Kurgular (Schematic Fictions

Hem smiflandirmalarda hem de soyutlayici kurgularda gerceklikten
uzak bir bigimde tasarlanmis olan sematik birtakim varsayimlar kullanilir.
Bu nedenle sematik kurgularin bir alt-grup olarak var oldugu s6ylenebilir.
Buna ragmen sematik kurgularin tek islevi bir alt-grup olarak var olmak ve
temel kurgularin sekillenmesini saglamak degildir. Soyut kurgular s6z ko-
nusu oldugunda, gercekligin belirli bir kismu kesilip bir kenara birakilir ve
yalnizca geri kalan1 dikkate alinir; sematik kurgular s6z konusu oldugunda
ise, bir yapi iskelesi, yani belirli bir kompleksin iskeleti kurulur ve diisiince,
gercekligin birgok 6zelliginden yoksun olan bu ¢iplak resme gore ilerler.
Dolayisiyla sematik kurgularda aslinda her sey daha basitlestirilse de 6znel
ve soyut temsil karmasik olan gergeklik iizerine kurulmadigi i¢in gergeklik
biraz daha fazla ¢arpitilir. Sematik kurgular kendi i¢inde pragmatik, retorik
ve iitopik olarak ¢esitlendirilebilir (Vaihinger, 1935, pp. 24—27).

Sembolik Kurgular (Analogical Fictions)

Bu kurgular mitlerle oldugu kadar siirsel benzetmelerle de yakindan
iliskilidirler. Bu kurgularda disiince soyle ilerler: yeni bir durum, daha 6nce
gozlemlenen benzer durumlarin alg: dizilerinde var olana benzer bir iliski

ag1 izerinden kurulur. Dolayssiyla iliskiler aginin iyi anlasilmast ve yeterli

benzerligin kurulmasi 6nemlidir. Ornegin; Schleiermacher’in felsefesinde
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Tanrr’'nin diinya ile iliskisi filozof Schleiermacher i¢in kesinlikle bilinemez-
dir. Ancak teolog Schleiermacher baba-ogul iliskisinin benzerligi izerinden
hareket ederek Tanri ve diinya arasinda bir iliski tasarlar. Bu, dogmalarin
rasyonalist yeniden yorumu degil, Schleiermacher'in binlerce insant Huris-
tiyanliga bagladig: incelikli bir epistemolojik manevradir. Tanr1 insanlarin
babast degildir, ama sanki 6yleymis gibi kabul edilmeli ve buna uygun dav-

ranilmalidir (Vaihinger, 1935, pp. 27-29).
Hukuki Kurgular (furistic Fictions)

Prensipte bu kurgular, az 6nce ele aldigimiz kurgularla aynidir. Bu tir
kurgularda da benzerlik iliskisi 6nemlidir. Ciinkii kanunlar, kendi yapila-
rinda tim 6zel durumlar: iceremeyeceginden, olagandisi nitelikteki bazi
ozel ornekler, kurulan benzerlik iliskileri tizerinden onlara aitmis gibi ele
almabilir. Ya da bazi pratik ilgiler nedeniyle, bireysel bir 6rnek, gergekte
ait olmadig1 genel bir kavram altinda degerlendirilebilir. Ornegin; yeni Al-
man Ticaret Kanununda, géndericiye siiresi i¢inde iade edilmeyen malla-
rin, alict tarafindan kabul edildigine dair bir hitkiim buluyoruz (Vaihinger,
1935, Pp- 33-35)-

Kisilestirme Kurgulars ya da Nominal Kurgular (Personificatory Fictions)

Bu kurgular da sembolik kurgular ¢atis: altina dahil edilebilir. Nitekim
kisilestirme ya da nominal kurgularin da temelinde benzerlik iliskileri var-
dir. Bu kurgular vasitasiyla ortak bir kavram (ki, bu kavram kisisel 6zellikler
ile baglantil1 da olabilir) altinda toplanabilecek ya da ifade edilebilecek sey-
ler bu kavramin kullanilmasi ile daha basit ve yalin bir sekilde ifade edilebi-
lir. Dolayisiyla su veya bu sekilde iyi anlasilmis fenomenlere atif yapilarak
anlasilmayan ya da aciklanamayanlar da somutlastirilir ya da seylestirilir ve
bu sayede onlarin daha anlasilir hale gelmesi miimkiin olur. Ornegin;
Newton fenomenler arasi diizeni ifade edebilmek i¢in yercekimi gibi genel
bir kavrami kullanir. Newton’un yaptig: sey bir¢ok varlig: tek bir baslik al-
tinda toplamak ya da onlar arasindaki iliskiyi tek bir kavram ile ifade etmek
yani, ifade yontemlerimizi basitlestirmekten baska bir sey degildir. Ya da
bir baska 6rnek olarak Tanri ve yarattiklar: arasindaki karmasik iliskinin
baba kavramu kullanilarak anlasilir hale getirilmesi disiintilebilir. Her iki
ornekte de goriildiigi tizere nominal olarak kullanian her bir kavram hem
karmasik iliskileri basitlestirmis hem de benzerlikten kaynaklanan ortak

ozellikler iizerinden seylerin ortak mutabakata dayali bir temsil iliskisi
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icinde kolayca anlasilmasina sebep olmustur. Ayrica kavram ve onun i¢inde
siniflandirilan bir¢ok varlik ayni anlama geldigi igin bu tiir kurgularm bir
totoloji oldugu soylenebilir (Vaihinger, 1935, pp. 36-38).

Ozetleyici Kurgular (Summational Fictions)

Yapay disiinsel yapilar olarak tiim kurgular aslinda diisiinceye hizmet
eden ve diisiincenin akisini kolaylastiran yapilardir. Kurgular, bir dizi belirli
fenomenin yerini alan kapsamli ve gegici yapilar olarak ayni zamanda seyleri
altinda siniflayabilecegimiz genel fikirlere ulasilmasini da saglarlar. Bu genel
fikirler kavramlar ve semalar olarak belirir ve ayni1 zamanda kapsadiklari
tiim varlik alanini 6zet bir sekilde ifade ederler. Buradan hareketle aslinda
Ozetleyici kurgularin da diger biittin kurgular gibi seylerin anlasilmasini ko-
laylastirmak igin kullanilan bir arag islevine sahip olduklari sonucuna ulas1-
labilir. Kavramlar ve sematik fikirler de ayni sekilde yapay yapilardir, anim-
satict amag icin diistincenin olusturdugu kavramsal diigiimlerdir. Buna rag-
men onlar, seylerin kopyalar: olarak kabul edilebilir ve onlarin yerini gecici
olarak alip anlasilmay1 kolaylastirir, tipki kisilestirme ya da nominal kurgu-
larin veya soyutlayici kurgularin yaptigi gibi. Yani, onlar deneyim ya da ger-
cekligi tam olarak temsil edemezler fakat temsil iliskisinin anlamin1 kavra-
mamizi saglarlar. Bazen de hayal edilmesi bile imkénsiz olan seylerin tanim-

lanmasina vesile olurlar (Vaihinger, 1935, pp. 38-39).
Sezgisel Kurgular (Heuristik Fictions)

Soyutlayici, sematik, sembolik, hukuki, kisilestirme ve 6zetleyici kur-
gular bahsinde esas olarak tiim bu kurgularda ortak olan seyin, bir gercek-
likten bilerek sapma ya da gercekligin az ¢ok keyfi olarak degistirilmesi
tavri oldugu belirtilir. Ancak sezgisel kurgular s6z konusu oldugunda bu
tavrin yerini ger¢ek olanin yerine kesinlikle gercek olmayan bir sey koyma
tavri alir. Sezgisel kurgularda ifade edilen sey’in gercek diinyada bir karsilig
yoktur ve kavramsal olarak kendileri ile ¢elismedikleri siirece gerceklige ay-
kirt olmalarinda da bir sorun bulunmaz. Bagka bir ifade ile bu sey gercek
diinyada bulunmaz, yani deneyimsel olan ile bir ilgisi ya da iliskisi s6z ko-
nusu degildir. Buna ragmen bir gercek olaylar dizisinin aciklanmas: i¢in
once gercek dist nedenler varsayilir ve bu sistematik olarak islendiginde,
fenomenlere sadece diizen getirilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda sorunun
dogru ¢6ziimii i¢in zemin hazirlanir ve bu nedenle de bu yontemin sezgisel

bir degeri vardur. Bilim tarihi dikkate alindiginda sezgisel kurgulara 6rnek
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olusturabilecek bir¢ok 6rnek ile karsilasiriz. Mesela, Descartes’in evrenin
nasil isledigini agiklamak i¢in ortaya attig1 Girdap Teorisi (Cartesian vor-
texs-hypothesis)? ya da maddenin en kigiik yapi tast olarak kabul edilen
atomlar sezgisel kurgular olarak kabul edilebilir. Girdap Teorisi ya da atom-
lar aslinda temsil ettikleri gergeklige karsilik gelmezler. Ciinkii onlarm bir
gercekligi yoktur. Ayrica temsil edilen gerceklik niifuz edilemez oldugun-
dan Girdap Teorisi ya da atomlarin bu gerceklige karsilik gelip gelmedikleri
de tam olarak bilinemez. Vaihinger’e gore bu ac¢iklamalar gercekligi degil
onun yerini alan bir kurguyu ortaya koyar. Buna ragmen bu ve bunun gibi
teori ya da kabuller gergekle ilgili olmasalar da bilimsel gelismelere ivme

kazandirmis ve tarihin seyrini degistirmislerdir (Vaihinger, 1935, pp. 39—42).
Pratik/Etik Kurgular (Practical/Ethical Fictions)

Vaihinger pratik/etik kurgularin sadece gerceklikle degil ayni zamanda
kendileri ile de gelistikleri vurgusuyla bu tiir kurgularin sadece analojiler ve
soyutlamalara indirgenemeyecegini, bunlarin farkli bir takim kurgusal
formlar iizerinden yapilandirildiklarini ifade eder. Pratik/etik kurgular psi-
kolojik yapilarindan 6tiirii oldukga karmasik bir dogaya sahiptirler ve fizik-
sel siireclerde bu karmasik doganin olusumuna katki saglarlar. Ciinkii bu
kurgular belirtildigi tizere sadece kendileri ile degil her seyin degistirilemez
yasalara uyduguna isaret eden gozlemler ile de gelisir. Ornegin; insani sekil-
lendiren en 6nemli kavramlardan biri 6zgiirliktiir ve insan 6zgir kabul edil-
digi i¢in ayn1 zamanda eylemlerinden sorumludur. Ancak bu durum, dogal
olaylarin akisini ortaya koyan zorunluluga aykiridir. Bu aykiriliga ragmen
insan Ozgurlik gibi kavram ya da ifadeleri sadece siradan bir yasamdaki
ahlaki eylemleri degerlendirmek i¢in degil ceza hukukunu olusturmak icin
de kullanir. Bu kurgular ya da varsayimlar olmaksizin sadece ahlaki bakis
acisi ile herhangi bir eylemi cezalandirmak miimkiin degildir. Nitekim ce-
zalandirma islemi sugu isleyen ya da maruz kalan disindakileri suca karst
korumak igin gereklidir. Insanlar tarihsel gelisimlerini pratik/etik kurgulart
igsellestirerek tamamlamislardir. Nitekim baska tiirlii yiiksek kiiltiirel de-
gerler yaratmak ve ahlaki bir sorumluluk olusturabilmek miimkiin degildir.
Gergek diinyada 6zgiirliik fikrine tekabiil edecek higbir sey yoktur, ancak

buna ragmen insan eylemleri s6z konusu oldugunda bu kurgunun fazlasi ile

> Descartes’in bu teorisi i¢in bkz.: (Descartes, 2007).
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gerekli oldugu su gotiirmez bir hakikattir. Ornekten de anlasilacag: gibi
gercekte var olmayan herhangi bir hayal, mutlak veya ideal isleyisi dolayisi
ile onun gercek disiligina ragmen hakli ¢ikarilabilir ya da kabul edilebilir.
Cunki boylesi iddialar gercekligi hi¢bir sekilde yansitmasalar da duygularin
veya kabullerin ifadeleri olarak bir deger kazanir (Appiah, 2017, p. xv). Bu
anlamda yasamun en biiyiik trajedisi belki de gercekte hicbir degeri olmayan
bayle bir seyin degerli kabul edilmesidir. Celiskinin agiklig1 ve buyiikligiine
ragmen siiphesiz kurgular verimli hatalar (fruitful errors)’dir. Idealler ola-
rak beliren diisiinsel yapilar genelde kurgular olarak is goriirler ve zamanla
teorik gercekler olarak yok olurlarken pratik kurgular olarak hepsi oldugu
gibi birakilir. Ciinkii kurgular hem kendileri hem de gergeklik ile ¢elisiyor
olsalar da pratikte kars1 konulamaz bir degere sahiptirler. Boylece J.
Frohschammer’in deyimi ile ‘fantezi/ hayal giicii ideal ya da hayal diinyevi
stireclerin temel bir ilkesi haline gelir’ (Vaihinger, 1935, pp. 42—50).3

Matematiksel Kurgular (Mathematical Fictions)

Kurgularin 6neminin anlasilmasi ve hakldandiridmalart konularinda
matematiksel kurgular 6zel bir konuma sahiptir. Matematigin temel kav-
ramlari uzay, zaman, nokta, ¢izgi, yiizey ya da daha dogrusu uzantisiz nokta,
genisligi olmayan ¢izgiler, .. dir. Tim bu kavramlar celiskili kurgulardur,
matematiksel varliklar tamamen hayali bir temele ve celiskilere dayanur.
Vaihinger’e gore temel matematiksel teoriler gerceklige tekabiil etmedik-
leri i¢in yanlistirlar ve kendi i¢lerinde ¢eliskili olduklar: i¢in ayrica mantik-
sal olarak da yanlistirlar (Pollard, 2010, pp. 83-95). Gergekligin etrafinda
dolanan ama ona tekabiil etmeyen matematiksel kavramlar a¢ik bir sekilde
kurgusaldir. Matematikte, matematiksel kavramlar ve gerceklik arasinda

var olmayan bir temsil iliskisi kurularak bir sekilde iliski gercekte var edilir

3 Vaihinger bu ifadeyi aslinda sadece kurgularin pratikte trajik bi¢cimde 6nemli olduguna
vurgu yapmak i¢in kullanmustir. Nitekim eserinde Frohschammer’in felsefesinde fantezi ya
da hayal giictiniin ¢ok daha kékensel ve ontolojik bir anlamda ve degerde kullandigini 6zel-
likle belirtmistir. J. Frohschammer’m Die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses
(Diinyevi Faaliyetlerin Temel ilkesi Olarak Fantezi) isimli bir eseri vardir. Bu eserde
Frohschammer fantezi ya da hayal giiciinii Schopenhauer’in iradesine benzer bi¢imde ko-
numlandirir: fantezi ya da hayal giicii dogal siire¢lerin en temel prensibidir ve fantezi ya da
hayal giiciiniin nedenleri ve sonuglar1 biitiin her seyin kokeni olarak tasarlanabilir. Frohsc-
hammer bunu yani, fantezi ya da hayal giiciinii organik ve canli doga diizeyinde nesnel ola-
rak, yani teleolojik-estetik olusumun bir ilkesi olarak kavrar. O, insanin bityiilii bir etki olan
hayal giiciinden mahrum birakildigint agik¢a séylemese de bityiiniin, bir biitiin olarak dogal
ve evrensel siireci kapsadigini savunur. Detayli bilgi i¢in bkz.: (Frohschammer, 1877) ve
(Faivre, 2000).
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ve bu durum insanlarin onlar1 anlayabilmelerine, kullanabilmelerine ve ha-
yatlarini sistematize edebilmelerine olanak saglar. Ornegin; egriler diiz ciz-
giler baslig: altinda toplanabilir ve evlat edinilmis bir ¢ocukta gercek ¢cocuk
olabilir. Fakat gercekte bu kesinlikle imkénsizdir. Ne egri ¢izgiler diiz ne
de evlat edinilmis ¢cocuk gergek ¢ocuk olabilir. Bu anlamda kesinlikle boyle
bir iliski bir idealdir, bir kurgudur. Matematikgilerin kendileri de celiskiler
ile ugrastiklarini bilirler fakat bu durum ya nadiren ya da hi¢bir zaman bir
¢alismanin konusu yapilmaz. Ciinkii bu temel ¢eliskiler matematiksel sii-
recler i¢in mutlak manada gereklidir (Vaihinger, 1935, pp. 50-53). Bu ne-
denle Vaihinger, temel matematiksel teoriler tizerindeki vurgusunun, ‘nasil
olur da yanlis olsalar bile matematiksel teoriler faydali olabiliyor?” sorusunu
aciklama ¢abasindan kaynaklandigini belirtirken ayni zamanda bu noktada
6nemli olan seyin de matematigi degistirmeden birakmak (¢iinkii tiim ce-
liskiler matematiksel siiregler i¢cin mutlak manada gereklidir!) ve faydasini
aciklarken sagmaligini da kabul etmek gerektigi oldugunun savunusunu ya-

par (Pollard, 2010, pp. 83—95).

Vaihinger’e gore tim kurgular karsilastirmalt algidan tiirer ve kendi
dilsel bigimleri ile de desteklenir. Mesela egri bir ¢izgi bir dizi sonsuz kiigitk
¢izginin birlesimiymis gibi ele almabilir. Burada bir karsilastirmali algt s6z
konusudur; nitekim egri ¢izgi sonsuz kiigiik ¢izginin kavramsal yapisinin
anlamu vasitasiyla anlasilir. Buradaki karsilastirma sanki ya da -mus gibi ifa-
deleri vasitasiyla sekillenir. Elbette bu basit bir karsilastirma degildir ve sa-
dece mecazi bir anlamda olmadig: gibi gercek bir analojiye de dayanmaz.
Karsilastirma aslinda, mecaz ve gergek analoji baska bir ifade ile teorik kar-
silastirma ve gercek esdegerlik arasinda ortada yol alir. Gergek analojiler
boyle degildir. Gercek analojilerde benzerlik daha keskin ¢izgiler ile ortaya
konur. Temsil ve karsilastirmada uygunluk 6nemlidir ve iliskisel kurallilik-
lar s6z konusudur. Ancak karsilastirma dolayl1 olarak gerceklesen analojiler
ve mecaz ile yapildiginda ‘gibi’ ifadesi kesin benzerlik iliskisinin yerini alir.
Ornegin; bir insan organizmast ile bir gorilinki karsilastirilabilir ve buradaki
benzerlik iliskisi net olarak aciklanabilir. Ancak ‘ok gibi firlad: gitti’ ifade-
sinde kurulan analojide ok ve giden kisi arasindaki benzerlik mecazidir. Do-
laysiyla burada ‘gibi’ ye ‘“mus’ eklenir ya da “-mis gibi’ yerine dogrudan

‘sanki’ ifadesi kullandir. Ciinki buradaki benzerlik iliskisi bir varsayim tize-

Beytulhikme 12 (4) 2022

977

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




978

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Bahtinure Mongii

rine kuruludur. Bu iliski ger¢ek dis1 ve imkansiz olsa da yine de ondan ¢i1-
karimlar yapilabilir ve onun ger¢ek disilik ya da imkansizligma ragmen var-
sayim bicimsel olarak kullanilmaya devam eder. Bu, onun altinda bir seyin
siniflandirilabilecegi ve ¢ikarimlarin yapilacag: algisal bir yapi olusu ile ilgi-
dir. Bu 6zelligi ile yapilan karsilastirmalarin ya da buna dayali olarak insa
edilen kurgularin mutlak manada yanlis oldugu anlamina gelemez. Nitekim
bu anlamda yanlis ve kurgu sik¢a birbirine karistirilir. Yanls olan seyin kur-
gusal olan ile ayni olusum gosterdigi dogrudur, yine de kurgu yanlistan daha

bilingli daha pratik ve daha verimlidir (Vaihinger, 1935, pp. 92—94).
Sonug

Var olduklar1 andan itibaren insanlar, nesnel gerceklige dogrudan bir
erisim olmamasina ragmen duyum diinyasindan hareket edip bazen felse-
feyi bazen dini bazen de bilimi kullanarak kendilerinden bagimsizmus gibi
isliyor goriinen diinyay1 anlamli kilip, daha yasanilir bir hale getirmeye cali-
sirlar. Bu yolda, insanin rasyonel ancak disharmonik bir yapiya sahip olmast
ve nesnel diinyanin irrasyonel karmasik diizeni béyle bir ¢cabanmn sonuca
ulasmasint miimkiin kilmadigindan, zaman zaman hayal triint ve gercek
dist olan seyler/kurgular istekli bir sekilde gercekmis gibi kabul edilir. Pla-
ton’dan Baudrillard’a kadar bir¢ok bityiik diisiiniiriin goriislerini buna 6r-
nek olarak gosterebilecegimiz gibi bilim diinyasindaki pek ¢ok gelismenin
de (6rnegin, Atomlar) boylesi kabuller iizerine bina edildigini séyleyebiliriz.

1917°de yazdig1 Sanki Felsefesi isimli eseri ile ‘insanlik tarihinin sadece
verimli hatalarin degil ayn1 zamanda zararli dogrularin var oldugunu kanit-
layan 6rneklerle dolu oldugunu’ savunan Hans Vaihinger’e gore, insanlar
hem eylemleri i¢in ilkeler olusturmak hem de gériniisleri aciklamak admna
kendi iradesini kullanarak sanki rasyonel temelleri varmis gibi bir takim te-
orik, pratik ve dini kurgular yaratabilir ve bu sayede yasamn pratik amacini
gerceklestirip ona hizmet edebilirler. Bu acidan kurgulardan ‘diinyada yo-
lumuzu bulmamizi saglayan araglar’ olarak bahseden Vaihinger, kurgu ve
gerceklik arasindaki bosluga ragmen kurgularin insanlik tarihinde hep var
olduklarini ve var olmaya devam edeceklerini, asil 6nemli olanin kurgularin
ontolojik ya da epistemolojik kokenleri ile ilgili tartismalardan ziyade
kurgu ve gercek arasindaki siniri iyi ¢izmek kaydi ile kurgunun kurgu oldu-

gunu unutmadan pratik faydasi izerine yogunlasmak oldugunu savunur.
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Sanki Felsefesi isimli eser kurgularin pratik faydasi izerine yogunlasmak ge-
rektigi vurgusu yaninda kurgunun ne oldugu ve neyi temsil ettigi ya da ne-
yin yerini aldigna dikkat g¢ekilerek kurgusal dinyanin kapilarini a¢mus;
kurgu tiirleri ve tarih icindeki iinlii 6rnekleri serimleyerek kurgusal diinya-

nin gergek diinya kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
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Oz: Bu galisma, felsefeyi bir biitiin olarak gercekligin ya da insan varolusu ve de-
neyimlerinin rasyonel, soyut ve metodik bir sekilde ele alinmasi olarak tanimla-
yan Hans Vaihinger'in gériislerinin 1876’da yazdig: Sanki Felsefesi isimli eseri
uzerinden degerlendirilmesi ve analiz edilmesini amaglamaktadir. Eser, ¢esitli
giinliik ya da bilimsel aktivitelerimiz ile ilgili goriis ve kararlarin olusturulmasinda
kurgularin merkezi 6nemini gostermek tizere kaleme alimustir, dolayisiyla eserin
temel konusu kurgulardir. Kurgular, sadece insanin kavrama yetisinin iizerine te-
mellendigi bir sey degildir, ayn1 zamanda yasam ve diinyaya dair tatmin edici agik-
lamalar i¢in gerekli olan her sey de kurgular iizerine temellenir. Bu nedenle ger-
cekte herhangi bir temeli olmasa da kurgular, Vaihinger'in belirttigi izere insa-
noglunun irrasyonel olan diinyay: rasyonel bir hale getirmek icin kullandig: en

6nemli araglardir.

Anahtar Kelimeler: Hans Vaihinger, kurgu, celiski, sanki/-mus gibi, sezgi.
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Ergiin Avci

Giris

Antik Cag'dan giintimiize kadar uzanan felsefi tartismalara bakilds-
ginda 6nemli konularin basinda gergeklige yonelik tartismalar yer almakta-
dir (Machan, 2011, s. 2). Gergekligin neligi, 6z, niteligi ve onun dogasina
yonelik felsefi tutumlar bir¢ok farkli forma biirinmistiir (Rescher, 2011, s.
11). Fakat her ne kadar farkli bigimlerde olsa da tartismanin 6zt aymdir.
Goriniis ve gergeklik arasindaki iliski bu tartismalarin merkezini olustur-
maktadir. Giiniimiiz diinyasimna etkisi bakimindan bu konuyu Antik do-
nemde detayli bir sekilde Magara Alegorisine dair diyalogunda Platon’un
ortaya koydugu gorilmektedir (Platon, 514a-517d; LaValle, 2016, s. ). Pla-
ton’a gore bu alegoride tiim yasamani bir magarada zincirlenmis olarak ge-
ciren insanlar hayatlarin1 duvardaki golgelere bakarak siirdiirmektedirler;
dolayisiyla onlar igin gergeklik, yalnizca duvara yansiyan goriiniislerden
baska bir sey degildir. Goriiniis ve gercekligin farkli perspektiflerinin or-
taya kondugu bu antik magara, ger¢ekligin anlamina yonelik ilk laboratuvar
olmas: bakimindan ve ayrica giinimiizdeki sanal magaralar: anlamak ve an-
lamlandirmak i¢in 6nemli bir temel teskil etmektedir. Geoffrey Alan Rho-
des’m (2015) da ifade ettigi gibi insanoglu tablet ve bilgisayarlara gomiilerek
kendi magaralarindan kurtulmus degil, aksine yeni modern sanal magara-
lara hapsolmaktadirlar. Bu bakimdan tipk: antik magarada oldugu gibi sanal
magarada da gercekligi gblgeleyen goriiniisiin tiim yansimalar: felsefenin ele
almasi gereken 6nemli bir problem olmustur. Her gecen giin sayisi ve cesit-
liligi daha da artan sanal magaralar, yeni goriiniis ve bicimleri ortaya koy-
maktadir. Antik magaranimn soluk, renksiz goriiniisleri yerini sanal magara-
larin renkli ve sanal gériiniislerine birakir. Fakat her ne kadar gortniisler
cesitlenip yeni bi¢cimlere biiriinebilse de gerceklik ile arasindaki iliski hep
aynidir. Oyle ki Kant'in da vardigi sonuca paralel olarak goriiniis ve gercek-
ligin fakli varolus bigimleri vardir; biri salt fenomenlerden olusurken digeri
kendi i¢indeki seylerden meydana gelir (Kant, B 69- 72).

Diger taraftan tipki goriinislerin oldugu gibi sanalin da kendi varolus
bicimi vardir (Heim, 1998, s. 138; Stanovsky, 2004, s. 172). Sanal magara ko-
nusu detaylica incelendiginde bu varolus bi¢imi kendini g6stermektedir.
Ozellikle teknolojinin gelisiminin ardindan sanal diinyalarin farkli bigimle-
rinin ortaya ¢tkmasi, sanalin varolusu iizerinde 6nemli 6l¢iide etki olustur-

mustur. Yirminci yiizyilin sonlarinda Sanal Gergeklik (Virtual Reality-VR)
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tizerine yapilan calismalar ve yirmi birinci ylizyillda Artirlmis Gergeklik
(Augmented Reality-AR) tabanli yeni sanal diinyalarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Bu ¢alismalar etrafinda sekillenen sanal magaralarin, giinde-
lik hayatin iginde antik magaranin evrilerek yeni bir forma birindtgi g6-
rilmektedir. Platon’un magarasi artik bir diisiince deneyi ya da kurgu ol-
maktan ¢ikmis ve giiniimiiz diinyasinin bir parcasi haline gelmistir. Farkli
isimlerle anilan sanal magaralarin giiniimiizdeki en yaygin ve gelismis olani
ise metaversedir. Oyle ki bazilarna gore “Metaverse yeni bir paradigmadir.”
(Mystakidis, 2022, s. 486). Sanal magaralar yerine gore sanal alanlari, sanal
diinyalar1 ve sanal evrenleri temsil etmekte; ayni sekilde metaverseler de
kendi igerisinde bircok ¢esitliligi barindiran bu sanal evrenlere karsilik gel-

mektedir.
1. Antik Magara

Guntimiizdeki sanal alanlara yonelik ¢alismalar her ne kadar yeni ko-
nularmis gibi goriinse de aslinda arkasindaki felsefi diisiince ¢ok eskilere
dayanmaktadir, 6zellikle antik donemde kendini gostermis olan Platonik
gerceklik anlayisi bu alandaki kiiltiirel gelenegin temellerindendir (Berezin,
1994, s. 304). Gorunislerin diinyasindan gercekligin diinyasina tirmanma
ve gorinislere yeniden doniis seklinde nitelendirilen magara benzetme-
siyle Platon’un burada gergekligin dogasina yonelik felsefi agiklama yaptigt
goriiliir. Oziinde Platonik gergeklik idealar 6gretisine dayanmaktadir; ide-
alar gercekligin kendisi ve 6ziidiir. Goriiniisler ise, yani duyularmmizla algi-
lanan fiziksel nesneler, aslinda birer golgedir; idealarin soluk, kiictltiilmis
veya carpitilmis kopyalanidir. S6z konusu gerceklik duyularla kazanilan tek
tek tikellerin goriinisleri degil, bu gériiniislerin ait oldugu 6zler olan idea-
lardir ve onlara ulasabilmemiz i¢in aklin rehberligine ihtiyacimiz vardir. Bu
bakimdan Platon'a gére bizi gerceklige gotiiren yol, duyulardan ziyade aklin
sorgulayarak ulastig: bir felsefi cabayla kendisini gostermektedir. Onun bu
konudaki distincelerini ve sanala temel teskil eden fikirlerini en sade bi-
cimde magara benzetmesinde gorebiliriz. Oyleyse, magara benzetmesini

derin hatlaryla ele alalim.

11k olarak Platon’un Devlet adli eserinin yedinci kitabinda, Sokrates ve

Glaukon arasinda gecen diyaloga yer verdigi gériliir. Bu diyalog Sokrates’in
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Ergiin Avci

Glaukon’a bir magara hayal etmesini ve zihninde canlandirmasini isteme-
siyle baslar. Magara yerin altindadir ve magaranin girisi, karsisindaki ma-
gara duvari kadar genistir. Uzaktan bir 151k magaranin girisinden iceriye vu-
rurken karsidaki duvara cesitli nesnelerin golgeleri dismektedir. Magara-
nin icerisinde ise ¢ocukluklarindan beri boyunlarindan ve bacaklarindan
zincirlenmis insanlar yer alir, bu insanlar saga sola dénemediklerinden do-
lay1 gorebildikleri tek yer karsidaki magara duvarina yansiyan goélgelerdir.
Duyduklari sesler de disaridan gelen seslerin magarada dontistiigii yankalar-
dir. Kendilerini bildiklerinden beri bu halde yasamakta, 1513a sirtin1 golge-
lere ise yliztini donmektedirler (Platon, 514a-b). Aslinda Platon burada ger-
cekligi gblgeleyen temel unsurlarin sinirii ¢izmektedir. Bu unsurlarin ba-
sinda, cocuklugumuzdan beri icinde bulundugumuz ¢evre ve goriip duyduk-
larimiz yer almaktadir. Ve bunlar bizim dogmatik® inanglarimizi olusturur-
lar. Gergeklige dair bakis agimizi bityilk oranda bunlar belirlemektedir.
Cogu zaman gergeklige sirtimizi doneriz, distincelerimiz zincirlere vurul-
mustur ve boylece bize dayatilan unsurlary, ilkeleri ger¢ekligin kendisi ola-
rak goriiriiz. Bu noktay1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in Platon’un burada bazi
arag gereclerin, nesnelerin ya da cesitli sanat eserlerinin golgesinden bah-
settigini gorebiliriz. Ona gore 15181 6niinden gecen insanlarmn elindeki bu
cesitli nesneler magara duvarina yansimakta ve her nesnenin kendine ait
golgesi duvarda kendini gostermektedir. Magaradaki insanlar duvardaki bu
golgeleri goriirlerken disaridan gelen seslerin de duvardaki bu golgelerden
geldigini disiinmektedirler (Platon, s14e- 515b). S6z konusu Platon’un bu-
rada aktarmaya calistig1 ana diistince, zincirli insanlarin gordiigii ve duydugu
seylerin inandiklar gercekliklere doniismesidir. Magaradaki insanlar icin
asil gerceklik zamanla dogmatiklesen bu inangtan, duvarda goriip isittikleri
goruniislerden, baska bir sey degildir. Onlarin ne disardaki nesnelerden ve
insanlardan ne de duvara golge veren 1siktan haberleri vardir. Gergekligi
hicbir sekilde yanki ve golgelerden ayirmak istemezler, ¢iinkii yillardir edin-
dikleri deneyim sonucunda buna tam olarak inanmislardir. Mahkumlar i¢in

gercekligin dogast magara duvarima hapsolmustur.

Fakat Platon’un ikinci asamada degindigi nokta gercekligin dogasini

Dogmatik inang sorusturmaya, arastirmaya gerek duymadan kabul ettigi gercekligi dogru-
dan ve korii koriine savunan dayatmaci ve buyurganca bir davranis formuna karsilik gelmek-
tedir. Dogmatik kavraminin etimolojisi ve felsefi kullanimlart hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. (Dedeoglu, 2017, s. 804).
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bu hapsoldugu yerden kurtarmak ve onu ait oldugu kendi dogasina teslim
etmek i¢in 6nemli bir adimdir. Bu asamada Platon’un gergeklige y6nelik
karsit inangtan bahsettigi goriliir. Dogmatik inancin kirilmas icin kisinin
karsit inangla yiizlesmesi gerekmektedir. Platon zincirlerinden kurtulan (ya
da kurtarilan) bir kisinin durumunu anlatarak bu problemi ¢6ziimlemeye
calisir. Ve ona gore magaranin karanligina alisan bir kisi 1s18m etkisiyle ilk
olarak etrafindaki nesneleri gormekte zorlanacaktir, yle ki onlar1 gérmeye
basladiginda gordiikleri onu bir bunalima sokacaktir. Tlkin nesneleri degil
daha 6nceki gordiiklerini yani golgeleri gergek olarak kabul etmeye devam
eder (Platon, 515d). Ciinkii inandig1 gerceklik her ne kadar sarsiimis olsa da,
Thomas Kuhn’un da vurguladig: gibi, kendisini bunalima getiren paradig-
may1 terk etmek istemez (1993, s. 106). Karsit inangla karsilasmak kisinin
dogmatik inancindan dogrudan vazgecmesi icin ilk etapta beklenen bir sey
degildir, bu asamada gerceklige yonelik naif bir inang¢ ger¢eklesir. Bu inang
dogmatik inanca gére daha kirilgandir; fakat yine de sofistike inanca gore

daha katidir.?

S6z konusu Platon’un ti¢iincii asamada degindigi nokta, zincirlerinden
kurtulan kisinin duvardaki gélgelerin 1siktan kaynaklanan bir yansima ol-
dugunu anladiginda gerceklige bakis1 degismektedir. Dahasi magaradan di-
sar1 ¢iktiginda gordiigi tiim seylerin ilk nedeninin, gergekligin asil kaynagi-
nin giines oldugunu kavrar; ¢tinkii bu asamada gerceklige yonelik sofistike
bir inanca sahip olur. Platon’un bu pasajina gore bu asamada dikkat edil-
mesi gereken asil yer, gercekligin kavranmasida kendini gsteren sofistike
inangtir. Oyle ki sofistike inanci kazanmus bir kisi gergeklik ve goriiniis ara-
sindaki farki bilir, goriiniislerin ve gergekligin kendi dogas: arasindaki ay-
rim1 yapabilir. Bu sayede duyularla elde edilen gériiniisler akilla kavranan
bir gerceklige yerini birakir. Sofistike inan¢ gercekligi kavramak icin edi-
nilmesi gereken bir inangtir, dogmatik ve naif inancin aksine elestireldir ve
dar kaliplara kendini hapsetmez. Gergeklik karsisinda ise naif inancin ter-
sine sofistike inan¢ nitelik bakimindan daha giiclidiir, dahast sofistike
inanc1 edinmis bir kisi herhangi bir ikilige diismeden kendi se¢imini daha
kararli bir sekilde yapabilir (Schommer, 1990).

Biitiin bu asamalarin sonucunda, magara benzetmesinde, gerceklige ve

> Naif inang ve sofistike inang hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. (Schommer, 1990).
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goriiniise yonelik farkli epistemik inanglarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu inang
tirleri arasinda gercekligin kavranmasi icin belli bir yolun kat edilmesi ge-
rektigi kanisina varilabilir. Oyle ki elde edilen bu kani gergeklik ve sanal
arasindaki iliskiyi daha iyi 6ztimseyebilmemiz acisindan yararli nedenler
sunmaktadir. Fakat yine de bu antik magara disiincesinden ¢ikarilabilecek
temel sonug, duyularimizin ve sofistike olmayan inanclarimizin gercekligin
kendi dogasin: ¢uriittiigii ve gercekligin dogasina ulasabilmemiz i¢in 6nii-
miizde perde olusturdugu ger¢egidir (Rescher, 2011, s. 11). S6z konusu ger-
¢ekligin kendi varolus bi¢imleri oldugu gibi gériiniislerin de kendi varolus
bicimleri vardir ve bu ylizden goriiniisler alaninda sahip olunan inanglar ger-
cekligi elde etmedeki sofistike inanci her durumda engellemeye ¢alisabilir
(Kant, B 69- 72; Qvortrup, 2002, s. 15). Sofistike inanci kazanmis biri ger-
¢ekligin kendi dogasini da kavrar; ne var ki olumlu tiim y6nlerine ragmen

sofistike inanca ulasabilmek kolay bir siire¢ degildir.

Oyle ki Michael Heim’in de belirttigi gibi giinlitk hayatin hapishane-
sine kendini mahk{im etmis insanlar, ten zindanindaki duvarlara yansitilan
gecici, golgeli yansimalari sevmeye ¢ok tez alisirlar. Ciinkii ona gore bu ya-
sam oldukga kolay ve zahmetsizdir. Bedenine hapsolmus bir hayat1 ve giin-
luk zevkleri gercekligin kendisi olarak goriirler ve onlara gére duyusal nes-
neler en yiiksek ve en degerli gercekliklerdir. Gergekligin kendisi tamamen
fizikseldir ve bu fiziksel goriinim mahkumlarin ayaklarina prangalar vurur.
Dogal olarak bu prangalar mahkumlarin sadece bedenlerini degil inangla-
rin1 da esir almustir ve onlarin gerceklige dair inanglar1 dogmatik inang ol-
maktan Oteye gidemez. Bu yiizden oldukca zor ve zahmetli olan sofistike
inanca erismek onlar i¢in miimkiin degildir (Heim, 1994, ss. 87-88). Ancak
filozof olan bir kisi béyle bir inanca ulasabilir. Filozof yalnizca duvardaki
golgeleri gozlemlemek yerine gercekligin gercek dogasini gormek icin ma-
garadan kurtulan ve goriiniis ile gergeklik arasindaki ayrimi géren kisidir
(LaValle, 2016, s. 5). Fiziksel prangalarindan kurtulmay1 basaran filozof,
Heim’in ifadesiyle gercek seylerin sok edici netlikteki goriiniisiiniin tadini
cikardigi aktif diisiince alanina yiitkselir; boylece seyleri sadece fiziksel gozle
degil, akliyla da goriip kavrar. Seyleri zihinsel mantik yoluyla aktif olarak
isleyerek gercekligin bilgisini elde etmeyi hedefler (Heim, 1994, s. 88).

Ayrica sofistike inanca ulasmis bir filozofun dikkate deger en 6nemli

yani, gercekligin farkina vardiktan sonra tekrar magaraya kendi rizasiyla
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dénmesidir ve bu durum diger bir¢ok konuda oldugu gibi sanal alanlar i¢cin
de benzerlik tasimaktadir. Lars Qvortrup bu konuyla ilgili Cyberspace as Rep-
resentation of Space Experience: In Defence of a Phenomenological Approach adli
calismasinda, “Sanal gergeklik literatiiriiniin en ¢ok alintilanan kelimeleri
siber-uzay ile ‘rizaya dayali bir haliisinasyon’ olarak tanimlands; boylece
[bul, kokeni Platonik magara metaforunda olan sanal gergekligin diialist bir
kavramsallastirmasina ilham verir, i¢inde yasadigimiz diinya yalnizca Tan-
rilarin ‘ideal’ diinyasinin soluk bir temsilidir.” seklinde agiklamalarda bulun-
mustur (2002, s. 13). Qvortrup’a gére Platon’un magarasi bir¢ok bakimdan
sanal magaraya benzemekte ve 6zellikle William Gibson’un Neuromancer
adli romaninda gecen Matrix konusu Platon’un distincelerini dogrularken,
dualist diistince yapistyla her iki diinyanin da kendine ait yasalarinin bulun-
dugu gozlemlenmektedir. Boylelikle ona gore sanal olmayan diinyanin ken-
dine ait dogal yasalar1 oldugu gibi Matrix’'in de kendine ait sanal yasalar1
vardir. Ancak belirtmek gerekiyor ki Qvortrup’a gére burada dikkat edil-
mesi gereken noktalardan biri rizaya dayali haliisinasyon kavramudir (2002,
s. 13). Clinkii antik magarada dis diinyay: goriip tekrar magaraya donen fi-
lozofun durumuyla Matrix’teki Neo’'nun durumu aynudir. Ilkinde filozof
magaranin karanligina doéniip yaniltici gériniislere katlanmay: se¢mek zo-
runda oldugu gibi ikincisinde de Neo mavi hapr secerek sanal diinyanin ha-
lissinasyonlarina katlanmak zorundadir. Tlkinde magaraya hapsedilmis in-
sanlar, golgeleri gercek zannederken; ikincisinde de yapay zekaya sahip ma-
kineler tarafindan zihinleri Matrix’e hapsedilmis insanlar, ikna edici simiile
edilmis sanal magaray1 gercek zannetmektedirler (LaValle, 2016, s. 5). Peki
nedir bu sanal magara? Nasil bir ontolojiye sahiptir? Gergegi kendinden
ayurt edilemeyen sanal seyler nelerdir? Platon’un magarasinin ontolojisiyle
sanal magaranin ontolojisi ne gibi farkliliklara sahiptir? Ya da sanal maga-
ralarin ontolojik insas1 ger¢ekligin dogasina ne ol¢iide yaklasabilmektedir?
Gergekligin dogasini anlayabilmemiz i¢in sanal magaralarin felsefi 6nemi
nedir? Simdi bu sorular yanitlayabilmek i¢in sanal magara konusunu detay-

landirmak 6nemli 6lgiide yerinde bir yaklasim olacaktir.
2. Sanal Magara

Son yillarda bir¢ok kurulus sanal magaralar tasarlayarak buralarda ¢e-

sitli eglence ve is olanaklar1 saglamanin pesindedirler (Bender ve Kubhr,

Beytulhikme 12 (4) 2022

987

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




988

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ergiin Avci

2018; DeFanti vd., 2010). Olusturulan bu magaralarda, su an i¢inde bulun-
dugumuz diinyanin birebir benzerini yaparak gercekligini hi¢bir sekilde
ayirt edemedigimiz bir yasamin kapilarini bizlere agmaktadirlar. Fakat bu
durum, hayatimizi birgok agidan kolaylastirmanin yaninda, giiniimiizden
asirlar 6nce yasamis olan Platon’un magara benzetmesindeki gibi, bizleri bu
sanal magaralara hapsetmeyeceginin 6niinde engel olabilecek midir? Kald1
ki Robert Nozick’in (2006) Deneyim Makinesi'nde ifade ettigine paralel ola-
rak insanlarin zihinlerini istenilen bi¢imde yonetmek, onlari transforme
eden bir transformasyon makinesine baglamak, onlara sanal magaralarda
prangalar vurmak ne kadar zor olsa gerek? Peki antik magaradan sanal ma-
garaya uzanan bu benzerlikte gerceklik karsisinda yine gériiniislerin zincir-
lerine mahktim olanlar, zincirlerini kirmay1 basarabilecek midir? Gériilen o
ki, simdilik bu sorulara verilebilecek cevaplar muamma. Fakat yine de bu
belirsizligi ¢6zebilmek igin sanal magaralarn ne oldugunu detaylica bil-

mekte yarar vardir.

Sanal magara son yillarda {izerinde 6nemli ¢alismalarin yapildig
CAVE seklinde nitelendirilen “Cave Automatic Virtual Environment”in
kisaltmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3 Ingilizcede ‘cave’ kelimesi ‘ma-
gara’ya karsilik gelirken birgok arastirmaciya gére sanal magaranin CAVE
seklinde ifade edilmesinin arka planinda yatan sebep, Platon'un Magara
Alegorisi’ne atifta bulunan 6zyinelemeli bir kisaltma olmasimdandir (Fur-
ness ve Barfield, 1995, s. 23; Qvortrup, 2002, s. 13; Flynn, 2014, s. 12; Rhodes,
2015, ss. 8-10). S6z konusu CAVE, yeni bir sanal alan arayiiziidir ve bu ara-
yliziin tasarimi duvarlar ve hiicrelerle ¢evrelenmis bir odadan olusmaktadir
(Cruz-Neira vd., 1992, ss. 62-67; Furness ve Barfield, 1995, s. 4).

Bu sanal magaranin igerigi ise insanlarn i¢ine girdiginde gorebilecegi,
algilayabilecegi ve etkilesimde bulunabilecegi, bilgisayar tarafindan olustu-
rulmus ti¢ boyutlu yapay bir ortam sunan nesneler, teknolojiler ve alanlar

toplulugundan meydana gelmektedir. Bu alanlar fiziksel diinyada oldugu

3 Bu makalede sanal magara kavramu sadece Cave Automatic Virtual Environment’in kisalt-
masi olan CAVE ile sinirli degil bu kavramin anlamindan uzaklasmayarak sanal laboratuvar,
sanal oda, sanal mekén, sanal ¢evre vb. gibi anlamlara gelecek sekilde de nitelendirilmistir.
Oyle ki CAVE de genel itibariyle ayn1 anlama atifta bulunur; 6rnegin bilimsel bulgulart ge-
listirmek i¢in tasarlanmus bir CAVE aslinda sanal bir laboratuvar, sanal bir oda, sanal mekan
ve i¢indeki sanal varliklar i¢in sanal gevredir. Bu temelde sanal magara da ayn1 anlamu imle-
mektedir. Yine de bu kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara dair detayl: bilgi icin
bkz. (Seraker, 20009).
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gibi ti¢ boyutlu sentetik ortamlardir ve bu yilizden her tiirlii deneyime im-
kan tanirlar (Furness ve Barfield, 1995, s. 14; Flynn, 2014, s. 13). Yani sanal
magaralarla iliskili teknolojiler bizim {i¢ boyutlu sanal nesneleri gormemize,
duymamiza ve hissetmemize ve bunlarla birlikte sanal magaray: kesfetme-
mize olanak tanimaktadirlar (Furness ve Barfield, 1993, s. 4). Bu sanal ma-
garanin birincil amaci, sanal diinyada miimkiin oldugunca siriikleyici bir
deneyim saglamaktir. Oyle ki CAVE bigiminde olusturulmus sanal maga-
ralarin arayiizii miiddahaleci olmayan, 6grenmesi kolay bir yapiya sahiptir.
Ozellikle goriis alani, gérme keskinligi ve miidahale eksikligi gibi birgok
konuda diger sanal gerceklik paradigmalarindan tstiinlik géstermektedir.
Bu ayirici 6zelligi sayesinde sanal magaraya alinmus bir kisi sanal diinyanin
sanal olanaklarini rahatlikla deneyim edebilmektedir (Cruz-Neira vd., 1992,
s. 71).

Simdi bu anlam ¢ergevesi temelinde kisaca ifadelendirmek gerekirse,
sanal magara bilgisayar modelinin veya veri tabanmnin temsili olarak sanal
magaradaki sanal 6znenin etkilesimli bir sekilde deneyim elde edebilecegi
ortama karsilik gelmektedir. Bu ortamda sanal 6zne sanal gorintiiler elde
eder. Oyle ki bu sanal goriintiiler sanal 6zneye {i¢ boyutlu uzaydan geliyor-
mus gibi ‘duyusal end-organlara’ iletilen gorsel, isitsel, dokunsal, koku ve
tat gibi kinestetik uyaranlar saglamaktadir. Sanal magaradaki 6znenin tiim
bu duyu organlarini harekete geciren kinestetik uyaranlar bilgisayar tara-
findan olusturulur. Matematik ve fizik temelli ¢esitli sayisal kodlarla insa
edilen bu ¢esitli duyusal girdi kaynaklar: sanal magaranin deneyimlenebilir
bir ortam olmasina imkén vermekte ve sayilar1 goriintilere doniistiirmek-
tedir. Boylece sanal magara matematik ve fizigin giiciiyle olusturulmus yeni

bir diinyadir, seklinde yorumlanabilir (Furness ve Barfield, 1995, s. 4).

Sanal magaralarin dogusunda ve gelismesinde Carl Fylnn’a gore bir¢ok
ismin katkist olmustur. 1960'larda baslayan bu siire¢ 6zellikle 9o'lara gelin-
diginde sanal magaralar i¢cin 6nemli bir baslangi¢ yapilir. Oyle ki 1992'de
Chicago'daki Illinois Universitesi'nin EVL arastirma laboratuvarindan Ca-
rolina Cruz-Neira, Daniel Sandin ve Thomas DeFanti, dinyanin {i¢ boyutlu
ve etkilesimli ilk sanal magarasini (CAVE'sini) yaratmislardir. Tipik bir sa-
nal magaradir, An Open Source Framework for CAVE Automatic Virtual Envi-

ronments adli calismasinda Fylnn’in aktardig: tizere, Sekil 1'de goruldiigi gibi
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bu sanal magara, tamamlanmamus bir kiip olusturmak i¢in kullanicinimn et-

rafina yerlestirilmis dort biyiik ekrandan olusur (Flynn, 2014, s. 12; Qvort-

.

rup, 2002, S. 12).

.

Screen 1 S n2 Screen 3 [>D

|

Sekil 1: Standart bir 4 duvarlt CAVE konfigiirasyonu (Flynn, 2014, s. 12).

Fylnn'in ifade ettigi izere bu magarada stereoskopik projektorler, kul-
laniciya stereografik goriintiiler sunar ve kullanici bunlar1 dogru gérebilmek
i¢in ti¢ boyutlu gozlitk takar. Etkilesim; eldiven, degnek veya joystick tipi
kontrolérlerin kullanimiyla gergeklesir ve kafa izlemenin kullanilmasiyla sa-
nal magaraya girme algis1 iyilestirilir. Cesitli yonlii kaynaklardan ses sagla-
mak i¢in magaranin etrafina birden fazla hoparlér de yerlestirilmistir
(Cruz-Neira ve digerleri, 1992, s. 67; Flynn, 2014, s. 12; Bender ve Kuhr,
2018, s. 6; Vasconcelos vd., 2019, s. 134). Taktig1 gozlikle sanal diinyaya gi-
ren kullanici esasinda sanal magara icinde hareket etmektedir. Fakat sanal
diinyadaki sanal bedeni sayesinde belli bir zaman gectikten sonra sanal diin-
yanin disindaki bedenini unutan kullanic1 kendini sanal diinyanin gercekli-
gine kaptirir. Burada sanal bedeni sayesinde gozlemlerde bulunur ve dene-
yim elde eder (Qvortrup, 2002, ss. 11-12). Kisacas1 sanal magaraya giren bir
kisi elde ettigi deneyim sonucunda gorintiiler ile gercek arasinda ayrim
yapmakta zorlanmaktadir. Duyusal bakimdan bu fark: gézetebilmek ol-
dukga giictiir (Schnieder, 1995, s. 112).

Benzer bi¢imde sanal magaralarin geldigi konum itibariyle Philip Brey
de sanal ve gercek arasinda ayrim yapmanin zor oldugunu aktarmaktadir.
Diger varliklarin yaninda ona gore 6zellikle kurumsal varliklarin ¢ogu ger-
¢ek olarak var oldugu gibi sanal olarak da vardir; 6rnegin para, banka, okul
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vs. gibi varliklar. Bu dogrultuda bir varlik fiziksel olarak ger¢eklige sahipse,
sanal olarak da gergeklige sahip olabilir. Sosyal, kiiltiirel, dini veya ekono-
mik olsun kurumlarimizin ya da kurumsal uygulamalarimizin ¢ogu ona gore
sanal bicimde var olabilmektedir. Bu durum bir¢ok sanal varligin fiziksel
muadilleri kadar gergek olabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Bundan
dolay1 Brey’e gore sanallik ve gergeklik birbirinin zitt1 degildir, bunlar ara-
sinda ontolojik oldugu kadar epistemolojik olarak da ayrim yapmak giigtiir
ve kafa karistirict bir problemdir (Brey, 2003, ss. 276-77, 2008, s. 6).

Diger yandan Ralph Schnieder sanal magaraya giren bir kisi her ne ka-
dar sanal ve gergek arasindaki ayrim1 yapmakta giiclitk cekse de burada ger-
¢ek anlamda bir etkilesim ve varlik gosteremedigini vurgulamaktadir.
Ciinkii ona gore sanal magaradaki bir 6zne sadece kendisine bigilen roli
oynar. Schnieder diisiince deneyi ile konuyu aciklamaya calisir ve ona gore
sanal 6zne gercek anlamda kendi varligimin farkinda degildir ve gercek an-
lamda bir etkilesim icerisinde bulunmamaktadir. Sanal magara hangi amag
ve plan dogrultusunda insa edilmisse sanal 6zne de o amag dogrultusunda
kendisine bigilen rolii oynamaktadir (Schnieder, 19953, ss. 113-114). Kisacasi
antik magaradaki mahkumlar gibi herkes kendisine bigilen rolii oynar, sanal

gorevi neyse ona bagl kalur.

Ote yandan 6nceki baslikta deginildigi gibi burada da konu inang bag-
laminda degerlendirilecek olursa, epistemik inancin ¢ tiirii sanal magarada
da kendini gostermektedir. Soyle ki Chalmers’in ifade ettigi gibi, “Ozel-
likle, birisi sanal gerceklik oldugunu bilmeden sanal bir ger¢eklige konursa,
muhtemelen fiziksel uzayda sanal olmayan nesnelerle etkilesime girdigine
inanacaktir.” (2017, s. 327). Boyle bir inang ilk asamada dogmatik inangtir,
kisi sanal magarada oldugunu bilmeden tiim seyleri gercek sanmaktadir.
Her ne kadar kendisine sanal magarada oldugu sdylense bile bunu kabul
etmek istemez; ¢iinkii bu asamada duyusal deneyimlerine inanmaktadir.
Fakat cesitli yansimalarla durumunun sanal olabilecegi gosterildiginde dog-
matik inancina kars1 bir bunalim yasar ve kendi inancinin karsisinda baska
bir ger¢ekligin var oldugunu goérir. Ne var ki yine de bu naif inan¢ asama-
sinda da kisi icgiidiisel inancini askiya almaktan ¢ekinir, sanal magarada ol-
dugunu g6z 6niinde bulundursa da bunu kabul etmek istemez. Ancak “Sa-
nal gercekligin sofistike ve deneyimli bir kullanicis1 i¢in bu tiir yanlis inang-

lar edinme tehlikesi ¢ok daha azdir.” (Chalmers, 2017, s. 327). Sofistike
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inanca ulasmus bir kisi sanal magara ile magaranin disindaki gergekligi bilir
ve sanal magaradaki deneyimlerinin magaranin disindaki deneyimlerinden
farkli oldugunu kabul eder. Elestirel bir tavirla ikisi arasindaki ayrim1 goze-
terek gercekligin oldugu kadar sanalin da kendi varolus bi¢iminin oldugunu
benimser. Oyle ki sofistike kullanicilar sanal magaraya girdiklerinde “Sanal
uzayda sanal nesnelerle etkilesim i¢inde olduklarini ¢ok iyi bileceklerdir.”
(Chalmers, 2017, s. 327) seklinde ifade edilebilir.

3. Antik ve Sanal Magaranin Diyalektigi ve Metaverse

Yukardaki iki baslikta Platon’un Magara Alegorisi ve sanal magara
hakkinda detaylica inceleme yapilmistir. Her iki magarada da bir¢ok ortak
yon bulunmaktadir. Ve bu konuya dair bir¢ok arastirmact ¢alismalarinda
bu durumu dile getirmistir. Simdi bu bélimde bu ¢alismalar hakkinda tar-
tisma yuritilecek ve antik magara ile sanal magara arasindaki iliski ortaya

konacaktir.

Felsefi diisiincenin ana temalarindan birinin gercekligin tespiti ve ka-
rakterizasyonu oldugu ifade edilebilir. Ontolojinin temel sorular1 olarak
gercekligin dogas1 ve sinirlari, gergek ve gercek olmayan (goriinen, hayali,
gercek disy, sahte, var olmayan, anlamsiz vb.) gibi felsefi problemler uzunca
yddir felsefi tartismalarm merkezini olusturmaktadir. Platon’un magara-
sinda da bu temel problem kendini gostermektedir. Platon’dan giiniimiize
aradan yiizyillar gegmesine ragmen gerceklik konusu felsefenin ana prob-
lemlerinden biri olmaya devam etmektedir. Oyle ki Laszlo Ropolyi sanalli-
g ve sanal varliklarin kendine 6zgii tartismalarmnin da bu entelektiiel bag-
lamdan kaynaklandigini ifade eder. Ona gére temel sorun, giiniimiizdeki
ontoloji tarihinde sanalligin veya sanal varliklarin 6nceki karakterizasyonu
olarak tanimlanabilecek olan ger¢ekligin su anki yonlerinin veya bicimleri-
nin dogru karakterize edilip edilmemesidir. Ropolyi’nin diisiincesine gore
sanalm ontolojisi geldigi konum itibariyle esasinda gercekligin ontolojisin-
den bagka bir sey degildir. Onun ima ettigi iizere felsefe tarihindeki ger-
ceklik tartismalari evrilerek giiniimiize kadar gelen sanal felsefesinin teme-
lini olusturmaktadir. Ve bu yiizden sanal, ger¢ekligin baska bir katmanidir;
insanlik ilk giinden bugiine teknoloji ile kendi varligini insa etmistir ve sanal
da gercekligin teknolojik ve sosyal insas1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Ropolyi,

2016, S. 42).
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Bu minvalde sanal magara antik magaranin teknolojik ve sosyal insast
sonucu ortaya ¢tkan modern halini ifade etmektedir. Platon’un diisiince de-
neyi sanal magarayla yeni bir anlayis kazanmustir. Oyle ki Chalmers’a gore
antik magarada golgeleri izleyen mahkumlar sanal magaradaki kisileri akla
getirmektedir. Ornegin sinema salonundaki izleyiciler Chalmers’in deyi-
siyle “Platon'un magarasinmn ¢agdas bir 6rnegidir.” (Chalmers, 2022, ss. 7-
8). Sekil 2’de de gorildigu tizere izleyiciler ii¢ boyutlu gézliklerle, antik
magaradaki gibi sadece sanal goriintiileri gérebilmekte, yanindaki arkadas-

larmn: ve kendi bedenlerini gérememektedirler.

Sekil 2: Yirmi birinci yiizyilda Platon'un magaras: (Chalmers, 2022, s. §).

Bu iki magaranin ontolojik yapisi incelendiginde, burada ti¢ ontolojik
soru kendini gostermektedir:

(D Gergekligin dogast nedir?

(2) Golgenin (goriiniisiin) dogasi nedir?

(3) Sanalin dogas1 nedir?

Bu ii¢ ontolojik sorunun yanitlanmasit antik magara ve sanal magara
arasindaki iliskinin hangi boyutlarda ele alindigin1 ifade etmektedir. On-
ceki bolimlerde incelendigi tizere (1) ve (2) numarali soru antik magarayla
ilgili ontolojik sorular1 olustururken (1) ve (3) numarali sorular da sanal ma-
garayla ilgili ontolojik sorulardir. Her iki magarada da (1) numarali soru or-

taktir ve gercekligin dogast hem Platon i¢in hem de sanal gerceklik icin

Beytulhikme 12 (4) 2022

993

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
_-
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
[}
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
M~




994

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ergiin Avci

tizerinde durulan ontolojik bir problemdir. Gergekligin dogas: antik maga-
rada neyse sanal magarada da ayni olmalidir; ¢iinkii gerceklik eskiden ol-
dugu gibi yine aym gergekliktir. Bu bakimdan iizerinde durulmasi gereken
temel problemlerden birisi (2) ve (3) numarali sorular {izerinedir. Antik ma-
garadaki golgenin dogasiyla sanal magaradaki sanalin dogas: arasinda bir
iliski kurulabilir mi, kurulursa nasil bir iliski kurulabilir, ontolojik olarak

goriiniis ve sanalin dogasi nasil bir yapiya sahiptir?

Bu sorular etrafinda ilk olarak Chalmers’in disiinceleri yorumlandi-
ginda ona gore goriiniislerin gergekligi kadar sanalin da kendine ait bir ger-
cekligi vardir. Sanal diinyalar gercektir ve magarada bulunup bulunmadigi-
muz1 bilemeyecegimiz gibi sanal bir magarada da olup olmadigimizi bileme-
yiz (Chalmers, 2022, s. 16-17). Diger yandan Thomas A. Furness ve Wood-
row Barfield ise konuya farkl:i bir agidan yaklasirlar. Onlara gére magara-
daki golgelerin goriintiisii ile sanal magaradaki nesnelerin goriintiisii birbi-
rinden ontolojik olarak farklidur. 1lki iki boyutlu bir yapidadir ve onu algi-
layan 6znenin duyusal deneyimleri siirhidir; 6rnegin gblgelere bakarak do-
kunma ve tatma deneyimi elde edilemez, ikincisinde ise onu algilayan 6z-
nenin duyusal deneyimleri sinirli degildir, gelismis sanal ortamlar sayesinde
tiim duyularini kullanabilir ve burada ti¢ boyutlu bir gériiniim s6z konusu-
dur. Soyle ki sanal ekran, standart bir bilgisayar monitorii kullanarak bir
goriintiiyii izlemekten farklt bir gorsel deneyim saglar. Dogrudan fiziksel
bir goriintiileme ekranini izlemek yerine, sanal ekran yalnizca kiigiik bir fi-
ziksel gbriintii olusturur ve bu goriintiiyli optik lensler ve aynalar araciligiyla
gozlere yansitir; boylece orijinal goriinti, diinyada asili duran biiyiik bir re-
sim veya tam Olgekli ii¢ boyutlu bir sahne gibi goriiniir (Furness ve Barfield,
1995, s. 7). Kisacas1 magaradaki golgeler iki boyutludur, renksizdir ve sinirli
sayida duyusal deneyime hitap ederken sanal magaradaki sanal nesneler ise
iki boyutla sinirli olmadig: gibi tiim renklere sahip ve duyusal deneyimi de
gercek deneyimden farksizdir. Sanal nesneler ti¢ boyutlu olabildigi gibi bes
duyunun deneyimine de imkén tanimaktadir. Sanal magaradaki bir 6zne
sesleri duyabilir, nesneleri goriir, koklar, tadar ve onlara dokunabilir. Ayrica
magaradaki golgeler kuklalarin duvara yansiyan goriiniisleri iken sanal nes-
neler ise bilgisayar tarafindan olusturulmus sayisal kodlardur. Ilkinde gorii-
niislerin kaynags 151k iken ikincisinde sanalin kaynag bilgisayardir (Brey,

2014, SS. 43-44). Bu bakimdan antik magaradaki magara duvarina yansiyan
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golgelerle sanal magaradaki sanal nesneler arasinda ontolojik fark vardir.4

Fakat yine de bu farka ragmen g6z 6niinde bulundurulmas: gereken
temel nokta Platon’'un magarasindaki golgelerin aslinda magara disindaki
goruniislere, fiziksel nesnelere karsilik geldigidir. Platon magaray: i¢inde
bulundugumuz diinyaya benzetir ve golgeler de idealarin yansimasindan,
goriniislerden bagska bir sey degildir. Ve gériniisler 6znenin deneyimiyle
belli bir varolus bi¢imi kazanir; 6rnegin kedi kuklasinin magaranin 6niinden
gecerken duvara golgesi diiser ve ayni anda baska bir sesin duyulmasiyla
magaradaki mahkiim i¢in kedi hakkinda bir deneyim olusur ve bu deneyim
kedi gorintiisii hakkinda ona bilgi verir. Magaradaki mahkim i¢in kedi
idesi boyle bir deneyim sonucu olusur. Benzer olarak sanal nesneler de sanal
6znenin deneyimiyle kendine 6zgii varolus karakteri kazanmuistir. Sanal ma-
garadaki sanal nesneler bu deneyim sayesinde bilgisayar grafiklerine doniis-
turiilmekte ve sanal magaraya aktarilmaktadir. Yine ayni 6rnekle devam
edilecek olursa sanal bir kedi sanal magarada gercek bir kediyi temsil eden
bir varliktir; ancak buradaki gerceklik gercekligin kendisi degil onun dene-
yimidir. Oyle ki sanal gergeklik antik magaradaki gibi gercekligin bizdeki
deneyimini temsil eder, onun kendi basina olan halini degil (Qvortrup,
2002, s. 6). Detaylica incelendiginde antik magarada duvara golgesi diisen
golgelerin nesneleri insan deneyimi ve bilgisi sonucu olusturulmus nesneler
oldugu goriliir: Kuklalar, heykeller ve cesitli sanat eserlerinin golgesi du-
vara diismektedir. Ayni sekilde sanal magaradaki sanal g6riintiilerin nesne-
leri de insan deneyimi ve bilgisi sonucu olusturulmus nesnelerdir. Bu ba-
kimdan magaradaki goriiniisiin ontolojisiyle sanalin ontolojisinin ayn1 ya-
piya sahip oldugu s6ylenebilir. (1) numarali soruda ifade edilen gercekligin
dogas1 kendi basina bir varolus bi¢imine sahipken (2) ve (3) numarali soruda
ifade edilen goriiniis ve sanalin dogasi ise 6znenin deneyimi sonucu olusmus

bir varolus bi¢imine sahiptir.

Peki bu durumda magaranin disindaki diinya Platon’un ifade ettigi gibi
goriiniislerden ibaretse; ayni varolus bi¢imine sahip olan sanal nesneler sa-
yesinde sanal magaranmn disindaki diinya da ontolojik olarak sanal nesne-
lerden ibaret olamaz m1? Sonugta (2) ve (3) ‘in dogas1 varolus bi¢imi baki-

mindan ayn1 noktaya dayandirilabilmektedir. Oyle ki birgok arastirmaci

4 Sanal nesnelerin ontolojik durumu hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. (Anderson, 2009).
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konuyu bu noktadan degerlendirir.s
Benzer olarak Philip Brey The Physical and Social Reality of Virtual

Worlds adli ¢alismasinda sanalin ontolojisini analiz eder. Ona gore sanal
nesnelerin gercek olmadigi, yalnizca gercek nesnelerin taklitleri veya simii-
lasyonlari oldugu yaygin bir inang olsa da bu yanlis bir karudir; ¢iinkii sana-
lin da kendine ait bir varolus tarzi vardir (Brey, 2014: 42). Sofistike bir yak-
lasimla bu, fark edilebilir. Bu noktada Brey sanal ve gerc¢eklik arasindaki
ontolojik farka deginerek (1) ve (3) numarali soruya yanit olusturmaya cali-
sir. Ona gore gercek nesneler kendi basina vardir ve dogasi geregi bu boy-
ledir; fakat sanal nesnelerin dogas1 kendi basina var olan gercek nesnelerin
dogas gibi degildir. Sanal nesneler gercek nesnelerden dogas: geregi farkli-
dir. Sanal vardir ama bu var olma durumu kendi basina var olabilen gercek-
lik gibi degildir. Brey bir elma 6rnegiyle bu konuya a¢iklik getirmeye ¢alisir
(2014, s. 43):
Sanal elmalarimn var oldugu veya sanal elmalar olarak ger¢ek oldugu dogrudur.
Ancak, sanal elmalarin [kendi basina} var oldugu veya gercek elmalar gibi ger-
¢ek oldugu yanlistir. Karisiklik sudur: Sanal elmalar gercek elmalar: simiile
eder veya taklit eder. Onlarin gercek olmadiklarini séylemek, gergek elma ol-
madiklarimni ve var olmadiklarint (sanal elmalar olarak bile degil) soyleme ara-
sinda bir belirsizliktir. Ama onlar sanal elmalar olarak var olurlar, tipki kilden
veya plastikten yapilmis taklit elmalarin taklit elmalar olarak var olmalar1 gibi
ama gercek elmalar olarak degiller. Sanal elma gercek bir varliktir, gergek bir

elma degildir.

Bu diisiinceler temelinde Brey’e gore (3) numarali problem, yani sana-
lin dogas1 kendine ait bir ontolojiye sahiptir. Gergekligin dogas1 gibi kendi
basina var olamasa da gerceklikten de yoksun degildir. Gergekligi taklit
eder ve onu sanal olarak yeniden bicimlendirmektedir. Diger yandan sanal
varliklar her ne kadar gercekligi taklit etse de sadece bununla smirli degil-
dirler, Brey’e gore onlarin da fiziksel temele dayandig: ifade edilebilir.
Ciinkii “Sanal nesneler bilgisayar sistemleri tarafindan olusturulur. Sembo-
lik temsiller, sembol yapilar1 ya da kisaca semboller iizerinde mantiksal is-
lemler gerceklestirme yetenekleri ile karakterize edilen bilgisayar sistem

cihazlaridir.” (Brey, 2014, s. 43). Her ne kadar bir nesnenin gercek bir nesne

5 Bu degerlendirmeler hakkinda 6zellikle bkz. (Chalmers, 2017) ve ( Whitworth, 2007).
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olabilmesi i¢in Brey’e gore fiziksel diinyada, uzayda ve zamanda var olmast,
kiitlesi ve agirligi olmasi gerekliyse benzer olarak sanal bir nesnenin de ken-
dine ait varolus bi¢imi vardir. Onun ifade ettigi iizere sanal nesneler “Bit ve
bayt seklinde temsil edilen sembol dizilerinden olusur.” (2014: 43). Bu du-
rumda fiziksel bir nesne kendi diinyasinda belli bir kiitle ve agirliga sahip-
ken sanal nesne de kendi diinyasinda belli bir bite ve bayta sahiptir. Sanal
nesne fiziksel diinyada bu bayt sayesinde yer edinir. Fakat sanal bir nesne-
nin fiziksel diilnyada dogrudan bir kiitlesi ve agirligi yoktur, bununla birlikte
fiziksel bir nesnenin de dogrudan sanal bir diinyada kiitlesi yoktur. Sonug
olarak, fiziksel doganin oldugu gibi sanal magaranin da kendi mantig1 var-
dir; kendi ontolojisine 6zgii metafizigi ve yasalari bulunmaktadir (Heim,
1994, s. 84; Qvortrup, 2002, s. 6). Bu yiizden (1) ve (3) numarali problemler-
den su ¢ikarimy; kisacasi gergekligin ve sanalin farkl karakterlere sahip va-
rolus bi¢imlerinin oldugu ¢ikarimimi yapmak makul gorinmektedir (Sta-
novsky, 2004, s. 172).

Dahasi Brey’e gore sanal nesneler, bilgisayar tarafindan olusturulmusg
fiziksel bir temeli icermenin yaninda insanlar tarafindan sanal bir diinyada
ya da sanal bir magarada belirli islevlere hizmet etmek iizere tasarlanan ya-
pay nesnelerdir. Bu nesneler sanal 6zne i¢in sanal fenomenlere karsilik gelir
ve sanal magarada belli bir amaca gore uyarlanmis belirli (komut dosyasina
dayaly) etkilesimli olanaklara sahiptirler (Brey, 2014, s. 44). Fakat bazi sanal
varliklar sadece sanal magarada degil magaranin disinda da gerceklik kazan-
muslardir. Brey bu varliklara ontolojik reprodiiksiyonlar adini verir. Brey’e gore
sanal bir X, gercek bir X olarak nitelendirilmeyi basardiginda, ontolojik
olarak yeniden iiretilmeyi basarmistir. Oyle ki boyle bir varlik hem sanal
alanda hem de fiziksel alanda ortak nitelikleri tasimaktadir. Ornegin sanal
bir para hem sanal diinyada ayn1 gergeklige sahipken hem de fiziksel diin-
yada ayn1 gerceklige sahiptir. Sanal diinyada kazanilan bu paranin sanal diin-

yanin disinda da bir gercekligi ve amaci vardir (Brey, 2003, 2014, s. 44).

Diger taraftan antik magara ve sanal magara diyalektigine Geoffrey A.
Rhodes farkli bir perspektiften yaklasir. Sanal magara basligindaki Ralph
Schnieder’m rol verme konusuna paralel olarak Rhodes da iki magara ara-
sinda benzerlige dikkat ¢eker. Ona gore “Magara Alegorisindeki benzet-
melerde oldugu gibi, sanal alanlarda da bir rol oynamamiza izin verilir.”

(Rhodes, 2015, s. 9). Oyle ki antik magarada insan kendisine bigilen rolii
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Ergiin Avci

oynayarak nasil magarada mahkim olmaya devam etmisse Rhodes’e gore
sanal magarada da insan kendisine bigilen rolii oynayarak makineye doniis-
mektedir. Bilgisayara baglanmis bedeniyle (ya da bedenine giydirilmis bil-
gisayarla) sanal magaranin icerisinde sinirlari 6nceden ¢izilmis bir diinyanin
robotuna doéniismiistiir, burada kendisine verilen gorevleri yerine getirmek-
tedir. Nasil ki antik magara, mahkumlar1 duvara diisen golgelerle yasamaya
alistirmis ve gercekligin golgelerden baska bir sey olmadigini disiindiir-
miisse; giniimiizdeki sanal magaralar da yaniltic: bir sekilde bizi dogal ger-
¢eklik alaninin disina iterek, farkli bir gerceklik alaninin igine ¢ekerek, do-
gal olmayan gerceklikleri bize gercekmis gibi gostermekte ve bizi bu yeni
magaranin bir eleman: olma durumuna déniistirmektedir. Ayrica Pla-
ton’un, magarada yasamak kolay disar1 ¢ikmak zahmetlidir, vurgusuna pa-
ralel olarak; Rhodes sanal magaralarda smirsiz eglence ve zevkler varken
magaradaki insanlarin disar1 ¢ikmaya, giindelik hayata donmeye istekleri-
nin olduk¢a az oldugunu vurgulamaktadir. Dogal olarak Platon’un insanin
karanliga alismas1 1518a alismasindan daha kolaydir seklindeki ifadesi gibi
sanal magaraya giren bir kisinin sanal karanliga alismasi da o denli kolaydir.
Bunlarin yaninda Rhodes “Matematigi ve verileri gorsellestirdigimiz zaman
tarihe, benligimize veya magara tizerinde parlayan giinese gerek olmadigin1”
vurgulayarak antik magaranin giiniimiizdeki halinin sanal magara oldugu-

nun altini ¢izmektedir (Rhodes, 2015, ss. 8-10).

Rhodes’in diisiincelerine paralel olarak Claus Beisbart da antik magara
ve sanal magara arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Beisbart’e gore antik
magara metafiziksel olarak homojen bir yapiya sahip degildir; ¢iinkii burada
tam anlamiyla magara duvarina diisen golgeler arasinda bir nedenden s6z
edilemez, iki tiirlii neden-etki s6z konusudur. Ornegin A olayindan sonra
B olay1 geliyor ya da gelmiyorsa bu, magaranmn icerisindeki goriiniislerin
kendi yasalarindan kaynaklandigi i¢in degil, magaranin 6niinden gegenlerin
de bu olaya dahil olabileceginden dolay1 oldugu unutulmamalidir. Magara-
nin 6ntinden gecenler igeridekileri yaniltmak isteyebilir. Beisbart’e gore
aynu sekilde sanal magaralar da metafiziksel olarak homojen bir yapiya sa-
hip degildir. Ciinkii sanal magarada olup bitenler, kismen sanal magarada
isleyen nedenler tarafindan belirlenirken, kismen de sanal magaranin disin-
daki kisiler tarafindan belirlenmektedir. Ornegin sanal magarada A olaymn-

dan sonra B olay1 gelmekteyken sanal magarayi tasarlayan ve ona miidahale
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yetkisi olan bir kisi, bu magaradaki tiim olaylara istedigi gibi miidahil ola-
bilmekte ve sanal 6zneleri kendi istekleri dogrultusunda manipiile edebil-
mektedir (Beisbart, 2019, s. 328). Bu bakimdan antik magaradaki goriiniis-
lerin ontolojik ve epistemik durumuyla sanal magaradaki gérintilerin
onto-epistemik durumu ayn1 noktaya dayandirilabilir. Ayrica sosyal ve top-
lumsal gergekligin insasinda bu iki magaradaki manipiilasyona agik durum

g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Oyle ki Lars Qvortrup’a gore sosyal gerceklik, bityiik ve kiigiik top-
lumlardan; yani etkilesim gruplarindan, 6rgiitlerden, topluluklardan ve ulu-
sal devletlerden olusur. Benzer sekilde sosyo-sanal gerceklik, giderek artan
sayida dijital etkilesim gruplarindan, sanal organizasyonlardan, sanal top-
lumlardan ve topluluklardan olusmaktadir (Qvortrup, 2002, s. 15). Ornegin
metaverse bodyle bir toplumdan meydana gelmektedir. Ginimizdeki
sosyo-sanal gercekliklere yonelik sanal organizasyonlar bu sekilde insa edil-
mis sanal topluluklardan olusmaktadir. Fiziksel diinyanin 6tesinde, istiinde
veya bir uzantisi olarak sanal bir diinyayi, yani sanal bir magaray1 temsil
eden metaverselerin hem sanal diinyada hem de fiziksel diinyada etkisi bii-
yuktiir. Ciinkii Stylianos Mystakidis’in Metaverse adl1 calismasinda ifade et-
tigi iizere metaverselerin bu iki alanda da “Insan etkilesimi iletisimi ve sos-
yal islemleri degistirip zenginlestirdikleri i¢in giinlitk yasamda 6nemli bir
rol oynamaktadir.” (Mystakidis, 2022, s. 486). Metaverse, fiziksel diinyanin
gercekligini sanal diinyanin gergekligi ile birlestiren siirekli ve kalict ¢ok
kullanicili bir ortam sunan gerceklik sonrasi evrene karsilik gelmektedir.
Metaverseler giiniimiizdeki sanal magaralarin en gelismis versiyonu olup
Sanal Gergeklik (Virtual Reality-VR) ve Artirlmus Gergeklik (Augmented
Reality-AR) gibi sanal ortamlar, sanal nesneler ve insanlarla ¢cok-duyulu et-
kilesimleri miimkiin kilan teknolojilerin yzksnsamasina dayanir. Bundan do-
layr metaverse, kalict ¢ok kullanicili platformlarda birbirine bagl sosyal ag-
lardan olusur ve bu ag baglantilar1 stiriikleyici sanal ortamlar saglamaktadir.
Kisacasi sanal ve yapay nesnelerle gercek zamanli ve dinamik etkilesimler
gostererek kendi diinyasinda somutlastirilmis bir deneyime neden olur.
Kullanicilar gelismis arayiiz ve teknolojilerle sanal bedenleri sayesinde me-
taversede fiziksel gercekligin tiim deneyimlerine gerceklikle ayn1 degerde
sahip olabilmektedir. Kullanicilarin sanal bedenleri ayni1 sanal ortamda bu-
lusarak birbirleriyle etkilesimde bulunabilirler. Ozellikle AR sayesinde bu
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Ergiin Avci

sanal magara, gerceklige en yakin ortami meydana getirmektedir. Mystaki-
dis’in aktardig: tizere AR ile olusturulmus sanal bir magara fiziksel mekan-
lara farkl bir yaklasim getirmekte; sanal girdileri, sanal 6geleri fiziksel or-
tama gomerek fiziksel diinyayr daha da zenginlestirmekte ve gergek bir de-
neyim sunmaktadir. Sanal diinyayr gormemizi saglayan daldirma kasklar,
kontak lensler, kulakliklar ve ¢ok yonlii kosu bantlar: gibi 6zel ¢ok sensorli
ekipmanlarin yardimiyla, bu deneyim bes duyumuzu da harekete gegirir ve
sanal nesnelerle dogal bir etkilesimde bulunmamuz gii¢lendirir. S6z konusu
baoyle bir durumda sanal diinya fiziksel diinyadan bagimsiz bir ortam olmak-
tan uzaklasmakta ve fiziksel diinya ile sanal diinya mekansal ve ontolojik
olarak birlesmektedir. Gérme duyusunu 6nemli 6l¢iide kaybedip dereceli
gozliik sayesinde fiziksel nesneleri yeniden gérebilen kisinin durumu gibi
AR tabanli gozliikleri takan kisi fiziksel nesnelere bakarak onlarin iizerine
bindirilmis sanal nesneleri gérebilmektedir. Boylece sanal magara sadece
bir laboratuvar ortami olmaktan ¢ikarak fiziksel diinyanin i¢ine dahil ol-
dugu gibi fiziksel diinya da sanal magaranin i¢ine dahil olabilmektedir.
Mystakidis’in belirttigi gibi fiziksel diinyamiz birden ¢ok metaverselerden
ziyada yalnizca bir tane metaverse ile yeniden olusturuldugunda herkes bu
metaversede somutlastirilmis bir bigimde kisitlama olmaksizin bulusabilir,
sosyallesebilir ve birbirleriyle etkilesim kurabilir (Mystakidis, 2022, ss. 492-
494). Dolayisiyla boyle bir diinyada Platon’un magarasi, sadece diisiince de-
neyi olmaktan cikip fiziksel diinyanin sanal magaraya doniismesiyle, ger-
ceklik karsisinda benzer felsefi problemlerle yeniden tartisma konusu ol-

maktan kendini kurtaramaz.
Sonug¢

Diistince tarihine bakildiginda gergeklik, Nicholas Rescher’in da ifade
ettigi gibi kusurlu bir diisiincenin, bir teorinin digeriyle yer degistirmesinin
hikayesidir (2011, s. 88). Diinya iizerinde egemen olan toplumlarin ger¢ek-
lige dair bakist o dénemin temel diisiincesini olusturmaktadir. Oyle ki her
donemin kendine ait bir paradigmasi ve gerceklige yonelik bir yargis1 var-
dir. Fakat bu durum gercekligin dogasini anlayabilmemiz i¢in yanlis bir yol-
dur. Ciinkd gergeklik ylizlerce yil 6ncesinde neyse bugiin de odur, gergek-
ligin dogast degisen bir sey degildir, degisen sadece hegemonyalardir. Bu

yizden gercekligin dogasini arastirmak ve onun dogasina dair felsefi analiz-
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ler ortaya koymak i¢in hegemonyalarin gélgesinde yol almaktan ziyade dog-
rudan ger¢ekligin kendine giden yola ¢ikilmalidir. Téim yargilardan arinarak
dogruca gercekligin kendisine yonelmek, fenomenolojik bir tutum sergile-

mek, en dogru tutumdur.

Dogal olarak boyle bakis agisina sahip bir kisi ytizyillardir tartisilan fel-
sefi problemlerin birbirinden farksiz olmadigint gérecektir. Ornegin ger-
cekligin dogasina y6nelik tartismalar yiizlerce yil 6ncesinde hangi sorularla
yoluna devam etmisse giiniimiizde de ayni1 sorularla yoluna devam etmek-
tedir. Ontolojik ve epistemik tartismalar farkli boyutlar kazanmus olsa da
esasinda ayni temel sorularda ¢akili kalmistir. Fakat Rescher’in da vurgula-
digina paralel olarak, ger¢ek diinyaya yonelik olmasi gereken epistemik du-
rusumuzun ¢ok 6nemli bir yéni, su anda agikc¢a sahip olduklarimizdan her
zaman bilinebilecek daha ¢ok seylerin oldugunu kabullenmektir. Gergekli-
gin her bir yonii ve katmani su andaki bilissel erisimimizin 6tesinde yatan
ozelliklere sahiptir ve gercekligin yansimalari sonsuz bir sekilde karmasik

yapidadir (Rescher, 2011, s. §3).

Ne var ki gercekligin kendisi kadar yansimalar1 ve goriinisleri de fel-
sefi tartigmalarin icerisinde 6nemli 6lciide yer almistir. Platon’un Magara
Alegorisi bu tartismalarin ilklerinden gosterilebilirken sanalin felsefesi de
bu tartigmalarin giiniimiizde geldigi son halini géstermekte ve bu makale-
nin de merkezini olusturmaktadir. Bu makaleye gbre Platon’un Magara
Alegorisi ile sanal magara arasinda felsefi diisiince bakimmndan ortak nok-
talar bulunmaktadir. Oyle ki ilkine gore magaradaki golgeler gergekligin
farkl: bir goriiniimiiyken ikincisine gére de sanal magaradaki sanal goriin-
tiller gergekligin baska bir gériniimiidiir. Daha spesifik olarak, antik ma-
gara ve sanal magara felsefesi esasinda gercekligin dogasinin ne olduguna
yonelik tartismalardan olusmaktadir. Golgenin ve sanal gériintiiniin onto-
lojik ve epistemik boyutu bizi gercekligin dogasi ve neligine yonelik tartis-
maya goturiir.

S6z konusu bir¢ok diisiiniire gore sanal magara antik magara benzet-
mesinin yeni bir versiyonudur ve Platon’dan esinlenerek sanal magara
(CAVE) ismi verilmistir. Antik magara Platon’un Dev/et adli eserinde or-
taya koydugu diisiince deneyidir, sanal magara ise matematik-fizik temelli

sayisal kodlarla ve bilgisayar grafikleriyle olusturulmus zengin igerikli sanal
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bir ortamdir. Antik magaradaki kisiler duvara yansiyan golgeleri goriirler-
ken sanal magaradaki kisiler de sanal g6riintii ve sanal nesneleri gormekte-
dirler. Antik magarada golgeler kuklalarin golgesi iken sanal magaradaki
goruntiler ise sayisal kod ve grafik tasarimla olusturulmus sanal nesnelerin
goruntileridir. Antik magarada zincirli mahkumlar arkalarindaki kuklalar
goremezler, sadece onlarin duvara yansimalarini gérebilirler; benzer sekilde
sanal magaradaki insanlar da sanal goriintiilerin kaynag: olan kodlamalar1
degil onlarin ekrana diisen sanal goriintillerini gérmektedirler. Antik ma-
garada duyusal deneyim sinirli iken sanal magarada duyusal deneyim fiziksel
diinyadan farksizdir. Iki magarada da nesnenin gercegine gore yapay bir al-
gis1 yani yapay bir deneyimi s6z konusudur. Deneyim bizatihi nesneyle de-
gil, onun yansimasiyladir. Bundan dolay: iki magarada da elde edilen epis-
temik bilgi, kendi basina olan gercekligin dogasina dair bir bilgi degil; gol-
genin ve sanalin bilgisidir. Bu yiizden iki durumda da insan, sofistike bir
tavirla kendi akliyla hareket ederek, sorgulayarak ve duyulariyla algiladikla-
rinin yanilgt olabileceginin farkinda olarak, gercekligin pesinde olmaktan

vazgecmemelidir.

Bununla birlikte teknolojik alt yapist bakimindan bir¢ok sanal magara
cesidi vardir. Oyle ki giiniimiizdeki metaverseler teknolojik alt yapist baki-
mindan en gelismis sanal magaraya 6rnek teskil etmektedir. Metaverseler
sanal bedenlerin bir arada olabildigi sosyo-sanal ortamlardir, bu ortamlar
sanal toplumlardan ve topluluklardan meydana gelmektedir. Insanlar bu or-
tamlarda 6zgiirce eylemlerde bulunarak kendilerini tanimak ve kesfetmek-
tedirler. Ayrica metaverseler insanin yeni bir varolus deneyimi kazandigi
varolussal alanlardir. Boylece metaverseler sayesinde sanal magara, varolu-
sumuzun ¢esitli yonleriyle karsilasmamiza imkan tanimakta ve kendi sinir-
larimizin boyutunu bizlere gostermektedirler. Her ne kadar varolussal alan-
lar sunsa da diger yandan Platon’un magarasinda bulunan bir mahkumla,
cocuklugundan beri metaverseye hapsedilmis bir mahkamun gerceklige
dair epistemik bakist aynidir. Her ikisi de kendisine gosterilen gérintiileri
gercek olarak algilamakta ve i¢inde bulundugu magaray: da dogal diinya ola-

rak diisinmektedir. Bu yiizden manipiilasyona agik alanlardir.

Sonug olarak bu makale antik ve sanal magaraya y6nelik bazi sorgula-
malar biitiinlestirir ve tamamlar. Bu durumu daha spesifik bir sekilde ifade

etmek gerekirse antik magara ve sanal magarada {i¢ temel ontolojik sorun
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vardir: (1) Gergekligin dogasi nedir? (2) Goriiniisiin dogas1 nedir? (3) Sanalin
dogas1 nedir? Tim bu ontolojik sorunlara cevaben varilan sonug, gercekli-
gin kendi varolus bi¢imi oldugu gibi gériniisiin ve sanalin da kendi varolus
bicimleri vardir. En az gercekligin kendisi kadar goriiniis de gercektir, sanal
da gergektir. Gergek nesnenin var oldugu gibi sanal nesne de vardir. Ger-
ceklik kendi dogasindaki yasalara tabidir, goriiniis ve sanal da kendi doga-
larindaki yasalara tabidir.
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Oz: Gergekligin kendisi kadar yansimalar: ve gorimniisleri de felsefi tartigmalarin
icerisinde 6nemli 6l¢iide yer almistir. Platon’un Magara Alegorisi bu tartismala-
rin ilklerinden gosterilirken sanalin felsefesi de giiniimiizde geldigi son halini gos-
termektedir. Sanal magara Platon’un magarasinin giiniimiizdeki modern halidir.
Platon’un magarasindaki gériiniislerin kendine ait varolus bigimi vardir ve aym

sekilde sanal magaradaki sanal nesnelerin de kendine ait varolus bi¢imi vardir.
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Ergiin Avcl

Antik magara ve sanal magara arasinda bir¢cok yénden felsefi benzerlikler bulun-
maktadir. Oyle ki ilkine gore magaradaki golgeler gercekligin farkl bir goriinii-
miiyken ikincisine gore sanal magaradaki sanal gorintiiler gercekligin baska bir
goriiniimiidiir. Antik magara ve sanal magara felsefesi 6ziinde gercekligin dogasi-
nin ne olduguna yonelik tartismalara isaret etmektedir. Goriiniisiin ve sanal go-
rintiiniin ontolojik ve epistemik boyutu bizi gercekligin dogas1 ve neligine dair
tartismaya gotirmektedir. Sanal magaralarin giiniimiizdeki en yaygm ve gelismis
olan: ise metaversedir. Metaverse, fiziksel diinyanin ger¢ekligini sanal diinyanin

gercekligi ile birlestiren sanal topluluklardan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Magara alegorisi, antik magara, sanal magara, gerceklik, gé-

riinilg, metaverse.
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Giris

Her iki disiniire de asina olanlar i¢in, Ludwig Wittgenstein ve
Jacques Derrida dustincelerinin iliskilendirilmesi oldukga caziptir. Her ne
kadar bu iliskiyi miimkiin kilan benzerlikler oyun kavraminin 6tesine gege-
cek olsalar da, 6zellikle oyun kavramindan hareketle distinildiginde bu
iliski dikkat ¢ekici bir hale gelir. Nitekim oyun, her iki filozofun metinle-
rinde 6nemli bir rol oynar. Derrida diisiincesini yazinin oyunlarmndan mii-
tesekkil bir diisiince olarak takip etmek mimkiindiir. Wittgenstein diisiin-
cesi icinse, bilindigi gibi, oyun kavrami artik resmi bir temsilci konumun-
dadir. Fakat, tekrar etmek gerekirse, benzerlikler bundan ibaret degildir.
Bu benzerlikler arasinda, 6zellikle; dil, anlam ve baglam arasinda oldukga
dikkat ¢ekici bir ortak hat yakalamak miimkiindiir. Biz s6z konusu hatt1
goruniir kilabilmek i¢in iki diisiiniiri iliskilendirmenin makul bir zeminine,
daha sonra yine iki diistintirin “dilin geleneksel aciklamasi” olarak formiile
edilebilecek anlayisa yonelik elestirilerine ve nihayet onlarin baglam konu-

sundaki diisiincelerine odaklanacagiz.
1. Yakinliklar, Farkliliklar

Oncelikle, iki diisiiniir arasindaki iliskinin kurulabilecegi makul bir ze-
mine odaklanmak gerekir. Boyle bir zemin, elbette, Wittgenstein'in daha
cok Felsefi Sorusturmalar adli eseriyle bilinen ikinci dénem felsefesinin baz
alinmasiyla miimkiin olur. Fakat s6z konusu iliski, Felsefi Sorusturmalar’a gi-
den yolda, Mavi ve Kabvereng: kitaplarda goriiniir olmaya baslamistir as-
linda. Orban, Mav: Kitap ile baslayan dénemde Wittgenstein’da “tutarli bir
yapisokiimcii bakis” gériir. Daha da ileri giderek, bu bakistan hareketle
Wittgenstein’t Derrida’nin 6nciileri arasinda sayar (Orbién, 1998, s. 84). Sta-
ten, Mavi Kitap’in yapis6kiimcii bir perspektife sahip oldugu konusunda
Orban’a katilir (Staten, 1984, s. 1). Yine Orban’a gore, dolayisiyla, Felsef:
Sorusturmalar’daki dissiinme ve yazma faaliyetleri de Derrida’nin yapis6kii-
milyle benzerlikler gosterir (Orban, 1998, s. 84). Devaminda, Wittgens-
tein'in Felsefi Sorusturmalar’da ve Kabvrengi Kitap’da okumanin yapisokiimii
olarak anlasilabilecek girisimlerde bulundugunu iddia eder (Orbén, 1998, s.
85). Oyleyse, diye diisiiniir Staten, Wittgenstein’in pratiginin garipligi ve
metodik karakteri Derrida’nin yapis6kiimden anladigi sey baglaminda oku-

nabilir (Staten, 1984, s. 2).
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Allison, Wittgenstein'm dil oyunlar1 kavramini ve Derrida'nin dil oyu-
nuna iliskin agiklamasini inceledikten sonra, aradaki iliskinin basit bir ben-
zerligin Gtesine gegecegini distiniir (Allison, 1978, s. 107). Bu 6teye gegisi,
her iki diisiiniiriin muhtemel hedeflerinin birbirlerine yakinlig olarak anla-
manin miimkiin oldugunu iddia edecegiz. Yine Allison’un bir baska iddiast,
hem Derrida hem de Wittgenstein’m analizlerine ayn1 hamleyle basladik-
lar1 yoniindedir. Buna gore iki diisiiniir de temelde “dilin geleneksel agikla-
mas1” seklinde formiile edilebilecek yaklasima bir elestiri gelistirmektedir-
ler (Allison, 1978, s. 93). Iste bu baslangig noktasinin her iki diisiiniir i¢in
ayn1 zamanda bir varis noktas: olarak da distiniilebilecegi, iddiamizin te-
melini olusturmaktadir. Nitekim Derrida, Gramatolojinin hedeflerinden
birini belirlerken, bu kanaatimizi destekleyecek bir ipucu sunmaktadir: S6z
konusu hedef, dolaymmsizlik ve mevcudiyet s6zciikleriyle kastedilen seyin
(yani, aslinda Derridac1 anlamiyla “dilin geleneksel aciklamasimnm” en
6nemli unsurlarinin) muammali hale getirilmesidir (Derrida, 2014, s. 132).
Bir sonraki bolimde Wittgenstein’m bu gériise nasil yaklastigini gorecegiz.
Wittgenstein’a gore de dil dediklerimizin tamaminda ortak olan bir unsur
arayist (yani, aslinda bir gesit sabit mevcudiyet fikri), bosuna bir arayis ol-

maktan Steye gegemeyecektir.

Orban, Wittgenstein’mn yeni bir tiir konusma ve yazma gergeklestirdi-
gini distinir. Bu yenilik, geleneksel diisinme bic¢imlerinin bir "zerzette-
lung"u (parcalamak, param parca etmek) olarak distinilmelidir (Orban,
1998, s. 84). Bu “zerzettelung” da, pekala, bir yapis6kiim hareketi olarak
anlagilabilir. Nitekim Derrida da Gii¢ ve Anlamlama’da bu “zerzettellung”a
yaklasir: Ona gore yapilmasi gereken basit karsitliklara ya da terimlerden
veya dizilerden birini se¢me geregine (yani, geleneksel yaklasima) karst,
yeni kavramlar ve yeni modeller ve bu metafiziksel karsitliklar sisteminden

kagan yeni bir ekonomi bulmaya ¢alismaktir (Derrida, 2020, s. 33).

Eger Derrida disiincesini yazinin oyunlarindan miitesekkil bir di-
stince olarak anlamak miimkinse, bu kez Wittgenstein, Kiltiir ve De-
Zer’deki deginilerinden birinde Derridaci karakteristige olduk¢a yakindir:
Gergekten kalemimle diisiiniiyorum, zira bir¢ok durumda elimin ne yazdi-
g1 kafam hig bilmiyor, der Wittgenstein. (Wittgenstein, 2009, s. 143). Bu

degini, bir sonraki béliimde tartisacagimiz bir meseleyi, anlamin biling ige-
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rigindeki bir 6zden bagimsiz bir sekilde anlasilmasi meselesini giindeme ge-
tirmesi ve dolayisiyla her iki distiniirin temasini bir kez daha kurmasi agi-
sindan 6nemlidir. Ayni sekilde Derrida’nin yapisokiimcii okumas: da “me-
tafizik okuma modeli”ne, dolayistyla belli bir 6zle iliskilendirilmis bir anlam
fikrine yabancidir. Derridaci okuma, Wittgenstein'in deginisinde oldugu
gibi, bir metin yazma tiradir (Orbén, 1998, s. 86). Tipkt Wittgenstein'in
ciimlelerinin ancak yavas bir okumayla anlamli olabilmeleri gibi (Wittgens-
tein, 1999, s. 47), Derrida metinleri de ihtiyatli, katmanli ve yavas okumalar:
talep ederler (Derrida, 1981a, s. 33). Dahas1 Wittgenstein, Felsefi Sorustur-
malar’daki ifadelerinden birinde, bir kavramin nasil anlasilmas: gerektigini
tarif ederken, neredeyse Derrida’nin da ayni1 sekilde kurabilecegi bir ben-
zetmeye basvurur: Buna goére say1 kavrami bir 6zden hareketle degil, kat-
manli bir kullanim pratiginden hareketle anlasilmalidir. S6yle s6yler Witt-
genstein: Ve tipkt ip 6rerken lif iizerine lif burarmis gibi sayr kavramimizi
genisletiriz. Ipin saglamlig: da tek bir lifin biitiin ip boyunca siiriip gitme-
sinden degil, pek ¢ok lifin tist iste binmesinden kaynaklanir (Wittgenstein,
2010, s. §2). Nitekim Derrida da Platonun Eczanesinde bir metin okuma
deneyimini bir agda salinma, s6z konusu aga yeni iplikler ekleme ve ayni

aga parmaklarini kaptirma riskiyle iliskilendirecektir (Derrida, 2016, s. 20).

Benzerlikler, iki distiniiriin kullandiklar1 kavramlara y6nelik nihai
aciklamalara mesafeli olmalar1 konusunda da devam eder. Tipki Der-
rida’nin en sik miiracaat ettigi kavramlarinin -daha dogrusu, ‘kavramsr’lari-
un- (différance, yapisokiim gibi) nedir sorusundan kagmalari gibi, Wittgens-
tein'mn dil oyunlari olarak tanimladig1 6rnekler de dil oyunu nedir sorusuna
nihai bir yanit vermenin miimkiin olmadig1 hissini verirler (Orbdn, 1998, s.
86). Derrida’nin tiiketici bir agiklamayla arasina koydugu mesafenin temel
sebebi, onun nihai gosterilene yonelik siipheci tavridir. Ona gére biitiin bir
sistemi koordine edebilecek nihai bir gosterilenden, dolayisiyla nihai bir
actklamadan da bahsedilemez. Boylelikle metinler artik kendilerinde bulu-
nabilecek nihai bir gosterilene ulasmak icin okunamazlar (Derrida, 1981b,
s. 63). Aynt durumun, tiiketici bir agiklamaya yo6nelik tereddiidiin Witt-
genstein’daki sebebiyse, miimkiin oyunlar kiimesinin sinirlandirilabilir bir
kiime olmamasidir. Wittgenstein, dil oyunlarmna yonelik incelemesinin so-

nucunu, soyle agiklar: Birbiriyle kesisen ve st tiste binen karmasik bir ben-
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zerlikler agidir gérdiigimiiz. Gerek biiyiik gerekse kiiciik dlcekte benzer-
likler (Wittgenstein, 2010, s. §2). Wittgenstein’m bu sonucunu, Derridact
baglamda nihai gésterilenin yoklugundan geriye kalan sey olarak anlamak
pekalad mimkiindir: Tek bir egemen agiklama degil, kesisen, st iiste binen

karmasik bir benzerlikler agi.

Allison her iki distniiriin seylerin diinyasmnmn anlamint dil oyununda
bulmasi noktasinda da ortaklastiklarini diisiiniir: Dil ve diinya ortak bir gra-
merde bulusur ve aralarinda hiyerarsik degil, karsiliklt bir iliski mevcuttur
(Allison, 1978, s. 107). Yine de, dikkat ¢ekilmesi gereken bir farklilik vardir:
Orban’in da tespit ettigi iizere Wittgenstein’in tartismalara dahil olma ze-
mini dilin kendisiyken, Derrida’nin zemini daha ¢ok yazi olacaktir (Orbén,
1998, s. 87). Bununla beraber, tipki benzerliklerin bir iki 6rnekten ibaret
olmamas: gibi, farkliliklar da bundan ibaret degildir. Gier, Wittgentstein’t
yapisokiimci perspektiften ilgi ¢ekici hale getiren seylerden birinin, Witt-
genstein’in evrensel bir We/thild'i (diinya goriisii) reddetmesi oldugunu s6y-
ler. Ne var ki Wittgenstein, Gier'in ifadeleriyle, Derridaci bir nihilizmden
uzaktir. Mesela Wittgenstein, Pascal'in “gelenek bizim dogamizdir” mot-
tosuna miiracaat ederek dil i¢in kamusal bir zemin ararken, Derrida doga-
nin ilk gelenegimiz olduguna inanan Montaigne’den yanadir, der Gier. Do-
layisiyla Wittgenstein’da doganin belirleyici bir rolii varken, Derrida i¢in
bayle bir rol s6z konusu degildir. Derrida’ya yonelik anlamsal nihilizm sug-
lamasmimn ne kadar isabetli oldugu, bu ¢alismanin konusu degil. Fakat
Gier'in Wittgenstein’m anlamsal nihilizmden korundugunu diisinmesinin
gerekeesi, gercekten 6nemli bir tespittir. Buna gére Wittgenstein’in anla-
dig1 sekliyle dil, kamusal baglamda giivenilir bir zemin bulabilir. Yani ola-
gan toplumsal uzlasiyla tutarli olmak, her ne kadar nihai, degismez bir ya-
say1 ifade etmese ve zamanla degisebilecek olsa da, bir dil oyununun mes-
ruiyetini ifade edebilir. Fakat, diye ekler Gier, Derrida i¢in dil ¢cogunlukla
biiyilii, ikircikli bir yapidir. Dolayisiyla onun sadece genel olarak degil, ayni
zamanda belli bir andaki mesru zemininden de bahsedilemez. Buna gore
Wittgenstein i¢in iletisim baglaminda biitiinsellik ve igsel iliskiden bahse-
dilebilirken, ayni durum Derrida i¢in gegerli degildir. Oyleyse Wittgens-
tein’a gore kiltiirel diinyalar arasinda iletisimi mimkiin kilan ortak bir

diinya resminin temeli olan ortak bir (kamusal) zeminden miimkiinken,
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Derrida i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla Gier, Wittgenstein’t yap1so-
kiimden ¢ok Heidegger ve Ponty baglamindaki bir fenomenolojiyle iliski-
lendirmenin daha dogru olacagi kanaatine varir (Gier, 2007). Nihayet,
Orban’mn su iki tespiti, yine iki distiniir arasindaki farklar1 gézden kagirma-
mak agisindan 6nemlidir: Ilk olarak ve Derrida’nin aksine Wittgenstein,
tarihi metinleri analiz etmez. Tkinci olarak, yine Derrida’nin aksine, Witt-
genstein yazinin bir felsefesine ydonelmekten ziyade dil ve ifade bicimlerine

odaklanmay1 tercih etmistir (Orbén, 1998, ss. 84-85).
Hem benzerlikler hem de farkliliklar elbette ¢ogaltilabilir. Fakat dik-

katli bir okuma, benzerliklerin daha 6n planda oldugunu ve iki disiiniiriin
geleneksel felsefe yapma bigimlerine y6nelik elestirilerinin birbirlerine dik-
kat gekici yakinligint tespit edebilecektir. Tki diisiiniir, belki de en ¢ok, an-
lamin baglamla sik: bir iliski icerisinde olduguna yénelik disiincelerinde
birbirlerine yaklasirlar. Fakat anlam ile baglam arasindaki s6z konusu ilis-
kilere ge¢gmeden once, iki diistiniiriin dilin geleneksel agiklamasina yonelik

elestirilerine donmemiz gerekir.
2. Husserl ve Dilin Geleneksel A¢iklamasi

Gramatoloji’de Derrida, Husserl'in anlama y6nelik diisiincelerini, dilin
geleneksel aciklamasi olarak formiile edilebilecek yaklasimin devami nite-
liginde goriir: Husserl fenomenolojisi, varlik metafiziginin radikal ve eles-
tirel de olsa bir restorasyonundan ibarettir (Derrida, 2014, s. 75). Derrida
yaklasimini, Husserl'i bat1 metafiziginin bir temsilcisi olarak konumlandir-
makla temellendirir. Buna gére Husserl, s6zii yaziya 6nceleyen ve yine sozii
mesru ve mutlak bir kaynak olarak goren bat: metafizik gelenegini siirdiir-
mektedir. Bu gelenege gore logos, 6z-duygulanis olarak s6zdir: konustu-
gunu-duymadir. Kendi kendisinden ¢ikarak kendi kendisinde, kendinde-
mevcudiyetinin “yasayan simdi”sinde kendine gelir (Derrida, 2020, s. 224).
Derrida’nin Ses ve Fenomen’de, Husserl’de bu baglamda gordiigii taslaga yo-
nelik 6zeti s6yledir: Sesimle temasindan dolay1 s6zlerim, bana disardan gel-
mezler (Derrida, 1973, s. 76). Konusurken ayni anda kendimi duyarim. Gos-
teren, nefesim ve niyetim tarafindan canlandiriir (Derrida, 1973, s. 77).
Kendini duyma, kendi tirettigim gosteren benden ayri olmadigs igin, dolay-
siz bir iliskidir (Derrida, 1973, s. 78). Demek ki konusma durumunda goste-

ren (yani s6z) anlamun kaynagna (yani bilince) mutlak yakinlik i¢erisindedir
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(Derrida, 1973, s. 80). Allison, Husserl'in s6z konusu yaklasimin séyle su-
nar: Husserl bu nedenle ifadenin bagh basina tamamen deneysel olmayan
bir siire¢ oldugunu diistiniir: edim tamamen zihinseldir -psisik ya da ruhsal-
tamamen biling i¢inde gerceklesir. Gosterge tamamen bi¢imseldir, yalnizca
bir ‘bicim’dir. Son olarak, gostergeye verilen anlam (Bedeutung) tamamen
idealdir. Biitiin bunlar ‘ruhun yalniz hayatr’ icinde, ‘yalniz zihinsel hayat’ta
veya onun daha sonra askin biling olarak adlandirdig: seyde gergeklesir. (Al-
lison, 1978, s. 96).

Halbuki Derrida i¢in bilincin kendinde mevcut olma hali (ruhun yalniz
hayat1 ya da yalniz zihinsel hayat) imkansiz bir durumdur. Onun meshur
différance’s, bu imkansizligin adidir (Salman, t.y., s. 6). Kéken mutlak degil,
biraz sonra Husserl'in gdsterge yapisinda meydana gelecek olan yarilmada
da goriilebilecegi tizere, ikirciklidir. Husserl'in s6z konusu girisimi, yani an-
lamin ve dolaysiyla dilin 6ziiniin belirlenebilir ve mutlak bir baslangi¢ nok-
tastyla iliskilendirilmesi, Derrida’nin elestirisinin temel hedefidir (Glendin-
ning, 1998, s. 79). Derrida'ya gore kavramsal kimlikler karakteristiklerini
ideal saflikla degil, safsizlikla, oyunla edinirler (Glendinning, 1998, s. 80).
Bu son iddianin Wittgenstein’in kavramlarla ilgili gorisiine yakinligi, ol-
dukea dikkat cekicidir. Wittgenstein’a gére de kullandigimiz kavramlari
acik secik sinirlar icine alamayiz. Hatta bunun sebebi onlarin ger¢ek tanim-
larmn: bilmememiz degil, hi¢bir ‘gergek tanim’a sahip olmamalaridir (Witt-
genstein, 2011, s. 30). Her iki disiiniiriin anlamin kendisiyle iliskilendirile-
bilecegi bir tiir 6ze yonelik bu siipheleri, onlar: anlamin baglamla arasindaki
siki iliskiyi gérmeye yoneltecektir.

Wittgenstein'mn goriislerine gecmeden 6nce, son olarak, Derrida’nin
Husserlci gosterge yapisinda tespit ettigi yariga deginmek gerekir. Hus-
serl’in sozii, kendi konustugunu isitme, dissal bir dolayima miiracaat et-
meme baglaminda mesru ve mutlak bir kokenle, bilingle iliskilendirdigini
belirtmistik. Boylelikle s6ziin meydana geldigi yer, yani biling de anlamin
kaynagi olarak konumlandirilabilir. Ne var ki yine kaynakta, bu askin gés-
terileni de gbsteren haline getiren bir hareket gerceklesir. Buna gore gos-
terge yapist ikiye boliniir: Ilki, ifade eden gostergedir. Bu gosterge “den-
mek istenen” ya da “kastedilen anlam”in gostergesi olarak anlasidlir (Der-
rida, 1973, s. 32). Bu expression ifadesinin i¢ini Husserl, transandantal géste-

rilen fikrine bagl kalarak, kendinde kalabilen bir unsuru gosterecek sekilde
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doldurur (Derrida, 1973, s. 33). Ikinci gosterge bigimi ise, isaret eden gos-
terge olarak adlandirilur. Bu ikinci gosterge, tipk: bir trafik levhasi gibi, ken-
disini degil, baska bir seyi gosterir. Derrida’ya gére bu ayrim, mutlak bir
koken tayin ederek anlam ve dil i¢in bir 6ziin belirlenebilmesi girisimidir.
Direk’in dikkat ¢ektigi gibi ifade eden gostergeyi (expression, expressive sign)
ayiran sey, ifade eden gostergenin ne sdylemek istedigini bilen ve bildigini
soyleyen 6znenin disiincesine yakin olmasidir. Bu yakinlikta, ifade eden
gosterge sanki anlamdan ibaretmis gibi olur, yani dilsel gésterge anlamla o
denli yakin bir iliski i¢inde bulunur ki iliskide oldugu anlam karsisinda ne-
redeyse silinir (Direk & Giiremen, 2013, ss. 138-139). Bu noktada Husserl'in
girisimindeki gedik, Derrida agisindan oldukga agiktir: Ifade eden gosterge
her ne kadar mutlak bir kékeni miimkiin kilacak sekilde yapilandirilsa da,
onun yapisinda bile hala diisiinceyle, anlamla bir tiir 6zdeslik iliskisi degil,
olsa olsa bir yakinlik iliskisi bulunmaktadir. Dikkat edilirse ifade eden gos-
tergeyle anlam arasindaki fark tamamen silinmez, sadece “neredeyse” sili-
nir. Oyleyse ifade eden gésterge, ifade ettigi seyle (kaynakla) 6zdes olamaz.
Hatta aslinda ifade ettigi kaynagi hala “isaret” eden bir gésterge konumun-
dadir. Isaret eden gostergeden tek farki, anlama biraz daha yakin olmasidir.
Bu da bir nitelik fark: olarak degil, ancak bir nicelik fark: olarak degerlen-
direbilir. Anlamla gosterge arasindaki fark, oldugu yerde durmaktadir.

Boylelikle Derrida’ya gore, ifade eden gosterge nezdinde dil oyunun-
dan koparilip atilmak istenen sey, yani gosterenle gosterilenin 6zdes ola-
mayis1 ya da gosteren ve gosterilen arasindaki fark, oyunda yeniden yer alur.
Ve dil, “artik sinirsiz kalmaktan dolay1 saskin, tam sinirlarinin silinir gériin-
digi anda, -kendisini astyor goriinen sonsuz ‘gosterilen’ tarafindan sarilip
cercevelenisinin kesilmesiyle- kendisi hakkinda tedirginlige kapildig: anda,

kendi sonluluguna geri atilmis duruma” diiser (Derrida, 2014, s. 13).

Allison, Wittgenstein'mn anlamin kaynag: ve agiklamasi olarak igsel sii-
reclere yonelik tiim saldirisinin, Derrida’ya benzer sekilde, Husserl'inki gibi
bir agiklamaya y6nelik oldugunu iddia eder (Allison, 1978, s. 96). Wittgens-
tein icin de ne nihai bir kaynaktan ne de nihai bir agiklamadan bahsedile-
bilir: Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu go-
riingiilerde, hepsi i¢in ayn1 adi kullanmamuiza yol acan ortak tek bir sey bu-
lunmadigin: -aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok cesitli sekillerde akraba ol-

duklarini séyler Wittgenstein. Onlarmn hepsine ‘dil’ dememizin nedeni bu
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akrabaliklardir. (Wittgenstein, 2010, s. §1).

Dil, yollardan olusan bir labirenttir Wittgenstein’a gére. Bir yonden
geldigimizde yolumuzu bilirken, ayni yere baska bir yonden geldigimizde
yolumuzu kaybetmisizdir artik (Wittgenstein, 2010, s. 100). Ne var ki,
sanki dil bi¢imlerimizin son bir ¢6ziimlemesi, yani ifadenin tamamen par-
calara ayrilmis tek bir bi¢imi denebilecek bir sey varmis gibi bir goriintii
¢ikar bazen ortaya. Yani, diye devam eder Wittgenstein, sanki kullanagel-
digimiz alisilmis ifade bigimlerimiz 6ziinde heniiz ¢6ziimlenmemis durum-
dadir; sanki iglerinde giin 15181na ¢ikarilmasi gereken bir sey gizlidir. Bu ger-
ceklestiginde ifade tamamen agikliga kavusturulmus ve davamiz halledilmis
olur. (Wittgenstein, 2010, s. 63). Aranan bu gizli sey, muhtemelen, biraz
6nce Derrida’nin isaret ettigi nihai ya da askin gosterilen olmalidir. Halbuki
Wittgenstein, bunun bir yanilgi oldugunun iizerinde srarla durur. Der-
rida’nin da dikkat ¢ektigi kendi kendine konusma deneyimine dénen Witt-
genstein, yine tipki Derrida gibi, bu tecriibenin hig¢bir 6zel ierigi ispat ede-
meyecegini distiniir: Kendi kendine konusmanin ne demek oldugunu bil-
digimizi diisiiniiriiz. Ne var ki bunu yalnizca kendimizden biliriz. Oyleyse
bildigimiz sey yalnizca sahsi tecriibbemizdir, baskasininki degil (Wittgens-
tein, 2010, s. 63). Demek ki kendi kendine konusma deneyimi araciligiyla
tecriibe ettigimiz seyler, genel bir zihin icerigi ya da bir 6z olarak konum-

landirilamazlar.

Wittgenstein bu noktada arastirmay: giiclestiren bir seyden bahseder:
Genellik tutkusu. Bir terim (mesela dil) altinda topladigimiz bitiin varlik-
larda ortak bir sey arama egilimimiz vardir (Wittgenstein, 2011, s. 21). Ve
bu 6z arayisinin, bu genellik tutkusunun sebebi, bilimin yéntemine saplanip
kalmis olunmasindan kaynaklanir (Wittgenstein, 2011, s. 22). Bilimin y6n-
teminin dil alanina uygulanmasina yonelik bu elestiri, Wittgenstein’t bir
kez daha Derrida’ya yaklastirir. Zira Glendinning, Derrida’nin elestirisinin
hedefinde de “rasyonel hayvan olarak insan” varsayiminin bulundugunu
soylemektedir (Glendinning, 1998, s. 79). Oyleyse Wittgenstein’da, anla-
min ideal dogas1 gibi bir kabule mesafelidir (Allison, 1978, s. 99). Ger¢ek
dili ne denli dikkatli incelersek, der Wittgenstein, talebimizle (yani anla-
mun ve dilin 6ziinti bulmaya y6nelik arzumuzla) arasindaki ¢atisma o denli
siddetli olacak. Yiriimek istiyorsak siirtiinmeye, onun i¢in de piiriizlii bir

ylizeye ihtiyacimiz olacaktir (Wittgenstein, 2010, s. 66).
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Nihayet, Derrida ve Wittgenstein'm belirli bir gelenege iliskin olarak
hemen hemen ayni elestirel konumu paylastigina dair giiglii kanitlar mev-
cuttur (Allison, 1978, s. 100). Derrida i¢in ideal ya da 6zdes bir anlamdan
bahsedilemeyecegi gibi, Wittgenstein i¢in de “atmosferi” (yani, baglami)
olmayan herhangi bir terim s6z konusu degildir. Anlam, her zaman bag-
lamla iligkili bir meseledir (Allison, 1978, ss. 97-99). Derrida’da bir s6zciigin
anlamimin “merkezsiz” olmasi gibi (Allison, 1978, s. 104), Wittgenstein’da
da bir s6zciigiin anlami insanlar sézciige degisen baglamlara gére ne anlam
verdilerse, odur (Wittgenstein, 2011, s. 32). Wittgenstein'in sdzlerinin kesin
imasi, diye belirtir Garver, kelimelerin "yasam akisinda" bir baglamdan

izole edildiginde higbir anlamlar1 olmadigidir (Garver, 1991, s. 190).

Gier de, Wittgenstein ve Derrida’nin geleneksel 6zcilige yonelik sal-
dirilarmin paralellik tasidigr kanaatindedir. Ayn: sekilde, Wittgenstein'in
Husselci indirgemeye mesafeli oldugunu da not eder (Gier, 2007). Son ola-
rak Glendinning, yine benzer iki noktanimn altin1 ¢izecektir: Tk olarak her
iki diistiniir de hedeflerine kavramsal kesinlik idealinin elestirisini koyarlar.
Ikinci olarak da Wittgenstein, yine Derridact baglamda anlasilabilecek bir
yaklasimla, diinyanin sdylenebilecek ya da gosterilebilecek tiirden bir bi-
tiinsel 6ze sahip oldugu fikrini tamamen ve radikal bir sekilde reddeder

(Glendinning, 1998, s. 84).

Birtakim farkliliklarma ragmen iki distintiriin sik iliskisini gosteren
bu tablo onlari, anlam1 dogrudan baglamla ilgili bir sey olarak diisiinmeye
sevk edecektir. Eger dilin bir kaynagi, bir 6zi1 ve dolayisiyla da bir yasasi
yoksa, anlam ancak ¢evresinden hareketle, ancak bir iliskisellik mantig1 ice-

risinde degerlendirilebilir.

3. Baglam

Wittgenstein'in Kiiltiir ve Deger’deki deginilerinden biri, onun dilin ni-
hai bir gosterilen araciligiyla belirlenmesine yonelik tereddiitlerini agik
eder. S6z konusu deginiye gore Wittgenstein'in ydntemi, sudur: Hakikat
sorusunu birakmak ve onun yerine anlami sormak (Wittgenstein, 20009, s.
119). Bu degini, genellikle “hakikatin reddi” gibi bir girisimle itham edilen
Derrida ile Wittgenstein arasindaki iliskiyi kurmanin baska bir yolu olarak
gorilebilir. Bununla beraber, her ne kadar ¢alismamizin temel konularin-

dan biri olmasa da, ne Derrida’nin ne de Wittgenstein hakikate y6nelik
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genel bir reddedise yonelirler. Onlarin yaklasimini felsefi sdylemin kendi-
sini hakikat olarak konumlandirmasina yonelik bir elestiri olarak okumak,
¢ok daha makul gérinmektedir.

Hem Derrida hem de Wittgenstein bu elestiride oyun kavramima mii-
racaat ederler. Derrida’nin Nietzsche okumasindaki tespitleri, onun dil ve
anlam konularina yonelik genel gorislerinin bir taslagi olarak anlasilabilir:
Baglamsal bir iliskinin 6tesinde, yani belli bir baglam1 asabilecek bir se-
kilde, anlam oyununun bir sonu yoktur (Derrida, 2011, s. 183). Bir gosterge-
nin anlami, gosterge sisteminin diger iiyeleriyle iliskileri ¢ercevesinde, yani,
baglam dedigimiz mekanda olusur: Herhangi bir gosterge, gostergeler sis-
temi tarafindan tiretilir ve anlamin1 ancak diger gostergelere referansla edi-
nebilir (Allison, 1978, s. 104). Anlam, kendisinden ¢ikarildig1 buitiinliigiin
(Derrida igin, metin yapisinin) daima yinelenebilir olmasi sebebiyle, her
tuirlit baglamda tekrar alintilanabilir ve dolayisiyla yeniden anlamlandirila-
bilir bir haldedir: Her tiirlii gosterge her durumda alintilanabilir ve boyle-
likle her tirli verili daglam: bozar. Siirlandirilamaz bir yeni baglamlar zin-
cirine déhil olur (Derrida, 1988, s. 12). Metnin, dolayistyla anlamm hi¢bir
sabit ya da nihai mekéin1 yoktur (Derrida, 2020, s. 25).

Bununla beraber, Imza Olay Baglam metninde Derrida, hedefini miim-
kiin olan en 6zet sekilde soyle ifade edebilecegini soyler: Bir baglamin ne-
den hig¢bir zaman mutlak surette belirlenebilir olmadigini ya da belirleni-
minin neden hi¢bir zaman tiimiiyle kesin veya doygun olamayacagini gés-
termeye calisacaktir (Derrida, 1988, s. 3). Dolayisiyla anlam, her ne kadar
ancak belli bir baglamla iliskisi igerisinde aciga ¢ikabiliyorsa da bu, her-
hangi bir baglamin anlami nihai olarak belirleyebilecegi anlamina gelmez.
Derrida’ya gére herhangi bir bzg/amin sonlulugu asla giivence altina alinabi-
lir degildir, aksine her bag/amin sinirsiz bir agilist vardir (Derrida, 1988, s.
137). Ay fikir Marx'imn Hayaletlerinde de tekrarlanacak ve daglam denen
seyin hep acik uclu, dolayistyla hep yetersiz ve kusurlu oldugunu savunula-

caktir (Derrida, 2007, s. 9).

Bir metnin ve dolayistyla anlamin sinirsiz sayida farkl beglamda alinti-
lanabilir ve dolayisiyla yinelenebilir olmasi Derrida i¢in o kadar merkezi bir
rol oynar ki Derrida metnin disinda higbir sey olmadig: yoniindeki meshur

fikrini boyle bir baglam fikriyle iliskilendirir. Afterword’de metnin disinda
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hicbir sey olmadig: iddiasinin, baglamin disinda hicbir sey olmadig: iddia-
sindan baska bir anlama gelmedigini s6yler (Derrida, 1988, s. 136). Baska bir
yerde tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis
edecek bir s6ylemi kesinlikle reddeder (Critchley vd., 2016, s. 132). Bu tablo,
gercekten de, her seyin her anlama gelebilecegi bir tablo olarak goriinebilir.
Ne var ki Derrida, anlamlandirma bigimlerine bir tiir anarsizm getirdigi y6-
niindeki iddialara yonelik olarak, hi¢cbir zaman kendinde mevcudiyetin saf
olarak kavranmasiyla mutlak anlamda serbest bir oyun ya da karar verile-
mezlik arasinda “ya hep ya hi¢” tarzi bir se¢imi teklif etmedigini vurgular
(Derrida, 1988, s. 115). Bu noktada “belirlenemezlik” ile “karar verilemezlik”
arasinda bir ayrim yapar ve ilkini degil, ikincisini tercih ettigini 6zenle be-
lirtir (Derrida, 1988, s. 148). Demek ki s6z konusu olan herhangi bir anlamin
miimkiin olmamasi (yani, belirlenememesi) degil, miimkiin anlamlardan
hangisinin nihai anlam olduguna karar verilebilmesi noktasinda bir yasanin
bulunmuyor olusudur. Ayn: noktaya isaret eden Staten, yapisokiimcii stip-
henin seylerin “varoluslariyla” ilgili bir siphe degil, “dilsel formiillerin de-
gistirilmez niteliklerine yonelik kabullerle” ilgili bir siiphe oldugunun altin:
cizer (Staten, 1984, s. 156). Staten’in iddiasi, Derrida’nin temel hedefinin
dilin geleneksel agiklamasi olarak anlasilan yaklasimin bir elestirisi oldu-

guna yonelik tezle de tutarlidur.

Baglam konusuna yonelik fikirlerinde Wittgenstein, bir kez daha,
Derrida’ya oldukg¢a yakindir. “Peki ama kag tiir tiimce vardir?” diye sorduk-
tan sonra, devam eder: Diyelim ki iddia, soru ve emir mi? -Boyle sayzs:z tiir
vardir: “Imler”, “sézciikler” ve “tiimceler” dedigimiz seylerin hepsinin say1-
siz gesitte kullanim tiirleri vardir. Ve bu cesitlilik sabit, bastan bir kereli-
gine verilmis bir sey degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni dil-oyunlar: diye-
bilecegimiz seyler ortaya ¢ikarken digerleri eskir ve unutulur (Wittgens-
tein, 2010, s. 32). Dil ve anlamdaki cesitlilik, bir kereligine ve sabit bir sey
olmaktan ziyade, temel bir karakteristik olarak belirir. Baglam meselesini
aydinlatmak icin, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da verdigi pek cok
ornekten birine basvurulabilir: Wittgenstein, bir kralin tag giyme t6renine
odaklanir. Eger, diye devam eder Wittgenstein, bu siirecin herhangi bir da-
kikasini ¢evresinden yalitirsak, oldukea ilging bir tabloyla karsilasiriz. Ya
da téreni, altinin en ucuz metal, paridtinmsa bayag: kabul edildigi bir bag-

lamda degerlendirdigimizi diisinelim. Her iki durumda da, yani t6renin bir
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dakikasi etrafindan yalitildiginda ya da térenin takip edildigi kiltiir degis-
tiginde, torenin anlami bambaska bir hal alacaktir. Iste bu baskalik, bagla-
min degismesinden kaynaklanir (Wittgenstein, 2010, s. 171). Dikkat edilirse
Wittgenstein’in 6rnegi, Derrida’nin herhangi bir gostergenin ¢ok ¢esitli
baglamlarda daima alintilanabilir olmasina y6nelik kanaatlerini hatirlat-

maktadir.

Allison’a gore Wittgenstein'in kurdugu sistemi temelsiz, baglamlar-
dan miitesekkil bir labirent olarak diisinmek son derece mantiklidir (Alli-
son, 1978, s. 103). Tipk: diisiincesini fark kavrami etrafinda sekillendiren
Derrida gibi Wittgenstein i¢in de dil farkliliklardan meydana gelen, bu
farkliliklarin stirekli kesistigi ve bu kesismelerin belli bir 6z, kaynak ya da
yasaya tabi olmadig: bir sistemdir. Boylelikle bir kez daha oyun kavrami
devreye girer. Derrida’nin anlam anarsizmiyle su¢lanmasina benzer sekilde,
Wittgenstein da oyun kavramina atfettigi merkezi konum dolayisiyla eles-
tirilebilir. Ne var ki Wittgenstein’m, muhtemel elestirileri 6ngérdigi de
soylenebilir: ‘Oyun’ kavraminin kenarlari bulanik bir kavram oldugu soyle-
nebilir. <Ama bulanik bir kavram aslinda kavram midir ki?’- Netligi bozuk
bir fotograf insan resmi midir ki? (Wittgenstein, 2010, s. 53). Belki de Witt-
genstein bu ifadelerle sadece kendisine degil, Derrida’ya da yoneltilen mug-
laklik elestirilerinin kaynagini da 6ngormiustiir: Bu kaynak, dili esneklik ka-
bul etmeyen, net biz zemin iizerinde (yani, dilin geleneksel agiklamasindan

hareketle) insa etme arzusudur.

Derrida ve Wittgenstein'in ¢izdikleri benzer tablolar, dili arzulanan
net zeminden uzak, bulanik bir zemine yerlestiriyor olabilir. Fakat dilin ve
dolayisiyla anlamin zemininin kesinlikle bulanik olmadig: iddia edilebilir
mi? Tipkt netligi bozuk bir fotografin fotograf olmaktan ¢ikmadig: gibi,
zemini bulanik oldugu icin dilin dil olmaktan ¢ikmayacag: da disiiniilemez
mi? Yine de boyle disinmek i¢in, dilin geleneksel aciklanma bigimleriyle
aramiza mesafe koymamiz gerekmektedir. Nitekim Allison, Derrida ve
Wittgenstein ile birlikte geleneksel séylemin oyun kavramu tarafindan ihlal
edildigi kanaatindedir (Allison, 1978, s. 109). Glendinning de ayni tartis-
maya 6nemli bir katki sunar: Dilin Derrida i¢in gostergeler (biz “Wittgens-
tein icin de kullanimlar” diye ekleyebiliriz) arast bir oyuna tabi olmasinu,
mutlaka kotil ya da asagi bir sey olarak degerlendirmek gerekmez. Dilin

ancak belli bir baglamda anlama kavusabilmesi, asla doygun olamamast, bir
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0z, kaynak ya da yasadan hareket edememesi bir kusur ya da bozulma de-
gildir. Aksine, dilin s6z konusu oyun olasiligindan mahrum edilmesi, onun
normal isleyisinden uzaklastirilmasi anlamina gelecektir. Hatta bu yapisal
muglaklik, dilin kullanidmasiyla hi¢bir seye ulasilamayacagi veya ¢ok sayida
'dogru’ veya 'uygun' anlam bulundugu anlamma da gelmez. Daha ziyade,
onun herhangi bir belirli anlama indirgenemeyecegi anlamina gelir (Glen-
dinning, 1998, s. 80). Ozetle, diye bitirir Glendinning, Derrida'nin iddiasi,
oyun veya yapisal muglakligin istisnai bir kosul degil, bir dilin olanaginin
gerekli ve evrensel bir kosulu oldugu yontindedir (Glendinning, 1998, s. 81).
Glendinning’in Derrida’nin fikirlerine yonelik bu son iddiasimnm Wittgens-
tein’in dilde yiiriimek i¢in piiriizli yiizeye dénmeye ihtiyacimiz oldugu te-
zine ne kadar yakin oldugu agiktir. Ustelik Wittgenstein, muglakliga yone-
lik bu tereddiidiin sebebinin de farkindadir. Bu sebep, bir kez daha, dilin
varsayilan net zeminin yitirilmesi korkusudur: Dildeki muglaklig: dikkate
aldigimizda, cevremizdeki nesneler iistiindeki egemenligimizi yitirmis gibi-
yizdir. Bunun yerine, degisik bireysellerle ilgili, birbirinden ayr1 bir¢ok ki-
sisel deneyimle bas basa kalmisizdir. Bu kisisel deneyimler de muglak ve

strekli akis halinde gibidir (Wittgenstein, 2011, s. §2).
Sonug

Hem Derrida hem de diisiincesinin ge¢ déoneminde Wittgenstein, an-
lam1 dogrudan baglamla iliskisi icerisinde degerlendirmislerdir. Bu iliski,
dilin nihai bir 6z ya da sabit bir kaynakla iliskisini kesen bir iliskidir. Dil,
daima ¢evresiyle kurdugu iliskilerde aciga ¢ikar. Bu iliskilerin hepsini asa-
cak giicte nihai bir gosterilenden bahsedilemez. Dolayisiyla anlam, kendi-
sine miiracaat edilecek herhangi bir nihai mercide degil, kendisiyle iliskili
oldugu baglamda aranmalidir. Baglamlar degisebilir, eski baglamlar unutu-
labilir, yeni baglamlar kurulabilir. Zaten dili sabit bir 6z ya da mevcudiyet-
ten uzak tutan sey, bu hareketliliktir. Bununla beraber, her iki diisiiniir, bu
hareketliligin anlamla iliskimize bir ¢esit anarsizmin hitkmettigi seklinde
yorumlanamayacag: kanaatindedir. Dilin zemininin varsayilanin aksine
muglak olmasi, dili dil olmaktan ¢ikarmaz. Aksine Derrida i¢in bu muglak-
lik, dilin isleyisinin karakteristik bir unsurudur. Ayn: sekilde Wittgenstein
icin de yuriimek ancak piriizli bir zeminde mimkiindir. Dilde ise bu pi-
riiz, onun anlaminin mutlak bir kaynakla degil, kendisiyle iliskili oldugu

baglamla belirlenmesi araciligiyla ortaya ¢ikar.
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Oz: Jacques Derrida ve Ludwig Wittgenstein diisiincelerini iliskilendirmek, ol-
dukea ilgi ¢ekicidir. Bunun sebeplerinden biri her iki distniirin dil konusuna
cokea vakit ayrmalariysa, bir digeri de birbirlerine yaklastiklart noktalardir. Her
iki distintir dili nihai bir kaynakla iliskilendiren 6zcii mantiga uzaktir. Ayni se-
kilde her iki diisiiniire gore anlam da kaynagini sabit bir mevcudiyette bulmaz.
Hem dil hem de anlam, oyun kavramuyla tarif etmenin miimkiin oldugu baglamsal
bir agda belirlenirler. Bu ag, daima degisimlerin miimkiin oldugu dinamik bir ag-
dir. Bununla beraber, yine her iki diisiiniir, bu dinamizmin anlamsal bir nihilizm
seklinde yorumlanmasima mesafelidirler. S6z konusu dinamizm dilin bir eksikligi

olarak degil, aksine, onun olagan isleyisinin imkani olarak yorumlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dil, anlam, baglam, Derrida, Wittgenstein.



Beytulhikme Int J Phil 12 (4) 2022
Doi: 10.29288/beytulhikme.65728
Research Article: 1023-1039

Bilingsizce Bilingli Olmak

Being Unconsciously Conscious

SINEM ELKATIP HATiPOGLU
Marmara Unzversity

Received: 15.08.2022 | Accepted: 28.12.2022

Abstract: First-order theories of consciousness and higher-order theories of con-
sciousness are rivals in the studies of consciousness and provide different expla-
nations concerning the consciousness of a mental state. First-order theories de-
fend that it is not possible to be unconsciously conscious whereas higher-order
theories argue that it is possible. In this paper, I discuss these differences to see
if there is indeed a deep disagreement or if the disagreement is merely a verbal
dispute and thereby see if the two theories can be reconciled. In doing so, I also

explain what it means to be unconsciously conscious granted that it is possible.

Keywords: Consciousness, conscious states of mind, theories of consciousness,

Rosenthal, Dretske.

>4 Sinem Elkatip Hatipoglu
Marmara Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
34722, Istanbul, Turkey| sinem.hatipoglu@marmara.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-0055-9109

1024

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Sinem Elkatip Hatipoglu

Giris

Zihin felsefesinin iizerinde durdugu en 6nemli sorulardan biri zihin
durumlarinin (mental states) hangi kosullar altinda bilingli oldugu sorusu-
dur. Varsayimlar: agisindan birbirine zit distiigi gézlemlenen iki biling ku-
rami, yani tek dereceden biling kuramlar (first-order theories of conscio-
usness) (Dretske, 1995; Tye, 1995) ile tist dereceden biling kuramlar (hig-
her-order theories of consciousness) (Rosenthal, 2005; Carruthers, 2000,
2005; Lycan, 1987, 1996; Gennaro, 1996, 2012) hem bu soruyu hem de bi-

lingsizce bilingli olma durumunu farkli sekillerde ele alir. (Gennaro, 2004)

Bu makaledeki amacim bu zitliklar1 ortaya koymak, zitliklarin 6nemli
bir ilkesel anlasmazliktan m1 yoksa sadece sozel bir anlasmazliktan m1 kay-
naklandigini incelemek ve bu tartismanin 1s1ginda bilingsizce bilingli olma-
nin eger miimkiinse ne anlama geldiginden bahsetmektir. Bunu yaparken
tek dereceden biling kuramlarini savunanlardan 6zellikle Dretske’nin (1993,
1995, 2007) gorislerine ve iist dereceden biling kuramlarini savunanlardan

da 6zellikle Rosenthal’in (2005) goriislerine yer verecegim.

Farkli bilin¢ kuramlari ile ilgili tartismalar devam etse de bu tartisma-
lar1 en azindan biling kelimesinden ne anladigimizla ilgili derin bir ¢ikmaz-
dan kurtaran ayrimlart Rosenthal’ (2003, ss. 21-46) ¢alismalarinda bulabi-
liriz. Bu ayrimlar 6zne bilinci, nesneli ve nesnesiz biling ve zihin durumu
bilinci olarak siralanabilir. (isim kor hakemlik stireci i¢in ¢ikarilmistir)
Ozne bilinci, 6zneye atfedilir ve bir 6znenin farkindaligint igerir. Bu farkin-
daligin bir nesnesi varsa buna nesneli 6zne bilinci diyebiliriz (transitive
consciousness). Nesnesi yoksa sadece genel bir uyaniklik halinden, mesela
bir cerrahin ‘Hasta bilincini kaybetti mi?’ diye sordugunda kastettigi tiirden
bir bilin¢ten bahsedebiliriz (creature consciousness). Zihin durumu (state
consciousness) bilinci ise bir zihin durumunun bilingli olup olmamasiyla il-
gilidir.

Tirkcede bu terimlerin daha anlasilir olmasi i¢in birebir ¢eviriler ye-
rine su gevirileri 6nermek isterim. Nesneli 6zne bilincine direkt 6zne bi-
linci diyebiliriz. Yani i¢eriginde 6znenin farkidaligini ve bu farkindaligin
bir seye yoneldigini barindiran bir terim olarak 6zne bilincini kullanabiliriz.
Nesnesiz 6zne bilinci i¢in de uyaniklik bilinci terimini kullanabiliriz. Yu-

karda bahsi ge¢en cerrahin sorusunda kastettigi uyaniklik bilinci olacaktur.
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Aslinda 6nceki ¢alismalarimda (isim kor hakemlik siirecei i¢in ¢ikaridmistir)
‘uyaniklik bilinci’ yerine birebir ¢eviri tizerinden ‘yaratik bilinci’ (creature
consciousness) ifadesini kullanmistim fakat yaratik bilinci ifadesinin bu bi-
ling tértindin igerigini yeterince yansitmadigt kanisindayim. Bu yiizden artik
uyaniklik bilinci ifadesini tercih ediyorum. Zihin durumu bilinci i¢in ise
nesneli ve nesnesiz ayrimit yapmak anlaml degildir. Zihin durumlar: elbette
bir seyle ilgilidir ama 6zne olmadiklar: i¢in bir seyzz bilincinde degillerdir.
Bu baglamda nesneleri yoktur. Bir seyin bilincinde olmak 6znelere atfede-
bilecegimiz bir 6zelliktir. Zihin durumlar: ise bir 6znenin i¢inde bulundugu
durumlardir ve bilingli ya da bilingsiz olabilirler. Bu sebeple zihin durumu

bilinci i¢in 6zne-durum bilinci ifadesini de kullanabiliriz.!

Daha 6nce de belirtildigi iizere zihin felsefesinin bilingle ilgili izerinde
durdugu konulardan biri hangi kosullar altinda bir zihin durumunun bilingli
oldugu ya da bilingli zihin durumlarinin bilingsiz zihin durumlarindan far-
kidir. Uyaniklik bilincinin daha ¢ok tibbi bir durumla ilgili oldugunu kabul
edersek zihin felsefesini en ¢ok ilgilendiren biling tiirlerinin 6zne bilinci ve

zihin durumu bilinci oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarda Tirkgesini 6nerdigim terimlerle birlikte makalenin basligin-
daki ‘bilingsizce bilingli olmak’ ifadesinin bariz bir ¢eliski igermedigi ve an-
lamli bir ifade oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunun sebebi de soruda ‘biling-
sizce’ derken zihin durumu bilinci, ‘bilingli’ derken de 6zne bilinci kaste-
dildigindendir. Bu ag¢iklamayla birlikte bilingsizce bilingli olmakla ilgili tek
dereceden biling kuramlari ile {ist dereceden biling kuramlari arasindaki
yaklasim farklarini inceleyebiliriz. Aslinda bu iki kuram genelde birbirinin
rakibi olarak disiiniilse de aralarindaki varsayim farklarinin derin bir anlas-
mazliktan m1 yoksa sozel bir anlasmazliktan mi1 kaynaklandigi iizerinde ¢ok
durulmamustir. Tki kuram arasindaki yaklasim farklarini incelerken anlas-
mazligin tabiat1 da umuyorum ki daha net ortaya ¢ikacaktir. Bu incelemeyi
yapabilmek i¢in 6nce bilingli zihin durumlarina sonra da 6zne bilinci ile

zihin durumu bilinci arasindaki iliskiye deginecegim.

* Bir ¢alismamda zihin durumu bilinci (state consciousness) i¢in ‘6zne-durum bilinci’ ifade-
sini daha da sadelestirip ‘6z-durum bilinci’ ifadesini de kullanmstim. (isim kor hakemlik
siireci igin ¢ikarilmistir) Oznenin iginde bulundugu zihin durumunun bilingliligi s6z ko-
nusu oldugu i¢in 6z-durum bilinci ifadesinin aslinda daha kapsamli oldugunu diisiinsem de
bir o kadar kavram karisikligina sebep verdigini de gozlemledim. Bu sebeple ‘state consci-
ousness’ i¢in ‘zihin durumu bilinci’ ifadesini kullanacagim.

Beytulhikme 12 (4) 2022

102§

>~
-=
=%
o
«
o
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
-
—
<
=
o
o=
-
<
=
=
o
e}
=
=
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




1026

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Sinem Elkatip Hatipoglu

Bilingli Zihin Durumlar:

Oznenin iginde bulundugu bir zihin durumunun nasil bilingli hale gel-
digiyle ilgili kabul edilmis net ve tek bir aciklama mevcut olmadigindan,
bilingli zihin durumlarinin bilingsiz olanlardan farkini anlamak i¢in 6nce-
likle bilingli kabul ettigimiz bazi zihin durumlarmimn ortak 6zelliklerine
odaklanabiliriz. Bu zihin durumlarinin yani bilingli olanlarmn bir ortak 6zel-
ligi 6znelerinin farkindaligini (awareness) igermeleridir. Ornek vermek ge-
rekirse 6znenin bas agrist bir zihin durumu olarak bilingli ise, 6znesi de ag-
ristnin farkinda olacaktir.? Bir agidan bu 6zellik bariz ve bilgilendirici ol-
maktan uzak gibi gériinse de bahsi gecen farkindaligin nasil bir farkindalik
oldugu ve ne igerdigi konusu detayli ve tizerinde durulmas: gereken bir ko-

nudur.

Bu detaylara agiklik getirmeden 6nce isleri biraz daha karistirmak pa-
hasina farkindalik kelimesini aslinda biling kelimesi yerine kullandigim1 da
eklemeliyim. Yani bilingli zihin durumlarinin ortak 6zelligini, en azindan
goruniirdeki ortak 6zelligini, séyle de ifade edebiliriz;

() Bilingli zihin durumlar 6znelerinin bilincinde oldugu zihin durum-

laridir.

Bu 6nerme aslinda tst dereceden biling kuramlarinda goriilen temel
bir ilkedir. (Rosenthal, 2005; Carruthers, 2000, 2005; Lycan, 1987, 1996;
Gennaro, 1996, 2012) Bir acidan bu 6nerme totoloji igeriyor gibi goziikse
de giris boliimiinde ortaya konan ayrimlar nasil bilingsizce bilingli olma
ifadesini ¢eliskiden kurtartyorsa, burada da ‘bilingli zihin durumlar1 6zne-
lerinin bilincinde oldugu zihin durumlaridir’ 6nermesini totoloji icermek-
ten kurtarir ¢iinkil ‘béilingli zihin durumlary’ ifadesindeki ‘biling’, zihin du-
rumu bilinci anlaminda kullanilirken, ‘6znelerinin b#/incinde oldugu zihin
durumlaridir’ ifadesindeki ‘biling’, 6zne bilinci anlaminda kullandmaktadir.

Farkindalik kelimesini (nesneli) 6zne bilinci anlaminda kullandigimi bir kez

> Aslinda agri 6rnekleri genelde problemlidir. Bas agrisindan ya da herhangi bir agridan bah-
sedip ayn1 zamanda 6znesinin o agrinin farkinda olmamas: ihtimalinin bir geliski icerdigini
diistinenler olabilir. Rosenthal (2002, s. 411) bu duruma 6rnek olarak giin icerisinde bas ag-
rist olan bir insanin giinliik islerin yogunlugundan, bazen dikkatinin dagilmasindan ya da
yaptig1 ise odaklanmasindan 6tiirii bas agrist devam etse de onu deneyimlemeyebilecegin-
den bahseder ve bu durumda bas agrisinin yok oldugunu diisinmektense, 6znenin devam
eden agriy1 deneyimlemedigini diisinmenin daha akla uygun oldugunu savunur. Bu agiklama
yeterli degilse de agr1 6rnegini herhangi bir gérsel ya da isitsel algt 6rnegi ile degistirmek
miimkiindiir.
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daha hatirlatarak bu farkindaligin 6zellikleriyle ilgili detaylara simdi degi-
nebilirim.

Birincisi, bilingli zihin durumlar1 6znelerinin farkinda oldugu zihin du-
rumlaridir derken dolayl: degil, direkt yolla ve igten edinilen bir farkindalik
kastedilmektedir. (Rosenthal, 2002, ss. 408-409) Mesela arkadaslarimin
bana kizgin oldugumu séylemesi ve i¢inde bulundugum durumla ilgili far-
kindaligimi saglamalar: dolayli ve distan bir yoldur. Arkadaslarimin payla-
simi tek basina kizgin olma durumumu bilingli kilmaz. Kizgin oldugum ger-
¢eginin bilincinde olmamla kizgmligimmn bilincinde olmam arasinda fark
vardir. Eger arkadasima giiveniyorsam, kizgin olduguma dair bir inancim
gelisebilir ama bu kizginligimi icten fark etmemle ayni1 sey degildir. Yine
de sunu eklemekte fayda var; kizgin oldugum gergeginin bilincinde olmak
ya da kizgin oldugum inancina sahip olmak ve bu durumu kabullenmek ne-
ticede kizginligimi igten ve dolaysiz bir yoldan farkina varmama da sebep
olabilir. Hatta psikoterapinin bir amacinin bu sekilde karsiliklr iletisimle
icten farkindalik saglamak oldugu séylenebilir ama 6yle ya da boyle kizgin-
ligimu bilingli kilan tek basina kizgin olduguma dair inancim degil, kizgmli-

gumin farkindaligidur.

Ikinci detay, bilingli zihin durumlari ile 6zne bilinci arasindaki iliski-
nin farkli bir yorumuna dayanir. Yukarda bahsi gecen (1) 6nermesi disinda

yine bilingli zihin durumlarinin bir ortak 6zelligi olarak sunu soyleyebiliriz;

(2) Ozneler iginde bulunduklari bilingli zihin durumlarn sayesinde bir

seylerin bilincinde olur.

Bu 6nerme de tek dereceden biling kuramlarinda goriilen temel bir
ilkedir. (Dretske, 1995) Iki 6nerme de bilincli zihin durumlarinin ortak bir
ozelligini ifade eder fakat bu 6zellikler zihin durumu bilinci ve 6zne bilinci
arasindaki iliski acisindan farkli yaklasimlar icerir. (1) 6nermesine gére 6zne
bilinci, bilingli zihin durumlari i¢in bir 6nkosuldur. (2) 6nermesinde ise ters
yonde bir 6nkosul mevcuttur, 6zne bilinci i¢in bilingli zihin durumlar: ge-
rekir. Aslinda bu 6nermeler direkt ¢eliskili degildir fakat iki 6nermenin de
dogru oldugu varsayildiginda ortaya tuhaf sonuglar ¢ikabilir. Bu konuya ma-
kalenin ilerleyen bolimlerinde deginecegim. Simdilik bu iki 6nermeyle il-
gili su séylenebilir; (1) 6nermesinde bir zihin durumunu neyin bilingli kildig

sorusuna odaklanarak ortaya konan bir tez varken, &biir tarafta yani (2)
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Sinem Elkatip Hatipoglu

6nermesinde bu soruya odaklanmadan bilingli zihin durumlariyla ilgili or-
taya konan bir tez vardir. Dretske (1993, s. 280) de bir zihin durumunu ne-

yin bilingli kildig; ile ilgili bir cevab1 olmadigini net bir sekilde ortaya koyar.

Ugiincii detay giris boliimiinde kisaca 6zne bilinci olarak ifade ettigim
nesneli 6zne bilincinin nesnesinin dis diinyadan olabilecegi gibi 6znenin ig
diinyasindan da olabilecegiyle ilgili detaydir. Ornegin bir elmanin farkinda
olabilecegim gibi, elma algimin da farkinda olabilirim ve bunlar farkli zihin-
sel faaliyetlerdir.3

Yukarda bahsi gecen detaylar ve (1) ile (2) 6nermeleri 1s1ginda elma 6r-
negi tizerinden su soruyu sorabiliriz;
(A)Hem elmanm bilincinde olup hem de elma algim bilingsiz olabilir
mi?
Soruyu genellestirirsek bilingsizce bilingli olmak miimkiin miidiir? Bir
sonraki boliimde bu sorunun da dayandig: 6zne bilinci ve zihin durumu bi-

linci arasindaki iliskiyi ele alacagim.
Ozne Bilinci ve Zihin Durumu Bilinci Arasindaki ligki

Ozne bilinci ve zihin durum bilinci arasindaki iliskiyle ilgili varsayim-
lar ayn1 zamanda tek dereceden ve st dereceden biling kuramlarmimn da-
yandig1 ilkeleri de belirler. Bu makalede tek dereceden biling kuramin: des-
tekleyenler arasinda Dretske’nin (1993, 1995, 2007) bu iliskiyle ilgili goriis-
lerine, iist dereceden biling kuramini destekleyen ve gelistirenler arasinda

da Rosenthal'n (2002, 2005) bu iliskiyle ilgili goriislerine yer verecegim.

Dretske (1993, 1995) 6zne bilincinden zihin durum bilinci ¢ikarimi ya-
par. Bu durumda (A) sorusuna olumsuz cevap verir. Rosenthal’a (2005) gore
ise 6zne bilincinin oldugu yerde evet zihin durumu bilinci olabilir ama ol-
mak zorunda degildir dolaysiyla 6zne bilincinden zihin durum bilinci ¢ika-
rimi1 yapmaz ve (A) sorusuna olumlu cevap verir. Fakat Rosenthal’m bu go-
ristinit dogru anlamak i¢in bir 6nceki bélimde 6zne bilincinin nesneleriyle
ilgili izerinde durdugum ii¢iincii detay1 hatirlamak gerekir. Ozne bilincinin

nesnesi bir zihin durumuysa, Rosenthal’a gére de 6zne bilincinden zihin

3 Ayrica 6zne bilinci § > 3 gibi matematiksel 6nermelerle ilgili de olabilir. Burada 6zne bilin-
cinin yoneldigi nesneyi 6nerme olarak degil, o 6nermenin igerigine, yani bes biyiiktiir ii¢
igerigine sahip bir inang ya da diisiince olarak almak gerekir ki bu da 6znenin i¢ diinyasindan
bir nesne olacaktr.
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durum bilinci ¢ikarimi yapilabilir. Ornegin elma algimin bir zihin durumu
olarak bilincindeysem, elma algimn bir zihin durumu olarak bilingli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu da Rosenthal'm (2005) yukarda bahsi gecen (1)
6nermesini (Bilingli zihin durumlari 6znelerinin bilincinde oldugu zihin du-

rumlaridir) benimsemesinden kaynaklanir.

Dretske’nin (1993, 1995, 2007) verdigi 6rnekler genelde gorsel alg ya
da koku algis1 gibi bes duyumuzla ilgili algisal deneyimlerden olusur ve 6z-
nenin bilincinde oldugu nesne zihin durumundan ziyade, koku, gériintii
gibi seylerdir. Yazimin devaminda 6zne bilincinin nesnesinin bir zihin du-
rumu olmasi, tartistigim gorisler i¢cin 6nemliyse gereksiz bir karisikliga se-
bep vermemek icin 6zne bilinci(z) ifadesini kullanacagim.

Dretske (1993, 1995) bilingli zihin durumlarinin bizi, yani 6zneleri bir
seylerin bilincinde kildiklarin: iddia eder ve Rosenthal (2005) gibi bilingli
zihin durumlarin1 bizim farkinda oldugumuz zihin durumlari olarak deger-
lendirmez. Kisacast Rosenthal (1) 6nermesini benimserken, Dretske (2)
6nermesini benimser. Dretske’nin (1993, 2007) verdigi 6rnekler iizerinden
farki daha net anlayabiliriz. Dretske (1993, s. 273) bir makalesinde asagidaki
Alpha ve Beta 6rneklerini verir.

‘.‘.o‘ ‘.‘.0‘.

0% °%e o
'. .‘ o® ' o
‘....‘ ‘. .‘

Bagska bir makalede ise (2007, ss. 223-224) asagidaki (sekil 1 ve sekil 2)

ornekleri verir.
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da o noktaya denk gelen bir sorun olmadigs siirece, 6zne hem SPOT’u hem
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de SAM’i gérecektir ve hem SPOT’un hem de SAM’in bilincinde olacaktur.
Dolayistyla, 6znenin hem SPOT’la hem de SAM’le ilgili g6rsel deneyimi bir

zihin durumu olarak bilinglidir.

Dretske’ye (1993, 2007)gbre 6znenin bilincinde olmadigi durum bir
onermenin gercekligi ile ilgilidir. Ozne, SPOT’un Alpha ve Beta arasindaki
fark: olusturdugunun ve SAM’in de birinci ve ikinci sekil arasindaki fark:
olusturdugunun bilincinde degildir. Bununla paralel olarak ‘SAM, birinci ve
ikinci sekil arasindaki farki olusturur’ igerikli diisiincesi ya da inanct bilingli
degildir. Nasil bir kedi yanan bir tostun kokusunun bilincinde olmasina
ragmen bu kokunun yanan bir tosta ait oldugunun ayriminda degilse
(Dretske, 1993, s. 266) ve kokunun yanan bir tosttan geldigi ger¢eginin bi-
lincinde degilse, buradaki 6rnekte de 6zne SAM’in bilincinde olmasina rag-
men, SAM’in iki sekil arasindaki farki olusturdugunun ayriminda degildir.
Bu da Dretske’nin (1993, s. 264) ortaya koydugu obje farkindalig: (thing
awareness) ve gercek farkindalig: (fact awareness) arasindaki farkin dogal
bir sonucudur. Kedinin koku bilinci, obje farkindalig: 6rnegi iken, kokunun
yanan bir tosttan kaynaklandig1 ger¢eginin bilinci — yani kedinin sahip ol-
madi@1 bilinci — gergek farkindaligs 6rnegidir. SPOT ve SAM 6rnekleri aynt
fikri ortaya koymak icin kullanildigindan bundan sonra SAM O6rnegi iize-
rinden tartismaya devam edecegim.

Dretske (2007)su 6nermeleri savunur;

a. Ozne SAM’i goriir.

b. Ozne SAM’in bilincindedir.

c. Oznenin SAM’le ilgili deneyimi (SAM-gérsel-algisy) yani zihin du-

rumu bilinglidir.

Rosenthal ise (c) 6nermesine kars: ¢ikacaktir. Yani Rosenthal’a gore
6znenin SAM’le ilgili deneyimi bilingsizdir. Bunun sebebi de 6zneye sorul-
dugunda bu deneyimle ilgili higbir sey diyememesidir. Ornegin 6zneye ‘In-
celediginiz bu iki sekil arasinda bir fark var miydi?’ diye sorulsa, cevabi ‘Bil-
miyorum’ olacaktir. Rosenthal’a (2005) gore SAM’le ilgili gorsel deneyimin

bilingli sayilmast i¢in 6znenin bu deneyimle ilgili bir farkindalik igermesi ve
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soruldugunda bunu ifade edebilmesi gerekir.# Yukarda bahsi gecen (1) 6ner-
mesini (Bilingli zihin durumlari 6znelerinin bilincinde oldugu zihin durum-
laridir) kabul eden Rosenthal’m savundugu bilin¢ kuraminin bu sebeple ‘st
dereceden’ oldugunu soyleyebiliriz ¢tinkii zihin durumunun bilingli olup ol-
mamast, o zihin durumuyla ilgili baska bir bilincin mevcut olup olmamasina

dayanir. Diger bir deyisle 6zne bilinci(z) olup olmamasina dayanir.s

Obiir taraftan Rosenthal (a) ve (b) Gnermelerine katilabilir. Evet SAM
6znenin goris alanina distiyor olabilir, hatta SAM’in bilincinde de olabilir
ve SAM’le ilgili bir gorsel-algi-zihin-durumu igerisinde de olabilir ama Ro-
senthal’a gére bu zihin durumu bilingli sayillamaz ¢iinkii 6zne bu zihin du-
rumuyla ilgili hi¢bir farkindalik icermez dolayisiyla hi¢bir bildiride buluna-

maz.
Tek Dereceden ve Ust Dereceden Biling Kuramlar1 Arasindaki Fark

Tek dereceden biling kuramini savunanlari temsilen Dretske’nin ve
iist dereceden biling kuramini savunanlari temsilen Rosenthal’in fikirlerine
yer verdikten sonra bu bolimde Rosenthal'n (1) 6nermesini, Dretske’nin
ise (2) 6nermesini benimsemesinin ve Rosenthal’in bilingsizce bilingli ola-
bilir miyiz sorusuna olumlu, Dretske’nin ise olumsuz cevap sunmasinin te-
mel bir ilke farkindan mi1 yoksa sadece s6zel bir anlasmazliktan mi1 kaynak-

ladigin: inceleyecegim.

Dretske (2007) 6znenin SAM’le ilgili farkindaligiyla ilgili detaylar1 su-
narken SAM-gorsel-algisinin bir zihin durumu olarak bilingli olup olmadi-
g belirlemek icin bir test 6nerir. Bu test, 6znenin iki sekil arasindaki far-
kin ayriminda olmamasina ragmen nelerin farkinda olduguyla ilgilidir. Or-

negin Dretske’ye (2007, ss. 226-227) gore 6zne, SAM’in siyah olmadiginin

+ Tabii ki ifade edebilmek dar bir ¢er¢evede alinmamali. Bir insan konusamayabilir ama far-
kindaligs ile ilgili bir diisiinceye sahip olabilir ve bu da yeterli olacaktir.

5 Burada detaylarina girmeyecegim ama bu ‘Gst dereceden’ farkindalik Rosenthal’mn (2002, s.
409) savundugu kurama gore bir diisiinceyi igerir. Diisiincenin igerigi de kabaca ‘Ben bu
zihin durumu igerisindeyim’ olarak ifade edilebilir. Yine Rosenthal’a (2002, s. 415) gore bu
diistince 6znenin i¢inde bulundugunu diisiindiigii zihin durumundan sayisal olarak farklidur.
Ust dereceden biling kuramlart bu hususlarda yani iist dereceden farkindaligin bir diisiince
icerdigi ya da bu distiincenin farkma varilan zihin durumundan sayisal olarak farkl olup
olmadig1 hususlarinda birbirinden ayrilirlar. Ornegin Lycan (1987) farkindaligin bir diisiince
degil bir algidan olustugunu savunur. Bunun disinda farkindaligin ayri bir zihin durumu ge-
rektirdigi konusu da elestirilmistir. (Byrne, 1997; Neander, 1998; Levine, 2001; Kriegel,
2003; Mandik, 2009)
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ya da yamuk durmadigmnmn farkindadir. Yani 6zneye ikinci sekilde siyah ya
da yamuk bir tuglanin olup olmadigi sorulsa 6zne tereddiit etmeden cevap
verebilecektir. Bu da Dretske’ye (2007, s. 223) gbre 6znenin, SAM de dahil
olmak uizere sekildeki dikdértgenlerin bilincinde oldugunun géstergesidir.
Bunun bir sonucu olarak SAM goérsel algisi da bilinglidir. Yoksa nasil yamuk

durmadigmin veya siyah olmadiginin bilincinde olabilir ki?

Daha 6nce de belirttigim gibi Rosenthal da 6znenin SAM’in bilin-
cinde oldugunu kabul edebilir. Armstrong’un (1980, s. 59) uzun yola ¢ikmis
dalgin kamyon soforii 6rneginde sofér ne zaman saga sinyal verdigini, ne
zaman hizini azalttigini ve benzeri deneyimlerini bildiremez fakat kazaya
sebep vermedigi siirece sof6riin yolun ne zaman saga dondiigii ya da trafigin
ne zaman arttid gibi bazi seylerin bilincinde olmas: gerektigi kabul edilir.
Benzer bir sekilde sekil 2’ye bakan 6znenin de SAM’in bilincinde oldugu

soylenebilir.

Peki bu durumunda Rosenthal’a gére mevcut olmayan nedir? Ozne,
SAM-gorsel-algisi-zihin-durumu icerisinde oldugunun bilincinde degildir.
Yani 6zne bilinci(z) mevcut degildir. Baska bir deyisle 6znenin kendisiyle
ilgili bir durumun farkindalig: yani bir tiir 6z-bilinci eksiktir. Kendisiyle il-
gili olmayan bir seyin yani SAM’in bilincinde olabilir ama kendisiyle ilgili
olan yani SAM algisinin bilincinde degildir.

Oznenin SAM’in iki sekil arasindaki fark1 olusturdugunun ayriminda
olmasa bile SAM’in bilincinde olmasi, Dretske’ye gore ancak bilin¢li SAM-
gorsel-algi-zihin-durumu sayesinde miimkiindiir. Fakat Dretske, SAM-g6r-
sel-algi-zihin-durumunu bilingli kilan 6zelligin ne oldugundan bahsetmez.
Daha ¢ok temel bir tanimlama ¢ergevesi igerisinde 6zneleri bir seylerin bi-

lincinde kilan zihin durumlarmnin bilingli oldugunu iddia eder.

Buradan da su sonug ¢ikarilabilir. Bir tarafta zihin durumu bilinci var-
sayilan bir baslangi¢c noktasiyken 6biir tarafta zihin durumu bilinci baslan-
gic noktasi degil, baska bir biling tiirii sayesinde (6zne bilinci(z) sayesinde)
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yaklasim farklari da bir agidan biling kura-
minin tek dereceden mi yoksa iist dereceden mi oldugunu belirler. Zihin
durumu bilinci 6zelligini baska bir biling tiiriine mecbur kilan kuramun st
dereceden, digerinin ise yani bilingli zihin durumlarini baglangic noktas:
olarak alan, varsayan kuramin da tek dereceden oldugunu kabul edebiliriz.

Tek dereceden olan kuramlar zihin durumu bilincini temel alip nasil bilingli
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olduklarina dair aciklama getirmeden sadece varligina dair bir test sunmus

olurlar.

Rosenthal i¢in 6zne bilinci(z), zihin durumu bilinci i¢in hem gerekli
hem de yeterli bir kosul iken Dretske i¢in gerekli olmadigi ortadir. Ka-
nimca Dretske i¢in yeterli de olmayacaktir. Bu fark da sadece s6zel bir an-
lasmazlik degil, ilkesel bir farklilik igerir. Ayrica 6zne bilinci(z)nin ne i¢in
yeterli olacagi konusu Dretske’nin fazla tartistigi bir husus da degildir. Fa-
kat Dretske (2) 6nermesini benimsediginden 6zne bilinci(z)nin yeterli ola-
cagl baska bir durumdan bahsedilebilir. O da 6zne bilinci(z)ni saglayan
baska bir bilingli zihin durumunun varligidir. Ne de olsa Dretske’ye gore
Ozne, icinde bulundugu bilingli zihin durumlar sayesinde bir seylerin bilin-
cinde olabiliyorsa, o zaman bir zihin durumunun bilincinde olmas da baska
bir bilingli zihin durumu sayesinde olacaktir. Tki kuram arasindaki farkin
6nemli oldugu bu gereklilikten de anlasilir. (1) 6nermesine gore zihin du-
rumu bilinci i¢in 6zne bilinci(z) gerekiyorsa ve eger (1) ve (2) birbiriyle
uyumluysa, (2) 6nermesine gore de o 6zne bilincini(z) saglayan bilingli baska
bir zihin durumu gerekecektir. Fakat bu da (1)e gore baska bir 6zne bi-
linci(z) gerektirecektir ki bu da (2)ye gére yine baska bir bilingli zihin du-
rumu gerektirir ve bu boyle sonsuza kadar devam eder.

Aslinda bu elestirinin biraz farkli bir hali literatiirde direkt iist derece-
den biling kuramlarina getirilir. (Gennaro, 2004, s. §) Kisaca, eger bir zihin
durumu bilinci 6zne bilinci(z)ni igeren baska bir zihin durumunu gerektiri-
yorsa, 6rnegin Rosenthal’m kuramina gore bir diisiince gerektiriyorsa, o dii-
siinceye eslik edecek baska bir diisiince daha gerekecektir ve bu sonsuza
dek devam eder. Fakat bu elestiriye yanit olarak Rosenthal (2011, s. 30) zi-
hin durumu bilinci i¢in gerekli (ayn1 zamanda yeterli) olan 6zne bilinci(z)ni
iceren diisiincenin bilingli olmas: gerekmedigini s6yler. Eger bu diistince de
bilingli ise evet baska bir disiince gerekecektir fakat ilk zihin durumunu
bilingli kilan diisiince bilingli olmak zorunda degildir. Boylelikle sonsuz sa-
yida diisiince gerekliligi ortadan kalkar. Kanimca Rosenthal’m kendi kura-

mina getirilen elestiriye yonelik sundugu cevap basarilidir.

Bu makalede tizerinde durdugum sonsuzluga gidis problemini ise st
dereceden biling kuramlarina getirilen bir elestiri olarak degil, iist derece-

den ve tek dereceden biling kuramlarmin bir kez daha birbirleriyle uyumlu
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olmadiklarini, sadece s6zel degil ilkesel bir anlasmazlik icerdiklerini goster-
mek i¢in kullaniyorum.
Son Notlar ve Baz1 Elegtiriler

Dretske’nin SAM bilinci iddialariyla ilgili akla iki elestiri gelebilir. Bi-
rincisi, 6znenin goriis alani igerisinde oldugu icin SAM’in bilincinde oldugu
iddiast herhangi bir an goriis alanimiza giren her seyin bilincinde olabilece-
gimiz gibi goriiniirde tuhaf ve kabul etmesi zor bir durum ortaya gikar. Us-
tiine bir de Dretske’nin 6zne bilincinden zihin durum bilinci ¢ikarimi yap-
tigin1 hatirlarsak, herhangi bir an 6zne bilincini saglayan sayisizca bilingli

zihin durumu igerisinde oldugumuzu kabul etmek zor gelebilir.

Dretske bu elestiriyi 6n gérmiis ve bir insanin goriis alanina giren her
seyin bilincinde oldugunu iddia etmedigini net bir sekilde sOylemistir.
(2007, ss. 217-218) Onerdigi testten de bunu anlayabiliriz. Bir 6znenin ikinci
sekle bir siire baksa bile sekilde renkli bir dikdértgen olmadigin: fark et-
meyebilir. Tki 6zne diisiiniin ki biri ikinci sekilde renkli bir dikdortgen ol-
madigini iddia edebilsin, 6biirii de emin olmadigini ya da bilmedigini soy-
lesin. Sekil 2 ikisinin de goriis alanina girmesine ragmen ayni seylerin bilin-
cinde olmayabilirler. Dolayisiyla Dretske’nin goriislerinden bir 6znenin go-
riis alanina giren her seyin bilincinde olmasi gerektigi gibi bir ¢ikarim yapi-
lamaz. Belki 6znenin dikkati o kadar dagmiktir ki baktig: seyin bir yazi mu
yoksa bir sekil mi oldugunu bile fark etmeyebilir.

Dretske’nin verdigi 6rneklerde kanimca baska bir sorun 6zne bilinci-
nin nesnesiyle ilgili karisikliktir. Dretske savundugu 6nermelerle ilgili ola-
rak 6znenin SAM bilincine odaklansa da, aslinda genel olarak sekil 2 bilin-
cinden bahsettigi séylenebilir. Onerdigi testte 6znenin SAM’in yamuk ya
da siyah bir dikdortgen olmadigii iddia edebilmesinin sebebi aslinda
SAM'’in bilincinde olmasina degil, daha genel olarak sekil 2’nin bilincinde

olmasina baglanabilir.

Sekil 2’de yamuk bir dikdortgen dikkatini ¢ekmediginden SAM’in de
yamuk olmadigmin bilinci bu durumda dolayli edinilmis bir biling oldugu
soylenebilir. Bu da bilingli zihin durumlariyla ilgili olarak varsaydigimiz do-
laysiz yoldan deneyimleme prensibini ¢ignemis olur. Fakat bu durumun

Dretske’nin hangi iddiast tizerine golge distirecegi belirsizdir. SAM tize-
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rine odaklanarak Dretske argiimanlarini daha anlasilir kilmakla beraber as-
linda savundugu 6nermeleri 6znenin genel bir sekil 2 bilinci tizerinden de
kurgulayabilecegi sdylenebilir. Bu durumda da SAM bilinciyle ilgili elestiri
de ortadan kalkacaktir. $imdi bu 6nerinin basarili olup olmayacagini biraz
daha yakindan inceleyecegim. Once SAM ile ilgili (a), (b) ve (c) 6nermele-
rini sekil 2 tizerinden tekrar yazalim;

d. Ozne sekil 2'yi goriir.

e. Ozne sekil 2’nin bilincindedir.

f. Oznenin sekil 2 ile ilgili deneyimi (sekil 2-gérsel-algisy) yani zihin

durumu bilinglidir.

SAM ile ilgili olan 6rnekte Rosenthal’m (a) ve (b) 6nermesine katila-
cagini fakat (c) 6nermesini reddedecegini 6nermistim. Fakat 6rnek sekil 2
izerinden yapilandirilinca, Rosenthal’in (d) ve (e) 6nermelerine ek olarak
(f) 6nermesine de katilabilecegini sdylemek gerekir. Rosenthal (2002, s.
408) bilingli bir zihin durumu s6z konusu oldugunda o zihin durumunun
her acidan degil, bazi agilardan bilingli olup baz1 agilardan olmayabilecegini
savunur. Bu da Rosenthal'n neden (f) 6nermesine katilacagini fakat (c)
onermesini reddedecegini kanimca agiklar. Ozne genel anlamda sekil 2 gor-
sel algisinin bilincindeyken, SAM dikdortgeni sekil 2’nin bir pargasini olus-
tursa da, spesifik olarak SAM dikdértgen algisinin bilincinde olmayabilir.
Bu sebeple de sekil 2-gorsel-algisi bilingli de olsa, SAM-gorsel algis1 bilingli
olmayabilir. Bu da SAM ilgili 6nermeleri sekil 2 {izerinden kurgulama 6ne-

risinin basarisiz olacagini gosterir.

Ucgiincii bir elestiri de Dretske’nin SAM bilinci, dolayistyla SAM-gor-
sel-algi-zihin-durumu bilinci i¢in 6nerdigi test iizerinden yapilabilir. Bu
teste gore 6znenin bilincinde oldugu seyler SAM seklinin nasil bir sekil ol-
dugundan ziyade nasil o/madzg ile ilgilidir (yamuk degildir, siyah degildir
vb.). Bu dolayli yol da 6znenin direkt SAM bilincine sahip olup olmadig: ile
ilgili stiphe uyandirabilir. Fakat 6zneye sorulan sorularin daha az dolayl ve
olumlu cevaplar icerecek sekilde kurgulanmast miimkiindiir. Ornegin ya-
muk veya siyah bir sekil var m1 diye sorulacagina 6zneden gordiigi sekilleri
betimlemesi istenebilir. Bunun karsiliginda 6zne, sekillerin — dolayisiyla
SAM’in de - diizgiin, dikdortgen, simetrik, gri tonlarinda oldugu gibi

olumlu cevaplar igeren bir rapor sunabilir.
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Sonug

Stiphesiz daha detayli bir incelemeye ihtiya¢ duyulsa da gelinen nok-
tada bilingsizce bilingli olmanin {ist dereceden biling kuramina gére miim-
kiin fakat tek dereceden bilin¢ kuramina gére miimkiin gozitkmedigi soy-
lenebilir. Bu kuramlar1 Rosenthal ve Dretske tizerinden tartisarak aradaki
farkin sadece s6zel bir anlasmazliktan degil, ilkesel bir farktan kaynaklan-
digin1 gstermeye calistim. Makaledeki tartismanin 1s1ginda bu ilkesel far-
kin bilingli zihin durumlar: i¢in 6z biling gerekliligi konusunda kendini gos-
terdigini soyleyebiliriz. Bunun sebebi 6zne bilinci(z)nin, 6znenin kendisiyle
ilgili bir durumun yani i¢inde bulundugu zihin durumunun farkindaligmn:
icermesinden ve tist dereceden biling kuramlarma gore zihin durumu bi-
linci icin 6zne bilinci(z) hem yeterli hem de gerekli bir kosul iken, tek de-
receden bilin¢ kuramlari i¢in ne gerekli ne de yeterli olmasindan kaynakla-
nir. Bu makalede iki kuramin birbiriyle uyumlu olmadigin: gbstermeye ¢a-
listim. Bundan sonraki asamada bu iki kuram arasinda bir tercih yapmak
gerekirse incelenmesi gereken bazi sorulara deginerek makaleyi bitirmek

isterim.

Oncelikle tek dereceden bilin¢ kuramlarmin bir zihin durumunun na-
sil bilingli olduguna dair bir aciklama sunmasi beklenir. Ya da en azindan
(2) 6nermesi 6tesinde, yani bilingli zihin durumlarini sadece 6znelerini bir
seylerin bilincinde kilan zihin durumlar olarak tanimlamanin 6tesinde bir
actklamanin gerekliligi incelenebilir. Son notlar ve elestiriler bolimiinde
bahsettigim ikinci elestiriye, yani 6znenin SAM bilincinden ziyade genel
olarak sekil 2 bilincine sahip olmasiyla ilgili elestiriye verilebilecek bir ya-
nitin mimkiin olup olmadig arastirilabilir. Yine iki kuram arasinda bir ter-
cih yapilacaksa tist dereceden bilin¢ kuramlarina literatiirde getirilen eles-
tirilerin (Gennaro, 2004) de incelenmesi gerekir. Tiim bu arastirmalar kus-

kusuz biling ¢alismalarimi daha da ileriye gotiirecektir.
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Oz: Tek dereceden biling kuramlari (first-order theories of consciousness) ile {ist
dereceden bilin¢ kuramlar: (higher-order theories of consciousness) biling ¢alis-
malarin: igeren literatiirde birbirlerinin rakibi olarak bilinirler ve bilingli zihin
durumlariyla ilgili sunduklar1 aciklamalarda farkli yaklasimlar gosterirler. Tek de-
receden biling kuramlar: bilingsizce bilingli olmanm miimkiin olmadigmny, tist de-
receden kuramlar ise miimkiin oldugunu savunur. Bu makaledeki amacim iki ku-
ram arasindaki yaklasim farklarini ortaya koymak, bu farklarin 6nemli bir ilkesel
anlasmazliktan mi yoksa sadece s6zel bir anlasmazliktan mu kaynaklandigint in-
celeyerek iki kuramin uyumlu olup olmadigini gérmek ve bu tartismanin isiginda

bilingsizce bilingli olmanin eger miimkiinse ne anlama geldiginden bahsetmektir.

Anahtar Kelimeler: Biling, bilingli zihin durumlari, biling kuramlari, Rosenthal,
Dretske.
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conditions and to believe in Providence. In this study, Voltaire and Rousseau's

thoughts were compared within the framework of physical and moral evil.
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Giris

Tarihi kayda gecmis dogal/yapay felaketlerin arkalarinda biraktiklar
devasa yikim anlatilarina bakarak, bir felaketin etkisinin hi¢bir zaman fi-
ziksel yikim alaniyla sinirli olmadigini séylemek yerinde olacaktir. Yangimn-
lar, seller, depremler, volkan patlamalar1 —ve giinimiizdekine benzer pan-
demiler— insanlar fiziksel olarak etkilemenin 6tesine uzanir ve onlari bilis-
sel ve duygusal olarak dontstiriirler. 1755’te yasanan Lizbon depreminin de
etkisi de boylesine ¢ok yonlii olmustur. Depremi yasayanlarin fiziksel ti-
kenmisliklerine onlar1 da asan ahlaki bocalamalar eslik etmis ve bu durum
da ¢agm entelektiiellerinin ilgisini ¢ekmistir. Hentiz Aydinlanma ¢agmin
esiginde olan Avrupa’da kabarmakta olan entelektiiel birikim, deprem ile
topragin altindaki kuvvetin bosalmasi gibi, kendisini Lizbon depremi tize-
rinden a¢iga ¢ikarmistir. Bu agiga cikisin igerigi, depremin nedenini aras-
tirmak anlaminda bilimsel oldugu kadar fiziksel kotilik, giinah ve sug kav-

ramlari ¢ergevesinde ahlaki ve dinidir.

Neiman s6z konusu kapsami1 ve Lizbon depreminin, diger benzeri fe-
laketlerin etkilerinden farklilasan etkilerini oldukg¢a yerinde serimler. Ona
gobre deprem, modern fiziksel kotiiligiin ilk 6rnegi olarak degerlendirilebi-
lir. Ciinkii ilk olarak deprem ‘entelektiiel coskunluk’ icinde gerceklesmistir,
yani Ozellikle kotiluige iliskin ama genel olarak diinyanin gidisatina yonelik
dinsel varsayimlar yikilmistir. Oyle ki ‘diistiniilebilir olanla diisiiniilemez
olan arasindaki sinirlar’ yeniden belirlenmistir. Tkinci olarak bu da ‘kavram-
sal olarak harap olmusluga’ neden olmustur, ¢iinkii kabul-edile-gelen ayrim-
lar ve sinirlamalar, 6zellikle kotiiliik ve tanrisallik arasindaki, ikincisi aley-
hinde siliklesmistir. Ugiincii olarak bu nedenle ‘ahlaki kategorilerin alant’
daralmistir: 6rnegin fiziksel kotiiligin nedeninin ahlaksal kétilik oldu-
guna dair yaygmn kabul yikilmistir. Son olarak doga ve insan arasinda var
oldugu vurgulanan doga-insan 6zdesligi, insanin dogaya ne kadar uzak veya
doganin insana karst ne kadar kayitsiz oldugunun a¢ia ¢ikmasiyla bozul-
mustur (Neiman, 2002: 276). Ama 6te yandan deprem, doga bilimlerin ev-
renin biitiinini anlamada temel kilavuz olduguna dair beklentinin ve ¢agmn
sosyal diizen degisikligi talebinin gerceklesmesi i¢in payanda gorevi gor-
miistiir (Neiman, 2002: 283-4). Bir bagka deyisle deprem, uyanmakta olan

Aydimlanma i¢in kendini gosterme alani olmustur (Dynes, 2000: 99).

Bu ¢alismada s6z konusu etkilerin siir ve mektuplarinda somutlastig:
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Voltaire ve Rousseau’nun disiincelerine yer verilecektir. Fiziksel kotiilii-
gun nedeni, ahlaki kotiligin gerekcelendirilmesi ve tanrisal inayetle ilis-
kisi konularinin iki disiiniiriin zihninde nasil bigimlendigi, bu iki anlatt
uzerinden ama diger eserleri de g6z 6niinde bulundurularak degerlendirile-

cektir.
Voltaire’in Koétiilitk Hakkindaki Dissiincelerinin Sac Ayaklar:

Aydinlanma déneminin 6nemli filozoflarindan biri olan Voltaire’in
edebiyat ve felsefe tiirinden geride biraktig: eserler genel olarak degerlen-
dirildiginde bir ‘sistem’ filozofu oldugu séylenemez. Cagin ruhunu yaratan
ellerden biri olarak o daha ¢ok sistemli-olmayan bir sistem-karsitidir. Bu
nedenle sistemi olusturan siyasal, dinsel, kiiltiirel, ahlaki, sanatsal, bilimsel
vb. parcalarin her biri dogrudan veya dolayl: olarak onun diisiinsel hedefleri
arasinda yer almuslardir. Her ne kadar eserlerinin odagmi ¢agmin mevcut
siyasal yapisi olusturuyor olsa da siyasetle es-merkezli olan ahlak ve din de
—6zellikle dinin kurumsal y6nii- eserlerinde bolca elestirilir. Bu elestiriler
bir yandan dini yapilarin toplum icinde aldiklart konumlari, bir yandan bag-
nazlik ve hosgorusizlik bakimindan dini temsilcilerin edimlerini bir yan-
dan da yiizyillar igerisinde kurumlarin genel kabul géren uygulamalarmin
ardindaki ilkeleri konu edinmistir. Koétiilik kavrami da siyaset, ahlak ve din
alanlarin s6z konusu es-merkezliliginin saglayicilarindan biri olarak Volta-

ire’in —ve de Rousseau’nun— ana konularindan biridir.

Ortak isteng, esitlik, 6zgiirliik, yurttaslik bilinci, 6devler, yiikiimlilik-
ler, egemenlik haklari, 6zel miilkiyet gibi konular ¢cercevesinde Voltaire’in
caginin ‘kotl’ siyaset anlayisina yonelik elestirileri genis bir kiilliyata sahip-
tir. Bu ¢alismanin sinurlar1 bakimindan bu kiilliyata yalnizca dinin, toplum
icindeki kotiliikleri insanlarin vicdanma sizarak engelleyen bir kotilik-
kaldirac1 oldugu yoniindeki Voltaire ve Rousseau'nun diisiinceleri s6z ko-
nusu oldugunda deginilecektir. Zira her ikisinin de toplumsal yozlasma-
nin/kotiligin, 6zgiirlik, esitlik ve genel olarak hak yoksunluguna veya —
doganin tanimi bakimindan farklilassalar da— insanin dogasindan uzaklas-
masina ve gosteris diskiinliigiine bagh oldugunu eserlerinde agik¢a ifade

etmislerdir.

Calismanin asil konusunu olusturan ahlaksal-dinsel kotiilik kavramini
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Voltaire’in eserlerinin biitiiniine yayilmis bi¢gimde bulmak olanaklidir. Me-
tinler-aras1 doku incelendiginde Voltaire’in kétiilik hakkindaki diistincele-
rinde genellikle dalgalanmalar ve tutarsizliklar goriiliir. Bunun —daha 6nce
sozii edilen sistemsizligin disindaki— nedenleri, kendi yasamindaki dalga-
lanmalar —siirgiinler veya sosyete igerisinde hos karsilanmasi’-, felsefi etki-
lenimleri? ve felsefi halefleri karsisinda aldigt konumlarla ilgilidir3. Bu du-
rumu iki sene i¢inde yazdig: ii¢ eser arasindaki geciskenlikte gormek miim-
kiindiir. Zadig (1747), Lizbon Felaketi Uzerine Siir (1755-6) ve Candide (1758)
adli eserleri Voltaire’in kotiilitk kavraminin tutarli 6rneklerini vermez belki
ama kavramin onun agisindan olgunlasmasinin izlerini stirmemizi olanakl
kilar. Voltaire ile Rousseau arasindaki felsefi tartisma da aslinda bu ti¢ eser
etrafinda dsnmektedir. Bu nedenle her ne kadar Rousseaw’nun Inayet Mek-
tubu, Lizbon siirine karst yazilmissa da tartismay siyasi, ahlaki ve dini bii-

ttinlik icinde anlamak tizere diger iki esere de deginmek yerinde olacaktur.
Lizbon Felaketi Uzerine Stir: Kotiiligin Satirik Yorumu

Voltaire’e s6z konusu siiri yazdiran tarihsel olay 1 Kasim 1755’te Liz-
bon’da gergeklesen, bugiin 8.4 bityiikligiinde oldugu tahmin edilen ve yak-
lastk 40000 kisinin etkilendigi biiyiik yikimlara neden olan Lizbon depre-
midir+. Depremi Aydmnlanma déneminde diisiincenin odag: haline getiren
nedenlerden biri de depremin Azizler Yortusun’da, halkin biiyitk ¢cogun-
lugu kiliselerdeyken gerceklesmesidir. Bu durum jeolojik olgunun bir anda

Voltaire Le Mondain (v736) siirini yazdigi sirada Emile du Chatelet ile Cirey’de kendisine

6zel bir yer bulmustur. Bu nedenle yasamu biitiinityle olumlar ve kotilikleri gérmezden

gelir. Ama Lizbon siirini yazdig1 sirada hem Avrupa’da hem de kendi yasaminda karamsar
bir hava hakimdir.

Kotiilikk kavrami s6z konusu oldugundan Voltaire’in tizerinde zaman zaman Leibniz zaman

zaman da Bayle etkisi varmus gibi goriiniir. Ornegin Zadig eseri, her ne kadar sonunda siip-

heye yer biraksa da biitiiniiyle Augustinus-Leibniz etkisi altinda yazilmus bir eser gibi gorii-
niir. Oysa Candide, Voltaire’in muhtemelen Martin karakteriyle kisilestirdigi Bayle etkisi
altinda gibidir.

3 Voltaire 6zellikle ateizmle 6zdeslestirdigi Spinozaciliga karsidir. Leibniz ve Pope’un iyim-
serligini elestirmek kotililk meselesinde Voltaire’in ana amaglarindan biridir kuskusuz an-
cak determinizm baglaminda bir tek tozciiliige ve giderek ateizme baglanma korkusu onun
i¢in 6nemli bir yonlendiricidir.

+ Benjamin, Lizbon depreminin yikiciligmin ‘kendine 6zguliigiinii’, yukarida s6z edilen ne-

denlerin yani sira insanlarin hayran oldugu Portekiz kralinin kati saray formalitelerini dep-

remden sonra gevsettigini belirten brosiirler tizerinden aktarmaya calisir (Benjamin, 2018:

202-203). Adorno ise depremin 6zgiinligiini, Voltaire’in Leibniz’in teodisesinden kurtul-

mak icin kullanmasina ama daha 6nemlisi kotiligiin, metafizik savlarla uyusma zeminin

ortadan kalkmasina ve insanin metafizik yetisinin ‘kétiiriimlesmesine’ dayandirir (Adorno,

2016: 327).
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teolojik bir tartismaya dontismesine neden olmustur. Ciinki aklin ve eles-
tirel dilsinmenin yiikselen giicii nedensel baglarin, s6z konusu olan dinsel
dogmalar da olsa, ¢6ziimlenmesini talep etmistir. Béylece Tanr'nin edim-
leri, amaglart ve nitelikleri ile diinyanin isleyisi arasindaki olasi iliskinin
arastirilmasi, yani ‘teodise’ tartismalari yeniden ilgi gormeye baslar. Ote
yandan bu disiinsel refleks ritieller, dogmalar ve auto da fé'ler ile 6zellikle
Lizbon ve ¢evresinde etkisini gésteren ve halki bask: altinda tutan dini bag-
nazligin da elestirilmesini saglamistir. Voltaire’in Lizbon depremine yone-
lik ilgisinin arkasindaki felsefi motivasyon ise depremin ona, Pope ve Leib-

niz’in felsefi iyimserligini elestirmek i¢in bir olanak saglamasidur.

Pope’un dort mektuptan olusan Esszy On Man (1732-4) adli ‘felsefi’ sii-
rinin birinci bélimii su dizelerle sonlanir:

Tim doga, senin bilmedigin ustaca bir sanat isidir;

Tiim rastlantilar, goremedigin yonlendirmelerdir;

Tim uyumsuzluklar, anlamadigin bir uyumdur;

Tim kismi kotiliikler, evrensel iyiliktir;

Ve gurura karsin, yanilan akla karsin,

Bir gergek acik seciktir: Var olan her sey iyidir (Urgan, 2010: 423-4).

Pope siirinin s6z konusu kisminda tanrisal savunun geleneksel argi-
manlarini ustalikla siralar. Buna gore Pope ilk olarak sanat eseri ve sanatct
arasindaki bagdan yararlanarak dogay, sanat eseri, Tanrr’y1 ise onun yaratict
nedeni olarak yorumlar. Ancak insan aklinin sinirlart nedeniyle eser ile ya-
ratict arasindaki iliski veya yaraticinin amacinin, isteminin ve ediminin ne
oldugu kavranamaz olarak belirlenmistir. Ikinci olarak goriinenin arkasin-
daki ‘6zii/asil amact’ da bu bilinemezlige dayanarak agiklamaya ¢alismistir:
insan kavrayisina rastlanti veya kusur olarak gériinen olaylar, tanrisal planin
kusursuzlugunu meydana getirirler. Béylece ayni olanin pargasi olarak go-
riniirdeki kotiliikler, evrenin buitiinselligi icinde kotiilik olmaktan ¢ikar-
lar ve evrensel iyilige katilirlar. Dolayisiyla Pope i¢in her seyin tanrisal ku-
sursuzluk i¢inde var oldugu, yani her seyin iyi oldugu gercegi, bir zorunluluk

olarak kendisini aklin siipheci tutumu ve neden oldugu kibre kars1 dayat-

maktadir.
Leibniz’in kétiilik anlayisinin, Pope’un ‘naif¢e’ kastettigi bicimde ‘her

seyin’ iyi oldugu disiincesine dayandigi séylenemez. O daha ¢ok her seyin
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degil ama ‘butiintin’ iyi oldugu savina yaslanmaktadir. Leibniz bu sonuca
oldukga detayli bir felsefi distince dizgesi sayesinde ulasir. Bu basamaklan-
dirmanin bir 6zetini yapmak gerekirse; Leibniz ilk olarak Karteyenizm’in
cisme ¢izdigi uzamsallik ¢ergevesinin disina ¢ikarak var olanlarm aslinda
“birtakim béliinemez formlara” (Leibniz, 2019: 18), yani ‘monadlara’ dayan-
digin1 ve bu monadlarin kendi amacini iginde tasima anlaminda bir entelek-
beiaya ve kendi kendine yeter olmak anlaminda autarkeiaya sahip oldukla-
rint ileri siirer (Leibniz, 2020: 18). Ikinci olarak Leibniz, Tanr’nin bilisisel
ve edimsel yapisinin mahiyeti bakimmdan Arnauld’un distinceleri 6zelinde
yine Kartezyenizmle kars1 karsiya gelir. Buna gore Tanr1 mutlak akil ve is-
teme varligidir ve bir isteme, belirlenimsiz olamayacagi i¢in (Leibniz, 2019:
2) —¢tinkii 0 zaman nedeni olmayan bir etkiden s6z etmek gerekir—, belirli
bir amaci ve uymak zorunda oldugu ilkeleri olmasi gerekir. Oyleyse
Tanrr'nin edimlerinin keyfi oldugu séylenemez (Leibniz, 2019: 2). Leibniz’e
gbre monadlar arasinda etkilesim olanakli degildir (Leibniz, 2019: 14; 2020:
7). Ancak Tanri nihai neden olarak her seyi 6nceden belirlenen ilkeler, yani
‘6nceden kurulmus ahenk’ ¢ergevesinde var olacak bigimde var eder (her-
seye-giicii-yeten), dolayisiyla monadlar, Tanrr'ya bagli olmalari disinda
Ozerk kalirlar. Yaratimin mahiyetine gelince Tanri, olanakli biitiin diinya-
lar1 diistiniir (her-seyi-bilen) ve ayn1 zamanda en iyiliksever oldugu icin ev-
reni, olanakli evrenler arasinda ‘biitiiniinde’ en iyisi olarak var eder (Leibniz,
2019: 32; 2020, 52-5). Tanr karsisinda kavrayist ve edimleri smirli oldugu
icin metafiziksel kotilik insan icin kag¢inilmazdir. Ahlaksal kétiiliik,
Tanrr'nin insanlara yetkinlesebilmeleri ve ilahi kurallar: takip edebilmeleri
icin verdigi akli ve istemeyi, bu amaglara uygun kullanmamaktan kaynakla-
nur. Fiziksel kotiliik ise tanrisal adaletin bir pargasi olarak ahlaki kotalitk-
lerin cezalandirilmasi olarak tecelli eder (Leibniz, 2008: 20-21). Tanrisal is-
temeyi belirleyen ilkeler (¢elismezlik, ereksellik, miimkiinliik, aynilarin-6z-
desligi vb. ilkeler) nedeniyle kotiiliigiin olmadigt bir evren olanakli degildir.
Ancak Tanr plani ¢ergevesinde kotiiliiklerin, genel iyilige hizmet etmele-
rini olanakli kilarak bitiiniinde iyi bir evren meydana getirmistir.
Voltaire’in ¢aginda yaygin olarak kabul géren felsefi iyimserligin arka-
sinda Pope ve Leibniz’in bu diisiinceleri vardir. Ancak Lizbon depreminin
artct soklar1 bu iyimserlik tizerinde de etkisini gostermis ve bunlarin sor-

guya ac¢ilmasina neden olmustur. Voltaire’in Lzzbon siiri tam da bu ‘hatals
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filozoflarin’ (Voltaire, 2019: 4) diisiinceleriyle agilir. Voltaire ilk olarak siir
boyunca sik sik tekrarladigy, kotiiligin deneyimlenmesi ve Pope ile Leib-
niz’in birer 6rneklerini sunduklart olast kavranma bicimleri arasindaki etki
farkina odaklanir. Ona gore felsefenin bir kavrayis ve teselli sunma adina
kotiligi gerekcelendirme gabalari, kotiliigiin deneyimlenmesi ve yaygin
gozlemi karsisinda giderek anlamsizlasmaktadus. Ciinkii 6rnegin Lizbon
depreminin yikimini yasamis, uzuvlarini veya ¢ocugunu kaybetmis insanlara
karsi, kotiiligiin, iyi ve 6zgiir bir Tanrr’nin tercihi oldugunu, O’nun adaleti
geregi boyle olmasi gerektigini, yikimin aslinda 6lenlerin suglarina bagl ola-
rak gerceklestigini soylemenin ne duygudasliga ne mantiga sigdigin1 ne de
teselli edici oldugunu disiiniir Voltaire (Voltaire, 2019: 5-10). Kaldi ki ona
gore depremin olmayacag bir diizenin neden yaratidmamis oldugu veya ah-
laken Lizbon’dan daha giinahkar yerler varken neden burada ger¢eklesmis
oldugu, bu hatal: filozoflarin cevap vermesi gereken sorulardir (Voltaire,
2019: 10-20).

Voltaire ikinci olarak filozoflarin kétiligii deneyimleyenlerle duygu-
daslik kurmaktansa, tanrisal savunu adina kotiiliigi rasyonellestirme ¢aba-
larmn: elestirir. Ona gore giivenli mesafeden kotiiliiklerin nedenlerini aras-
tirmak ve bu arastirmanin sonucunda nedeni insanin gururunda/kibrinde
bulmak hi¢ de insancil degildir. Aksine insancil olan ve insandan kibri uzak-
lastiran diinyanin 6/iim tuzaklar: ve kotiilerin gazabryla dolu oldugunu gérmek
ve act yoldaslarzyla bag kurmaktir —ki kotilikten sikdyet etmek dini koti-
lemek degil, kotiligin nedenlerinin anlasilamazliginin yarattigr duygusal
calkantiy: dile getirmektir— (Voltaire, 2019: 30-40). Voltaire, ticiincii ola-
rak, filozoflarn kotiiliigii rasyonalize etme ¢abalarinin da basarisiz oldu-
gunu ve bunun tanrisal iyilige/merhamete inanmaya kars1 insanlarin direng
gostermesine neden olduguna deginir. Filozoflarin ‘her sey iyidir’ ve ‘her
sey gereklidir’ diyerek fiziksel kotiiliikleri tanrisal adalet baglaminda mesru
gosterme ¢abalar1 ona gore 6nce Tanr’nimn bir hatasini diizelttigi anlamina

gelebilecegi icin Tanr’'nin giiciine bir sinir koymak anlamina gelebilir. Da-

5 Teselli Bulan Tki Kisi'de Prenses Citophile ile filozof dostu arasinda gegen konusma bunun
i¢in iyi bir 6rnektir. Filozof, prensesin basina gelen felaketleri, benzer 6rnekler vererek ona
teselli sunmaya galisir. Ama kendisi de oglunu kaybedince bu tesellinin anlamsiz oldugunu,
prensesin ona gonderdigi cocugunu kaybetmis filozoflar listesiyle anlar (Voltaire, 1991: §3-

55)-
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hasi bu, kotiiligi kotiliikle cezalandirmanin tanrisal iyiligin bir parcasi ol-
dugunu séylemektir ve son olarak biitiiniiyle iyi bir evren yaratilamayaca@
iddias1 O’nun merhametine sinir koymaktir (Voltaire, 2019: 42-52). Bu id-
dialar inanlara ne bir teselli ne de bir kavrayis sunar, aksine onlari1 kétiimser

bir kabullenise siiriikler.

Voltaire doérdiincii olarak fiziksel kotiilikklerin genel iyilige hizmet et-
tigi iddiasini da elestirir. Yine duygudaslik iizerinden, kotiiliik magdurla-
rina ‘genel mutluluk icin huzur i¢inde 6lebilirsiniz’ demenin, belki genel-
6zel baglaminda bir ratio icerdigini ama bunun duyarliga uygun olmadigmni
disiiniir (Voltaire, 2019: 60-70; 97-100). Ayrica onun agisindan bu rasyona-
lite, kotiliigin sistemin ayrilmaz bir pargast oldugu ve Tanr’nin bile koti-
lik etmeksizin ya da ona izin vermeksizin iyiligi var edemeyecegi anlamla-
rina gelebilir. Voltaire kotiilik hakkinda rubsuz alimler gibi metafizik tar-
tismalara girmek yerine, tekil olgularin, dolayisiyla kotiliklerin tekil fizik-
sel nedenlerinin pekala bilenebilecegini ama uzun varlik zincirindeki veya
tanrisal yaratim i¢indeki yerleri veya baglantililiklar1 hakkinda iddialarda
bulunulamayacagini dile getirir. Bu anlamda Leibniz’in kopmaz varlik zin-
ciri ve tam kavram kavramini elestirir. Ona gore ne evren tek bir atomdan
yoksun olsa var olmazdi ne biitiin olaylar evrenin devamlilig: igin gereklidir
ne de bir seye ait her olay o seyin kavramini olusturur. Varlik zinciri bir
agac gibidir, bazi dallar1 devam ederken bazilar1 etmez (Voltaire, 2019: Dip-
not 2), dolayisiyla bazi olaylarin siirekli bir etkisi varken bazilarini siiregen
etkileri yoktur. Bu ¢ercevede s6z konusu fiziksel kotiliklerin insanmn gii-
nahkarligima bagli olasi nedenlerini analiz etme ¢abasi nafile bir ¢abadir.
Burada aklin sinirliligini kabul etmek ve konusulamayacak olan iizerine ko-

nusmamak gerekir.

Ote yandan aklin bu sinirldiginin, insan1 kotiiliigiin nedeni iizerine dii-
siinmekten alikoymayacaginin farkindadir Voltaire. Aksine bu ‘6liimciil dii-
gumi’ ¢6zme isteginin insanda nerdeyse ‘metafiziksel bir egilim’ oldugunu
ima eder (Voltaire, 2019: 79). S6z konusu egilim konusunda geleneksel te-
odiseyle ortak bir zemini paylasir goriinse de Voltaire’in sonraki elestirisi
bu zeminden ¢ikardigi sonugtan farklilasmasiyla varlik kazanir: bu metafi-
zik egilim, diinyadaki kétiliiklere yokluk atfetmekle Tanri lehinde ¢6ziime
kavusturulamaz. Insan varliklar arasinda bir varlik olarak zorunlu doga ya-

salarina tabidir ancak hisseden, diistinen ve duyarlt bir varlik olarak tanrisal
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yasalara da tabidir. Hissedilen kotiliikler doga yasalarinin zorunluluguna
bagli olarak belirli bir ‘hesaplamayla’ kavramsal olarak a¢iklanabilir ama ta-
lihsizlikleri hissedenler i¢cin bu bir avuntu sunmaz (Voltaire, 2019: 80-100).
Voltaire’e gore avuntu ve merhamet beklentisine giden yolu kat etmek an-
cak, kotiligin varligini, yayginligint ve dogadaki dongiselligini kabul et-
mekle, yani her seyin iyi oldugu sanrisin terk etmekle, diinyanin 6ncelikle
bir savas alani (Voltaire, 2019: 110-20; 182) oldugunu kabul etmekle miim-
kiindiir. Fakat Voltaire i¢in kotiiliigi yok saymak kadar varliginin nedenini
Tanrr'ya dayandirmak da hatali olacaktir, ¢tinkii kotiiligin ilkesi insan akls
i¢in bir ‘si’dir (Voltaire, 2019: 127). Tarih boyunca insanlik kotulik i¢in —
Typhon, Ehrimen vb. — gibi tanrisal bir kaynak bulmaya ¢alismistir. Ne var
ki Voltaire’e gére kotilik tanrisallikla uyusmaz, varsayimsal olarak uyus-

saydi bile O’nun ‘engin niyetleri’ bilinemeyecegi i¢in anlasiimaz olurdu.

Voltaire bu noktadaki agik siiphesini, teodisenin yaygin savlarina y6n-
lendirir. Kotiliigiin nedeni ne insanin dogustan getirdigi giinahkarligina ne
de yaratim maddesine dayandirilabilir. Ciinkii bu iddialar, kétiligiin insan
dogas: bakimindan zorunlu oldugu, zorunlulugun sorumlulukla, sorumsuz-
lugun ahlaklilikla celistigi anlamlarma gelecektir. Ve nihai olarak kotiili-
gun, Tanr’'nin insan1 snama aract olarak var oldugu iddiasini da elestirir.
Ona gore kotiligin yayginligi goz 6niine alinirsa, Tanrr’'nin vadettigi mut-
luluga ¢ok az insan layik olacaktir (Voltaire, 2019: 149-165) ki bu da
Tanr’'nin engin merhametine golge distirecektir. Voltaire bu yollardan
hicbirinin kétiilik hakkinda aydinlatici bir bilgi sunamayacagini ¢iinki ses-
siz oldugu i¢in doganin hakkinda biitiinliiklii bir kavrayisa ulasilamayacagini

ifade eder; bu baglamda eserini yalnizca Yaratict agiklayabilir.

Voltaire’e gére tam da bu nedenle Leibniz ve Pope’un iyimserlikleri
bu bilinemezIigi bilinir kilmay1 basaramazlar. Ne de Platon’un -belki de
Rousseau'nun— soéziini ettigi insanligin ‘eski parlak durumu’ (Voltaire,
2019: 180) bir avuntu sunar veya bir geriye donme umudunu yesertir, zira
doganin sesi kendisinin her zaman bir ‘yikim imparatorlugu’ oldugunu 6g-
retir (Voltaire, 2019: 182, 189). Voltaire bu filozoflarin disiinceleri yerine
siipheyi elden birakmayan —Leibniz’in felsefi hasmi olan— Bayle’in diistince-
lerini takip eder. Ona gore insan gokleri arastiracak kadar engin ama ayni

zamanda kendisini tam olarak anlayamayacak sinirlt bir zihne sahiptir. Bu
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nedenle diinyanin iyisiyle kotiisiiyle bir tiyatro sahnesi oldugunu kabul et-
mek ama koétimserligi de yer vermemek gerekir. Ciinkii Tanr1 her-seye-
giicii-yeten oldugu icin insan, her seyin bugiin iyi olmasa da, bir giin iyi ola-
cagi ‘umut’ edilebilir (Voltaire, 2019: 219-20).

Zadig: Supheci Sebatkér

Voltaire, kotilitk konusunda Leibnizci iyimserlige ragmen ortaya koy-
dugu umut beklentisini daha 6nce Zadig adli eserinde ona dayanarak —ama
yine de siipheyi elden birakmadan— sunmaya ¢alismistir®. Zadig erdemlerle
donatilmis bir insan olmasina ragmen basina cesitli felaketler gelir ve erdem
ile mutluluk arasinda kurdugu ahlaksal bag sinanir. Tekil olaylar, yiiksek
ziimreden veya halktan olmanin, bilge, dost, cesur, ahlakli, adil veya acik
s6zli olmanmn mutlu olmak icin yeterli olmadigini, aksine erdemli olmanin
zaman zaman kotiilik getirdigini Zadig’e gosterir. Voltaire burada erdemli
oldugu #¢in Zadig'in basina kotiliikler geldigini ima etmez, tersine erdemli
olsa bile kotiliklerin meydana gelebilecegini, kotiiliklere ragmen insanin
erdemli kalabilecegini ima eder —Rousseau’nun mektubunda olumlu buldu-
gunu soyledigi Zadig'in bu tavridir. Her ne kadar basina gelenlerden sonra
Zadig, “baskalar: kadar kotii olsaydim, onlar kadar mutlu olurdum” (Voltaire,
2015: 50) dese de bu dykiinmesini gergeklestirmez ve ahlaki karakterinden
taviz vermez. Nihayetinde basina gelen felaketlerden Tanrr'ya sitem eder-
ken elinde yazgilar kitabini tutan bir kesisle karsilasir. Voltaire Lizbon sii-
rinde de ifade ettigi insan aklinin sinirliligini, burada Zadig'in yazgilar kita-
bint okuyamamasi —tanrisal planin insan i¢in anlasilmaz olmasi- tizerinden
daha 6nce vurgulamistir. Birbirlerine tekabiil ettiklerini diistindiigii erdem
ile mutluluk anlayislar1 hayat: boyunca smanmus olan Zadig, kesisle birlikte
bir yolculuga ¢ikar. Kesis hi¢ de sahip oldugu sifata uygun davranmaz; mi-
safirperverlige hirsizlikla, cimrilige comertlikle, filozof¢ca sohbet eden ev
sahibinin evini yakarak, hayirsever dula yegenini oldirerek karsilik verir
(Voltaire, 2015: 103-8). Sonunda anlasilir ki Kesis bir melektir ve yazg: hak-
kinda bilgi sahibi oldugu i¢in daha biiytik kétilikkleri engellemek adina, do-
layisiyla daha biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmas: adina kiiciik () kotilukler
gerceklestirmistir. Pope’un ‘kendisinden iyilik dogmayan hi¢bir kotilitk

6 Voltaire’in bu eseri 1750’de yazdigi Memnon ya da Insanin Bilgeligi eserinin genisletilmis bir
versiyonu gibidir. Her ikisinde de —ki bunlara Cosi-Sancta da eklenebilir- basmna tiirli fela-
ketler gelen karakterlerin erdemlerinin smanmalar1 vardir.
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yoktur’ ifadesine veya Leibniz’in miimkiin diinyalarin en iyisi 6gretisine uy-

gun bir bi¢imde melek kotiiliigi bir arag olarak kullanmustir.

Melegin nihai amaci ise bu kanitlamalar araciligiyla Zadig'e olgular di-
zeyinde erdem ile mutluluk arasinda bir bag yokmus gibi gériinse de tanri-
sal plan ¢ergevesinde bu tekabiiliyetin olduguna dair tanrisal bir bilgelik ka-
zandirmaktir. Koétilikler iyiliklere ve insanin sinanmasina hizmet ederler.
Zadig, diinyanin bitiintiyle iyi oldugu bir diizenin olanakli olup olmadigini
sordugunda melek —Leibniz gibi— o zaman o diinyanin baska bir diinya ola-
cagini sOyler. Ona gore Tanri, birbirine benzemeyen sonsuz olasilikli diinya
yaratmuistir; bu diinya ise olanakli diinyalarin en iyisidir. Ve bu diinya ahlak-
sal olarak da olanakl en iyi diinya oldugu i¢in, ahlaklidik 6zgiir tercihi, 6zgiir
tercih sorumlulugu gerektirdigi i¢in bu diinyanin s6z konusu sorumlulugu
yerine getirmeye veya getirmemeye bagli olarak bir 6diil, ceza ve 6nlem
diinyas1 olmasi da dogaldir (Voltaire, 2015: 109-10). Zadig bu ahlaki semaya
iliskin sorular sormak iizere ‘metafiziksel egiliminin’ ve siipheci aklinin bir
ifadesi olarak itiraz etmek {izere “ama..” (Voltaire, 2015: 110) dedikten
sonra heniiz ciimlesini tamamlamadan melek goge yiikselir. Voltaire bu
eserinde Leibnizci iyimserlige olumlamak iizere sonuna kadar gotiirmeye
calisir ama bunun, nihayetinde kotilik hakkinda kapsamli bir kavrayisa
ulastirmadigt sonucuna varir. Hatta zorlama bir ifadeyle kotiiliik sorununun
teoloji icerisinde aldig1 metafizik bi¢imin insan:t siipheli bir biate gotiir-
diigi, oysa Voltaire’in destekledigi tavrin Zadig'in melekle karsilasmadan
once gosterdigi —dinde bir tiir sadeligi ve akilsalligi ifade eden— ‘kotiiliige

ragmen erdemli olmak’ tavri oldugu s6ylenebilir.
Candide: Tyimserligin Hicvi

Yukaridaki son yoruma iliskin kanit1 ise Voltaire’in Candide (1758) ese-
rinde bulmak olanaklidir. Metin boyunca kurumsal dinin ve temsilcilerinin
asir1 uygulamalarinin gesitli 6rnekleri verilir ve hicvedilir. Voltaire dinsel
bagnazlig1 elestirir, ¢linkii tam da ahlaksal kotiligi ortadan kaldirmak
tizere kullanilan ilkeler ve pratikler, 6nleyebilecegi kotiiliikten ¢ok daha
fazlasina neden olmustur. Eser icindeki pek ¢ok 6rnegin arasindan, ¢alis-
mamuz Voltaire ve Rousseau’nun diisiincelerini ele aldigt i¢in, Candide ve

Jacque’in karsilagsmalarima yer verilebilir. Candide ‘herkesin Hristiyan ol-
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dugu’ Hollanda’ya geger ve yasamak icin dilenir. Ancak Hristiyanlar ara-
sinda bekledigi merhameti goremez ve hatta asagilanir. Boylece Candide,
kendilerini biitiiniiyle tanrsal iyilige bagladigini iddia eden dini otoritelerin
bile kendisine 6gretilen ‘iyi neden’ 6gretisine uymadigini goriir. Onu bu du-
rumdan ‘vaftiz olmay1 reddeden’ Jacque kurtarir; onu temizler, besler ve
ona bir is verir (Candide, 2014: 10-1). Daha sonra dilenirken buldugu akil
hocast Pangloss’la {namu diger Leibniz} birlikte iigii Lizbon'z dogru yola ¢1-
karlar. Yol boyunca, baslarma gelen kotiliiklerin iyi bir nedeni olup olma-
digin1 ve insanin dogustan iyi olup olmadigini tartisirlar. Pangloss olduk¢a
siipheli nedenlere dayanarak’ her seyin olanakli diinyalarin en iyisi bagla-
minda bir anlami oldugunu soyler. Fakat Jacque buna karsi ¢ikarak insan
dogasinin baslangicta iyi oldugunu, ancak zamanla bozuldugunu —-Hobbes’a
atifta bulunarak— insanin kurt olarak dogmadiysa da zamanla kurda doniis-
tigiini soyler. Pangloss, kisisel talihsizliklerin genel iyilige hizmet ettigini,
diinyadaki talihsizlikler kadar iyiligin oldugunu séyleyerek itiraz eder. Can-
dide, tartismaya bir taraf olmaktan uzak durur. O sirada biiytik Lizbon dep-
remi gergeklesir. Jacque’n insanin kurtlasmasi ifadesini dogrular bigimde,
gemileri firtina yakalanan t¢liidden Jacque’s gemiciler fazla agirhiktan kurtul-
mak i¢in denize atarlar. Candide onu kurtarmak ister ama Pangloss onu,
Jacque’in 6limiiniin genel iyilige hizmet etmek i¢in gerekli oldugunu s6y-
leyerek engeller (Voltaire, 2014: 10-20).

Voltaire Candide’de bastan sona kadar Pangloss’un sundugu ilahi ge-
rekcelendirmenin 6rneklerini hicveder. Ciinkii ilahi nedenlerin anlagiimaz
oldugu kurumsal din temsilcileri i¢cin de genel bir kabul olmasina ragmen,
tabir dogruysa bu ‘metafiziksel karadeligi’, her turli koétilagin varligini
reddetmek veya onu kiiciik gostermek i¢in kullanmuglardir. Voltaire dinin,
kotiiliklere iyi neden bulmak ve onun varligini reddetmek iizere ilahi ge-
rekgelendirmeyi ‘nalinci keseri’ gibi kullanmasini elestirir. Ornegin Lizbon
felaketinden sonra karaya inince yerlilerin depremin nedenini ahlaksal ko-
tuliikle iliskilendirdiklerini ve bunun i¢in bir giinah kegisi aradiklarimni go-

rirler. Candide ve Pangloss bu baglamda yakilmak iizere cezalandiriirlar

7 Amerika yolculugunda frengi kapmustir. Bunun hakli bir cezalandirma oldugunu distiiniir,
¢iinkii Kolomb Amerikan yerlilerinin soyunu kurutmustur. Ayrica bu cezalandirmanmn ayni
zamanda bir iyilige neden oldugunu disiiniir, ¢tinkii yolculugu Avrupa’nin ¢ikolata ve kir-
muzi boyayla tanismasint saglamustir (Voltaire, 2014: 14-5).
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(Voltaire, 2014: 21-2). Voltaire kotiliigiin, iyi ilahi nedenlerle gerekgelendi-
rilmesinin insanlara bir teselli sunabilecegi gibi zorbalik ve bagnazlik icin

de kullanilabilecegini gostermeye calisir.

Candide eseri Voltaire’in diger eserlerinde oldugu gibi genel teodiseci
argiimanlarin —Bayle gibi— lehte ve aleyhte 6rneklerini taraflari karakterles-
tirerek veya iddialar1 olgulastirarak sunar. Rousseau, Hobbes, Leibniz,
Bayle’in [namu diger Martin} iyilik, kéttlik, zorunluluk, insan dogasi, dinsel
hosgorii ve 6zgiir tercih iizerine diisiinceleri; bunun yaninda erdemle veya
zenginlikle mutluluk arasindaki olasi iliski ve tanrisal isteme tizerine tar-
tisma Ornekleri sunar Voltaire. Ancak karakterlerin Eldorado’ya olan yol-
culuklari ve eserin sonunda ciftciyle yaptiklar: konusmalar, genel olarak ah-
laksal tutum ama 6zel olarak kotiiliik konusunda akilsalligi, sadeligi, basit-
ligi ve kendine yeterligi vurgulamaktadir. Mimkiin diinyalarin en iyisinin
yalnizca bir hayal/ulasilamaz bir ideal oldugunu belirtmek i¢in Voltaire’in
muhtemelen 6zellikle tercih etti Eldorado’ya yapilan yolculukta daha 6nce
Jacque’un soziini ettigi tiirden ideal bir diinyayla karsilasirlar. Eldorado sa-
kinleri miilkiyet yerine saygtya 6nem verirler; din adamlari, karmasik ritii-
eller ve dinsel baski yerine dogal bir din anlayisi vardir. Dogal yap1 bunlarla
bozulmadig i¢in insanlar mutludur; mutlu olduklar: i¢in anlasmazliklar: ve
ahlaksal kotiilikleri ¢6zmek i¢in meclis, mahkeme salonu ve cezaevi yoktur
(Voltaire, 2014: 70-6). Ancak Eldorado’dan ayrilir ayrilmaz modern yasa-
mun kotilikleriyle karsilasirlar. Kétaliigin sinifsal yap: ve miilkiyetle ilis-
kili oldugunu ima edercesine Voltaire karakterler i¢in, seker fabrikalarinda
parmagini makinaya kaptirdigi icin eli kesilen, kagcmaya calistig i¢in de
ayaklar1 kesilen Surinamli bir is¢iyle karsilasmayi, kaptanlarmn bitiin ser-
vetlerini ¢almasini ve basvurduklar: hakimin yikliice paralarini almasimni

iceren bir olaylar ag1 kurgular (Voltaire, 2014: 77-8).

Sonunda biitiin ana karakterler Istanbul’da bir araya gelirler ve bir ¢ift-
likte yasamaya karar verirler. Martin kotiligin varligindan ve iyilikle bir-
likte diinyanin ayrilmaz bir pargast oldugundan s6z ederken; butin basin-
dan gegenlere ragmen Pangloss, kotiiliigin varligini tanimasina ragmen her
seyin iyi oldugu s6ziinden dénemez. Bu kotiiliik durumuna agiklik getirmek
icin bir Tiirk dervisin yanina giderler. Dervis, insanin neden yaratildig: ve
diinyada neden kétiilitk oldugu sorularinin anlamsiz oldugunu soyler. Arka-

sindan soyleminin merkezine —-Zadig'de oldugu gibi- tanrisal plani, genel
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Metin Topuz

iyiligi ve bunun insan i¢in anlasilmazligini yerlestirerek sunlari séyler: “Su/l-
tan Musir'a bir gemi ginderirken, gemideki farelerin buzurlu olup olmadigs ile ilgi-
leniyor mu?” (Voltaire, 2014: 139). Tanr1 ile sultan arasinda kurulan analojik
iliski zayif bir kanit olmasina ragmen bu tiirden metafizik tartismalarimn ak-
lin sinirlart disinda oldugunu ima etmesi anlaminda dervisin sézlerini Vol-
taire olumlar. Zadig'deki ‘ama’nin yerini burada Pangloss'un metafizik bir
tartisma baslatmak tizere dervise soru sorma girisimi alir ancak dervis ka-
p1y1 onun suratina kapatir. Voltaire ahlaksal kotiliige metafiziksel diizeyde
tartismay1 disarida biraktiktan sonra olumlu bir tamamlayici olarak kotii-
lukle nasil bas edilmesi gerektigine dair —Rousseaucu denebilecek— bir
kurgu sunar. Karakterler bir ¢ift¢iyle karsilasirlar. Cift¢i ekonomik ve ma-
nevi anlamda kendi kendine yeter bir yasam stirerek ailesiyle birlikte huzur
icinde yasamaktadir. Voltaire ¢iftcinin kotililkten azadeligini, calisma iize-
rinden kendi diinyasini kurmasina dayandirir. Ciinkii ¢iftciye gore calismak
insan d¢ biyiik kotiliikten uzak tutmaktadir: “can sikintisy, koti alisgkan-
liklar ve yoksulluk” (Voltaire, 2014: 140-1). Béylelikle Voltaire diinyadan
kotiiligiin varligini onaylamakla birlikte, Lzzbon siirindeki olast umuda ve

mutluluga ‘negatif bilgelik’ ve ‘calismak’ araciligiyla kapiy: aralar.

Rousseau’'nun Inayet Mektubu'ndaki Diisiinceleri ve Bunlarin Diger Eserle-
rindeki Ké6kenleri

Voltaire Lizbon siirini Aralik 1755’te diizenler ve 1756 yilinin hemen ba-
sinda da siir yayimlanir. Ardindan siirin bir kopyasint Rousseau’ya gonderir.
mektubunu Voltaire’e bir arkadast araciligiyla yollar. Ne var ki Voltaire
mektupta yer alan elestirileri gérmezden gelir ve alelade bir cevap verir.
Rousseau’nun mektubunun ‘sertligi’, bir yandan —her ne kadar birbirlerini
hi¢c gérmemis olsalar da- ikisi arasinda daha 6nce yasanan iliskilere bir yan-
dan da Voltaire’in siirinin Rousseau’'nun biitiin felsefesiyle baglantilt dogal
din anlaysiyla gelisiyor olmasma dayanmaktadir. Tk durumun ilk 6rnegi
Rousseaw'nun Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynag: (1755) kitabint deger-
lendiren Voltaire’in mektubunda insanin kendisi hakkindaki gercekleri
pek iyi ortaya koydugunu séyledikten sonra ironik olarak ‘insanlart canavar
olduklarina ikna etmek i¢in hi¢ kimse bu kadar ¢ok zeka kullanmamustir.

Calismanizi okurken insan dort ayak tizerinde yiirime arzusuna kapili’
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diye yazar (Voltaire, 2021a). ikinci olarak Rousseau’nun Emile’i (1762) ya-
yimlamasindan sonra kitabin 6zellikle Savoia’ls Rabip Yardimcisinin Diisiince
ve Kanilarine Agiklamas: bolumi Ortodoks kilisenin 6fkesini ¢eker. Kitap
Sorbonne’lu teologlar tarafindan mahkam edilir ve kitabin kopyalar1 ya-
kildi. Daha sonra goniilden bir yurttas olarak bagli oldugu Cenevre’de de
hem bu kitab1 hem de Toplum Sizlesmesi (1762) kitab1 yakilir. Rousseau ¢a-
reyi siirgiinde bulur. Onun i¢in isler boylesine yolunda gitmezken Voltaire,
1764 Aralik ayinda Yurttaslarm Duygular: kitabimnda Rousseau’nun Levas-
seur’dan olan ¢ocuklarini yetimhaneye terk ettigini yazar (Dent, 2002: 28;
Cassirer, 2020: 104, Dipnot 19). Her ne kadar bu durum Rousseau’nun
mektubundan sonra ger¢eklesmis olsa da Voltaire’in, kendisinin dedikodu-
sunu uzun siireden beri tartisma ortamlarinda yaptigim1 Rousseau bili-

yordu®.

Ahlaki ve fiziksel kotiiliik meselesinin boylesine kisisel nedenlere da-
yanmasinin yan sira, Rousseau'nun mektubuna felsefi deger kazandiran
nokta, elestirilerinin dogal din ekseninde siyasi, ahlaki ve kiiltiirel diistince-
leriyle yakindan ilgili olmasidir. Merhamet, dogal iyilik, vicdan, 6zgiir is-
teme, adalet, esitlik, amour-propre, amour de soi, insan dogasi, yetkinlese-
bilme ve erdem kavramlarina iliskin diistinceleri, Voltaire’in siirine yonelt-
tigi elestirilerin dayanagini olustururlar. Bu nedenle Rousseau’nun mektu-
bundaki elestiriler sirastyla takip edilecek ve bunlarim onun felsefesindeki

kokenlerine deginilmeye calisilacaktir.
Rousseau Mektup’un hemen basinda Poéme sur la loi Naturelle (1752) ve
Lizbon siirleri g6z 6niinde bulunduruldugunda Voltaire’in celiskiye diistii-

gini ifade eder (Rousseau, 2021c: 474). Gergekten de ‘Doga Yasas: Uzerine

8 Aralarindaki tartisma bununla sinirlt degildir. Rousseau, Ansiklopedinin Cenevre maddesini
d’Alembert’in yazmasinda ve d’Alembert’in Cenevre’de bir tiyatro acilmasi 6nerisinin arka-
sinda —hakl olarak— Voltaire’in oldugunu disiiniir. Ayrica Vauélon’a gére Voltaire, Rous-
seau'nun Fransa disindayken ne yaptigini 6grenmek igin elgiliklere para vermis, Koy Kahini
eserinde kendisinden intihal yaptig1 ve Rousseau’nun miizikten hi¢ anlamadigi dedikodu-
sunu yaymustir (Titiincii & Titinei, 2019: 71). Voltaire’in Cenevre’de tiyatro agilmasi 6ne-
risine Rousseau karst ¢ikmistir. Hem Voltaire hem de onun tegvikiyle II. Friedrich, Rous-
seau i¢in pejoratif anlamda ‘Diyojen’ ifadesini kullanmuslardir (Tiitiincii & Titiinci, 2019:
135). Rousseau’nun diger Aydinlanma diisiiniirleriyle gel-gitli olan iliskisi onu karamsarliga,
yalnizliga ve inzivaya siiriikler. ‘Cellatlars’ olarak gordiigii hasimlarini kendisini, ne kendi-
sine ne onlara kotiiliik yapmadan hareket edemeyecegi bir konuma getirdikleri i¢in kizgin-
dir. Ayrica felsefelerinin kibirle dolu ve yalnizca 6gretmek amacli oldugunu ve bu nedenle
‘meyvesiz, kalbe ve mantiga aykirt’ bir felsefe sunduklarini dissiiniir (Rousseau, 2021b: 24,

41,54)
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S#r'inin Giéris kisminda Voltaire, Pope’un kendisinden 6nce gelenlerin g6-
remediklerini ‘daha cesur ruhla’ gordiigiinii, ‘daha emin adimlar’ attigini ve
‘varlik ugurumunu aydinlattigr’ni, béylece insanin kendini daha iyi bilir hale
geldigini dile getirir (Voltaire, 2021b: Giris, 15-20). Birinci bolimde kendi
kendini var olan bir Tanrr’nin insanlara, insan olmak i¢in gerekli olan iste-
meyi, adalet idesini ve bilingliligi/hafizay1 verdigini; dinin kendisini dayan-
diracagt dogal yasanin da yalnizca bu oldugunu, bu anlamda kurumsallagmis
dinin, hosgoriisiizliigiin ve karmasik ritiiellerin anlamsiz oldugunu dile ge-
tirir. Ona gore Tanr1 bu yetiler araciligiyla ¢aglar1 asan bir ‘evrensel ahlak’in
varligint amaglamistir (Voltaire, 2021b: I, 45). Ayrica Tanrr’'nin insant bo-
suna yaratmadigini, onunu ‘dogasina’ ‘ilahi mithriinii bastigint’ séyler (Vol-
taire, 2021b: I, 37-8). Bu nedenle ‘doga’, O’nun evrensel ahlakinin ama genel
olarak istencinin bir disavurumudur (Voltaire, 2021b: I, 49). Tkinci boliimde
kotiiliklerin ve fenaliklarin genellikle insan kaynakli —tutum, dil ve kani
farkliliklar1 (Voltaire, 2021b: I, 83-4) ve gecici istekler (Voltaire, 2021b: I,
103-4)- oldugu vurgulanir. Ugiincii bolimde Voltaire kotiiliikten uzaklas-
mak i¢cin Tanrr’'nin insanin ruhuna mihiirledigi evrensel ahlak yasasi ve er-
demli olmak altinda birlesmek gerekliligini dile getirir. Dordiincii bolimde
bu yasalilik herkeste var olduguna gore herkesin esit oldugunu ve bu ne-
denle ayrimciliga ve hosgoriisiizlige neden olan diisiince ve ekollerin engel-

lenmesi gerektigini ifade eder.

Rousseau’nun eserlerinde farkli isimler alan sivil/dogal/toplumsal din
anlayisinin, Voltaire’in bu siirde ¢izdigi cerceveyle ortiistiigii pek ¢cok nokta
vardir. Daha [k Séylev’de Rousseau, bilim, sanat veya toplum iginde var ol-
mak i¢in kusanidmis tavirlarin 6zel olarak ahlak ve din iizerinde olumsuz
etkisi oldugundan, Voltaire’in de bahsettigi gibi, ‘kaba ama dogal adetleri’
yapaylastirdigindan, ‘bilgisizlik yerine tehlikeli bir inangsizligr’ getirdigin-
den ve ‘ruhlari bozdugundan’ s6z eder? (Rousseau, 2019a: 9-11). Oyle ki Ro-
usseau litks, taninma istegi ve sahte nezaketin bizzat Voltaire’i dinin ve ah-

lakin safligimndan uzaklastirdigini ifade eder (Rousseau, 2019a: 23). Buna

° Ne var ki Rousseau iddiasin1 gerekg¢elendirirken omzu tizerinden Aydinlanma-6ncesine goz
kirptigint da sylemek gerekir. Ornegin bilgisizlik ile inangsizlik takasini gerekgelendirir-
ken, Tanrr’nin insan i¢in bilgisizligi uygun gordiigiini, bu bilgisizlikten kurtulmak icin har-
canan gabanin cezasinin litks, ahlaksizlik ve kélelik oldugunu ifade eder. Oyle ki Iskende-
riye Kiitiiphanesi'nin yakilmasini ve Osmanlr’'da Sultan Ahmet’in matbaalarin yiktirmasmi
‘en iyi ig’ olarak degerlendirir (Rousseau, 2019a: 17, 31).
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bagli olarak yalnizlik, tekinsizlik, sosyal izolasyon, ‘kendi kendini sarmala-
mak’ (Rousseau, 2021b: 82) cogunlukla kétiiliigin bir isareti olarak goriiniir-
ken Rousseau’yla beraber tam da toplumsal yapi iginde ikincil kimligi insa
eden unsurlar kotiiligin nedeni olarak 6ne ¢ikar. Cassirer bu konuda Di-
derot’un bir oyununda™ Constance karakterinin agzindan duyulan ‘yalnizca
kotii adam yalnizdir’ ciimlesine karsilik verirmis gibi Rousseau’nun, “Tanre,
kotiiniin bep yalniz kalmasinz istemis olsayds keske! O zaman hemen bemen bicbir
kitiiliik gerceklesmezdi” dedigini aktarir (Cassirer, 2020: 103-Dipnot 16)™.
Toplumsallasma iginde insan dogasinin iyi yanini zamanla kaybeder ve do-
gal icerigi bosaltilmis toplumsal din de bu siireci hizlandirir; 6rnegin doga
halinde zevk alman iyilik yapmak, toplum icinde gérev veya 6dev bigimini
aldiginda bir yiike déniismektedir (Rousseau, 2021b: 95). Rousseau bu ne-
denle Ikinci Soylev’de dini kurumlarin temsilcilerinin toplum icerisinde ay-
ricalikli konumunu, insanlarin hak ve yiikiimlillikler bakimindan esit ol-
dugu ilkesi tizerinden elestirir, ¢iinkii bu tutum —toplumsal birligi bozacag:
icin— tam da genel olarak dinin ama 6zel olarak Hiristiyanligin ruhuna ay-
kiridir (Rousseau, 2019c: 76)™2. Ilkel/doga durumundan uzaklasmus olan ga-
ginin insani, Tanrr’'nin i¢ine degismez ilkeler koydugu ve goksel mithriini
bastig1 sade bir ahlaki yasami terk etmis ve “disiindiigiinii sanan tutku ile
saytklama halindeki anlik arasinda” salinir hale gelmistir (Rousseau, 2019c:
80)1.

Ote yandan Rousseau Toplum Sizlesmesi'nde Voltaire gibi dogal igerigi
korunan dogru bir din anlayisinin toplumsal diizenleyiciligine isaret eder.
Burada artik sade, insanin i¢inden gelen, kardesligi salik veren olarak belir-
ledigi din, —eksiklikleriyle birlikte— ‘insan/Incil’ dini adin1 alir. Ancak bu-

nun da toplumsallikla uzlasarak bir ‘toplumsal/pozitif din’ bi¢imini almas:

* Les fils natiirel ou les épreuves de la vertu (1757).

1 Rousseaw'nun kendisi bunu Emile’de de vurgular (Rousseau, 2019b: 297, 708).

Emile deki Savioa'li papazin ¢ergevesini ¢izdigi din anlayisi Paris’te ve Cenevre’de kitaplari-
nin yasaklanmasma neden olur. Dagdan Yazilms Mektuplar’da (2020) Rousseau, dogal din
anlayistyla aslinda hurafelerden, aracilardan ve abartilardan armmus olarak Hiristiyanligin
sadelik igeren 6ziinii kastettigi vurgular (Rousseau, 2020: 29-31, 34-35, 61). Ona gore bu 6z,
aklin kavrayabileceginin 6tesini icermez, dolayistyla kendi degerini gostermek i¢in mucize-
lere de ihtiya¢ duymaz (Rousseau, 2020: 72-3, 77-8).

Rousseau ayrica Emilede dinin amacladig tiirden ortaklasaligin ve esitligin doga duru-
munda oldugunu ima eder. Insanlar doga durumunda esit oldugu i¢in ortak egilimleri biitiin
insanlarin ortak iyiligidir (Rousseau, 2019b: 321). Rousseau dini-metafizik tartismalar i¢inde
anlagilmaz hale gelen dogal iyilik i¢in de bir olanak yaratir, tistelik bunu dogal esitlige da-
yandurir.

T
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Metin Topuz

gerekir. Toplumsal dinin kurallar1 az ve yalindir, Tanr’'nin iyilikseverligini,
her seyi bilmesini ve akilli olmasin: vurgular; erdemlilerin mutlukla 6dil-
lendirilecegini, kotilerin ise cezalandirilacagini 6ngoriir ve nihai olarak
toplum sézlesmesini ve yasalarin kutsalligini gzetir. Bu dinin meyletmeye-
cegi kotiilikler, hosgoriisiizlik ad: altinda birlesir (Rousseau, 2019¢: 129-
305 133-4).

Rousseau dogal din kavraminun icerigini bir biitiin halinde Emile ese-
rinde Savioa’li papaz yardimcisinin agzindan dile getirir. Dogal din aslinda
insann biitiin eylem yasamin1 disarindan bir belirleyici olmadan, Tanr’nin
insana verdigi yetilerle kendini belirlemesinin, yani ahlaksal otonominin
sistemsel adidir. Dolayisiyla temelinde 6zgiirliik ve vicdan bulunur. Zorun-
lulukla 6zgiirliigiin bir uzlasmasini sunmaya ¢alisan Rousseau’ya gore dis be-
lirlenimden bagimsizlik 6zgirligi saglar'+; vicdan ise doganin yapmak igin
izin verdiklerinin ve kacinmak tizere yasakladiklarinimn diizenini temsil eder
(Rousseau, 2019b: 369, 404-5)". Savioa’li ahlaki genel ilkeleri belirledikten
sonra diinyanin fiziksel yapisina ve bilinme olanagina yénelir. Ona gore in-
san temelde bir duyum varligidir ve ilk duyumu kendi ‘ben’idir. Bu ben sa-
yesinde duyumunun nesnesi olan dis diinyaya uzanir ve maddeyi duyumsar.
Daha sonra bunlar iizerine akil yiiriitiir. Maddenin kendi kendini hareket
ettirememesinden hareketle evreni hareket ettiren bir istencin olmasi ge-
rektigi sonucuna ulasir ve bunu dogal dinin ilk inanci olarak belirler (Rous-
seau, 2019b: 380). Tkinci olarak tiim maddenin belirli doga yasalarina gore
hareket ediyor olusu, yaratic1 istencin ayn1 zamanda zeki oldugunu goster-

mektedir (Rousseau, 2019b: 382).

Papaz yardimcist Tanrr’'dan sonra insana yonelir. Insant da bir akil ve
isteme varligt olarak goren Savioa’liya gore, eylemlerini kendisi belirleme
olanagma sahip olma anlaminda insan 6zgiirdiir. Ciinkii istemenin kendi
gliciinii géstermesi, dis belirleyicilerin giictine karst koymasi ve kendi ken-
dini belirlemesinde ortaya gikar. Istemenin kendi kendini belirlemesi ise

zihnin kendi yargisina dayanmasina baglhdir. Voltaire gibi Rousseau i¢gin de

* Rousseau pek ¢ok yerde 6zgiirlugii istedigini yapmak olarak degil, istemedigini yapmamak
olarak anladigmi vurgular (Rousseau, 2021b: 105).

% Rousseau bu nedenle vicdanin, ‘filozoflarin en aydin1’ oldugunu séyler (Rousseau, 2019b:
599), ¢linkii vicdan, insan: asla yaniltmayan bir ahlaki i¢gtidiidiir (Rousseau, 2021b: 63).
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nedensel olarak belirlenmemis bir istemenin eyleme doniismesi olanaksiz-
dir. Istemenin ahlaken iyi olarak belirlenmesi ise aklin yargisina baglidur.
Rousseau’ya gore eger akil dogru yargilamada bulunmussa isteme her za-
man ahlaken iyi bir eyleme neden olur; eger kotiilikk ortaya ¢ikmussa bu,
yargilama kusuruna baglidir. Kisacas: t¢iincii ilke geregi 6zgurlik, kendi
kendini belirlemekse ve ahlaken dogru bir eylem ancak aklin dogru bir yar-
gilamayla istemeyi iceriden belirlemesine bagliysa, kétiilikk yanlis yargiya
baglidir; kimse bile isteye kétilikk yapmaz'. Kotulik —Augustinuscu gele-
nekte oldugu gibi— Tanr’nin verdigi yetilerin koti kullanimina baghdir.
Tanr1 bunu istemese de, insanlarin kotilik yapmalarma engel olmaz. Ne
var ki bunun i¢in Tanri sorumlu tutulamaz. Ahlaksal kétiligin nedeni in-
sanin kendisidir; fiziksel kotulikler ise ahlaksal kotiilige baghidir (Rous-
seau, 2019b: 390-3). Savioa'li son olarak dogal din ile toplumsal veya kurum-
sal din arasindaki sinir1 belirlemeye ¢alisir. Dogal din, Tanr’nin insanimn do-
gas1 i¢in belirlediklerine insanin kendi yetileriyle kulak vermesine, dogus-
tan getirdigi merhamet ve vicdana uygun davranmaya baglidir. Dinin 6ztinti
anlamak icin kurumsal yapida oldugu gibi aracilara ihtiyag¢ yoktur, ne de
karmasik dini ritiiellere veya mucizelere ihtiya¢ vardir. Rousseau’ya gore
Tanrr'nin istegi bunlar degil, yalnizca ‘yiiregin ibadetidir’ (Rousseau, 2019b:
415, 420, 437). Insan1 igten diizenleyen bu tanrisal yasalar, ayn1 zamanda

toplumsal diizenin de kaynagidir.

Rousseau’nun inayet mektubuna geri donmek gerekirse, Voltaire’e yo-
nelik ikinci elestirisi, siirin ‘insana layik etkiler yaratmamasr’dir. Bir baska
deyisle Voltaire, Pope ve Leibniz’i kotiligu kiigiimsemekle elestirmekte-
dir, oysa kendisi de kotiilikklerin varligint abartmaktadir. Ve bu nedenle de
insanliga telkin yerine endise vermektedir. Oysa digerlerinin iyimserligi, in-
sanlara teselli sunmaktadir. Bu noktada Voltaire’in kotiilik kavramina ilgi-

sinin, onun varligina kars1 nasil teselli bulunacag olmadigini séylemek ge-

® Rousseau: “... kétiiliik etmek, hayatim boyunca istegim dahilinde olmamistir ve diinyada
benim disimda hi¢bir kimsenin de ger¢ekten benden daha azini yaptigindan siipheliyim”
(Rousseau, 2021b: 105).

7 Kisisel diistinceleri ve elestiriler karsisinda aldigr konum farkliliklarindan kaynakli olarak
Rouseeau’nun, Augustinusgu kétimserlikle hiimanist iyimserligi uzlastirmaya calistigmi
diistinenler oldugu kadar onun dogal bir determinizmi ve bu baglamda kétiiliigiin, toplum-
sallasmak kadar insanin yasamina ve tarihine ait oldugunu savundugunu diisiinenler de mev-
cuttur (Tutinct & Tutincd, 2019: 173).
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rekir. Ote yandan Voltaire’in siiri bir umut beklentisiyle bitirmesi, kotii-
likler i¢in teselliyi buttniiyle tasavvur disinda birakmadigini gostermekte-
dir. Ne var ki Rousseau da insanin liyakatinden s6z ederken, olasilikla,
Tanrr’'nin insana bastigi ilahi mithiirden, yani onun dogasina uygunlugundan
soz etmektedir. Bu nedenle onun merhamet ve dogal iyilik kavramlarmna

deginmek yerinde olacaktir.

Bilindigi iizere [kinci Soylev’de Rousseau, insani toplum igin yiiklendigi
sahipliklerden soyarak dogal hali icinde degerlendirmek ister, ¢iinkii insa-
nin dogal hali anlasilmadan, yani insan ‘kendini bilmeden’ ona yonelik po-
litika ve ahlak iiretmenin nafile olacagin: dissiiniir (Rousseau, 2019c: 79, 81).
Ona gore toplumsal yasama ge¢meden 6nce insani belirleyen iki ilke, ‘var-
ligin1 korumak’ ve ‘hemcinslerinin yok olmasini veya ac1 ¢ekmesini goriince
hosnutsuz olmak’tir (Rousseau, 2019c: 64). Dolayisiyla insan da akildan
once duyarlilik etkindir. Rousseau bu iddiasini tiim canlilarda dogustan bu-
lundugunu distiindagi amour de soi-méme (ben-sevgisi) kavramina dayandirir.
Rousseua’ya gore heniiz toplumsallasmanin getirdigi ahlaklilik olanagina
gerek duymayan homme de la nature’yi*® dogal olarak varligini korumaya iten
bir giidii gibi goriinse de aslinda ben-sevgisi canlinin ‘iyi-olma-halini’ sagla-
yan istemenin bir bi¢imidir. Ciinki ilk olarak bu istemenin yarattig: ken-
dini koruma alani, digerlerinin fiziksel veya zihinsel yapisina zarar verecek
denli genislemez, bu anlamda insanin i¢indeki dogal iyiligin dayanagidir.
Ikinci olarak insanin dogal olarak belirlenmesi her ne kadar eylemsel de-
terminizmi ¢agristirtyor olsa da Rousseau icin amour de soi, 6zgiir istemenin
ve dolaysiyla vicdan ile ahlakliligin kékenidir. Son olarak iyi-olma i¢in ne-
yin tercih edilmesi veya neyden ka¢inilmasi gerektigine dair 6n-gorii gelis-
mesine neden oldugu icin insanin, doganin diger canlilar icin belirledigi si-

nirlar1 agmasini, yani yetkinlesebilmesini olanakli kilmistir (Dent, 2002: 64-

8 Rousseau Emile'de dogal ve uygar insani, ‘ben’ iizerinden su belirlemelerle ayirir: “Dogal in-
san kendisi igin her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak kendisiyle ya da benze-
riyle iliskisi vardir. Uygar insan ise paydaya bagli ve degeri biitiinle, yani toplumla iliskisi
iginde olan yalnizca kesirli bir birliktir. Iyi toplumsal kurumlar, insanin dogasmn1 degistir-
mesini, ona gorece bir varlik vermek i¢in mutlak varligini ortadan kaldirmasini ve ben’i or-
tak birligin i¢ine tasimasini en iyi bilen kurumlardir; 6yle ki her kisi kendisinin artik tek
degil, birligin bir parcasi ve ancak biitiiniin iginde algilanabilir olduguna inanir” (Rousseau,
2019b: 8-9, 13, 91). Dogal insanin tutkulari, Rousseau’ya gore, sinurhidir, 6zgiirliigiin aracidir
ve amact yasamu korumaktir. Dolayssiyla kotilitklerin nedenini bunlarda aramak anlamsiz-
dir, 6yle ki kotiliikler tam da bu dogaya, yani 6z-sevgiye ragmen gerceklestirilen eylemlerin
nitelikleridirler (Rousseau, 2019b: 283-4).
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5). Bu nedenle her ne kadar kendini koruma ¢abasiyla baglantili olsa da salt
bir giudii degildir aklin rehberliginde ve merhamet esliginde insanligi ve er-

demleri iiretebilir.

Insanda vicdan sahibi olmak, yetkinlesmek, 6zgiirliik ve merhamet
gibi ‘iyiliklerin’ kaynagi, dolayisiyla, @mour de soidir. Oysa toplumsallasma
icinde yaratilan ikincil doganm etkisiyle ortaya ¢ikan kotiilikklerin nedeni,
Rousseau’ya gore, amour-propredir® (6z-sevgisi). Insanin kendini dogustan
sahip oldugu dogal 6zelliklere gore degil, 6tekinin goziinde nasil itibar ka-
zanacagina, yani ‘digerinin arzusunu arzulamaya’ (Neiman, 2002, 62) veya
onun iizerinde nasil stiinlitk kuracagina gore degerlendirdigi, istemenin
bir diger bicimidir. En yaygin bicimde kendini hubris olarak gosterir.
Oziinde, doga halinde iyi olan insan kibirle birlikte bu iyiden ve erdemden
gittik¢e uzaklasir (Tutincii & Tutiincii, 2019: 33). Toplumsallasma i¢inde
merhamet yerini acimasizliga, vicdanli olmak vicdansizliga, 6zgirlik bagl-
liga ve yetkinlesmek ortalama olana biate birakir. Oyleyse doga durumun-
dan insan Hobbes’un varsaydig: gibi savas¢i degil, baris yanlisidir (Rous-
seau, 2019¢: 95, 118)*°, ¢iinkii kaynaklarin bollugu ve 6zel miilkiyetin yok-
lugu birbirinin varligini tehdit etmeyi gerektirmez. Varligini koruma ilkesi,
digerini ortadan kaldirmaya kadar uzanmaz; aksine insann ilk duygusu olan
kendini sevme, duygudaslik araciligiyla digerini sevmeye doniisiir (Rous-
seau, 2019C: 123; 2019b: 284). Dolayistyla insanin dogasinda yapay olarak bu-
lunan erdem gosterilerinin yaninda dogustan gelen ve ‘biricik dogal erdem’

olan merhamet duygusu mevcuttur (Rousseau, 2019c: 119)*'. Rousseau bu

9 Amour de soi-méme ile amour-propre arasindaki farkin izini etimolojik fark tizerinden siirmeye
calisan Neuhouser’a gore (1) ilkin, sevginin nesnesi kendini korumak, digerininki baskalar:
tarafindan degerlendirilmeyi ya da bir seye ‘sahip olmayr’ ifade eden liyakat ve onura baglh
yargilardir. (2) Her ikisi de, stelik ayn1 anda, insan i¢in eylem motivasyonu olabilirler. An-
cak yalnizca amour-propre geregi belirlenen eylemlerin, erdemlere ulastirmayacagi agiktir. (3)
Amour-propre’nin, digeri gibi bir tutku veya duyarlik olmaktan ziyade bir inang; kendi dege-
rinin onaylanmasini —bu ahlaki bir onaylanma da olabilir- digerlerinde ve diinyada arama
¢abasina baglt bir inang¢ oldugu yoniinde yorumlar da vardir. (4) Amour-propre’nin nesnesi
olan iyi gérecelidir, yani kendinden ziyade 6tekilerle durumunu kiyaslamaya ‘gore’ ve 6te-
kilerin degerlendirmesine ‘gore’dir. Oysa amour de soi-méme mutlaktir, yani nesnesi olan iyi-
ler kurucu iyiler olarak insan i¢in gereklidir ve kisiye baglidur. (5) Bu baglamda amour-propre
‘yapay/tiretilmis’, digeri ise ‘dogal’ bir duyarliktir (Neuhouser, 2000: 30-3, 37).

Tabir yerindeyse doga durumu, iyi ile kotii kavramlarinin anlamlarinin olmadig bir ahlak-
6ncesi donemdir.

Rousseau’ya gore hakliik ve haksizlik duygusu insanda dogustan vardir. Genel olarak iyi ile
kotiiniin ayirdina varmak i¢in insanda akil yetisi vardir. Ancak bunlarin birini sevip digerin-
den nefret etme bilinci akildan bagimsiz olarak vardir. Ne var ki bu biling de akil olmadan
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savint —zayif bir akil yiiritmeyle— Kutsal Kitap’tan yapilacak ¢itkarimlara da-
yandirarak —¢iinkii Tanr’'nimn elinden ¢ikan her sey iyidir (Rousseau, 2019b:
$)— insanin dogal olarak iyi oldugu sonucuna ulasir. Aklin ve miilkiyetin ge-
lismesi ve toplum i¢inde var olmanin kosullarinin degismesi bir tiir yozlas-
maya, insanin dogal iyilik durumundan uzaklasmasina neden olmustur. An-
cak yine de merhamet, evrensel ahlak ilkesi olarak insanda varligin1 korur,
cunkii dogal bir duygu olarak insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu

nedenle toplumsal ortaklasaligin ve hukukun temel dayanagi, merhamettir.

Sonug olarak Rousseau’nun Voltaire’e itirazini, dogal iyilik ve merha-
met sahibi insana layitk olmayan etkiler anlaminda okumak yerinde olacak
gibi goriinmektedir. Insan dogal duygularindan saptig1 zaman gergekten de
kayda deger kotiiliikler yaratir ancak toplum iginde insamu kaybettigi iyilige
ve merhamete kavusturmak icin yasalar yapmak da olanaklidir. Rousseau
acisindan kotiiliklerin ¢okluguna isaret etmek, onu diizeltmek i¢in insanin
dogal halini toplum i¢inde miimkiin oldugunca olanakli kilmasin: salik ver-
mekten daha olumsuz bir etkiye neden olacaktir. Oyle ki Rousseau’ya gore
kotulugin yaygimligint vurgulamak, o dénemde ateizmle es tutulan Manici-
likten bile kotiidiir. Oysaki yapilmas: gereken hem insan dogasinin iyiligine
hem de —gerekirse Tanr’nin her seye giicii yeterliginden feragat ederek—
Tanrr'nin iyilikseverligine vurgu yapmaktir. Rousseau bu noktada kendisi-
nin de Voltaire gibi ‘insanliga karst’ yazdigin1 ama bununla birlikte kendi
baslarina agtiklar1 dertlerden kurtulma yollarini da sundugunu dile getirir

(Rousseau, 2021c: 475-6).

Ote yandan Rousseau kendisinin higbir zaman Voltaire gibi tanrisal
inayete karst yazi yazmadigini dile getirir. Rousseau teodise cercevesinde
duyusal ve bilissel yapisina bagli olan ahlaki sorumluluguna dayandirir. Ro-
usseau Toplum Sozlesmess'nin girisinde “insan ozgiir dogar, oysa ber yerde zincire

vurulmustur” der (Rousseau, 2019d: 4, 9). Oyle ki 6zgiirlitk insanin ahlaksal

gelisemez. Tam da bu nedenle olgunlasmamis bireylerin, érnegin ¢ocuklarin davranslar
ahlaklilik icinde degerlendirilmez. Ne de ¢ocuklarda goriilen yikmaya yonelik egilim, kotii-
ligiin dogustan oldugunu bir kaniti olabilir. Rousseau’'nun deyimiyle bu yikicilik, canliligin
ve biiyiimenin bir pargasidir (Rousseau, 2019b: 50, §52-3, 320).

> Ne var ki Emilede de Tanr’nin iyiligini, O’nun giiciine dayandirir: “Her seye giicii yeten
hi¢bir zaman kétiilitk yapmaz. Her seye giicii yeten Tanrr’'nin tiim 6znitelikleri i¢inde iyilik,
yoklugunda O’nun hi¢ kavranamayacag: 6zniteligidir” (Rousseau, 2019b: 51).
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varolusunun da kosuludur, ¢iinkii 6zgiirce belirlenmeyen, yani zorunlulukla
veya zorlamayla belirlenen bir istemenin ortaya ¢ikaracagi eylemin ahlak-
salligt kuskulu olacaktir. Ayrica 6zgiirliik, insan1 diger canlilardan ayirt eden
en 6nemli 6zelliktir. Insan 6zgiirligii sayesinde, hayvanin edimlerini belir-
leyen icgiidiisel sinirin 6tesine geger ve yetkinlesebilir ve ‘kisi’ olarak bir
anlamda kendi ahlaki dogasini insa edebilir (Rousseau, 2019c:102-3). Dar
anlamda genelleme, soyutlama ve kiyaslama araciligiyla gelecege dair plan-
lama yetisi olan akilla birlikte 6zgiir isteme, insanmn ahlaksal dogasinin en
6nemli bilesenleridir. Clinkii 6zgiirlik sayesinde insan dis belirleyicinin
zorlayiciligindan kurtulur ki bu ‘tiim iyiliklerin en basta gelenidir’ (Rous-
seau, 2019b: 76), ve bir yantyla insan diger canlilardan ayrilarak ahlaklilik
sahibi olur. Biitiin bu insana 6zgiir ‘ayricaliklar’, tanrisal inayetin disavu-

rumlaridir, dolayistyla da onu elestirinin hedefine koymak dogru degildir.

Rousseau insanin ahlaksal dogasindan hareketle, Voltaire’in diinya-
daki kotiliikler i¢in Tanrr’ya yonelik imasini ve tanrisal inayet konusunda
sahip oldugu siipheyi elestirir. Ona gore ahlaki kotiligin kaynagini 6zgiir
ve yetkin ama yozlasmis insan disinda baska bir yerde aramak anlamsizdur.
Fiziksel kotiliikler de, Tanr’nin duyarli veya duyarsiz olmasindan bagimsiz
olarak insanm dihil oldugu her sistemin pargasi olmak zorundadir. Koti-
ligiin insana bagli olusunu ve kaginilmazligini, tanrisal iyilik ve 6zgiirliikle
uzlastirmak celiskili gibi gériinse de Rousseau bunu gérmezden gelir ve in-
sanin oldugu hicbir yerde kusursuz mutlulugun olamayacagini dile getirir
(Rousseau, 2021¢: 476)%. Emile'de ifade ettigi tizere diinyada zevkten ¢ok
acivar gibi goriinmektedir, dolayisiyla insanin mutlulugunu, aldig1 zevklerin
cokluguyla degil ¢cektigi acilarin azligiyla 6l¢mek gerekir. Bunun i¢inse Ro-
usseau’nun formilii 6l¢ulilikktir. Ona gore her arzu bir yoksunlugu gerek-
tirir ve her yoksunluk beraberinde aciy: getirir ve nihai olarak ac1 da mut-
suzlugu getirir. Bu mutsuzlugu engellemek doganin insana verdigi yetiler
oOl¢tisinde arzulara sahip olmak gerekir, yani arzular yetileri astiginda insan

dogal olarak mutsuz olur (Rousseau, 2019b: 70-1).

Oyle ki Rousseau, insanin 6liimlii oldugunu bildigi igin hazirlikli ol-
dugu bir kétiilitk olan 6liim disindan, mutsuzluguna neden olan fiziksel aci-

larin pek ¢ogunun insanin yapip etmelerinden kaynaklandigini séyler. Ona

3 Rousseau, Yalniz Gezerin Diislerinde’de yerytiziindeki insanlar i¢in kalic1 bir mutluluk olma-
digni, ¢linkii dogada her seyin degistigini ifade eder (Rousseau, 2021b: 141).
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gobre 6rnegin Lizbon depreminin nihai nedenleri olmasalar da yikimin bu
denli olmasimnin nedenleri carpik kentlesme, insanin dogasina yabancilas-
masi, diinyevi zenginlige 6nem vermek ama kisiligine 6nem vermemektir
(Rousseau, 2021¢: 476-7)*. Rousseau’nun kotiiliiklerin goriiniir nedenleri
bir teolojik kisir dongiiden ziyade maddi nedenleri agisindan, 6rnegin eko-
nomi-politik agidan degerlendirmesi, tartismay1 genisleten yeni bir bakis
acis1 olsa da Voltaire’in Lézbon siirinde sorguya ac¢tigi, kotiliklerin nihai
nedeninin ne oldugudur —zira ¢aginda dini kurumlarin neden oldugu koti-
liklerin gériniir nedenlerini pekéld Voltaire de eserlerinde gostermistir.
Ne var ki yine de Rousseau’nun fiziksel kotiligii olgusal diizeyde, doga-
istil olana bagvurmadan, insanin tarihsel ve kolektif siireci i¢cinde degerlen-

direbilmesi, diisiincelerinin 6zginliigiinii meydana getirmektedir.

Rousseau'nun mektubunda bundan sonraki birka¢ gerek¢elendirme
teodisenin geleneksel argiimanlarini igerir. Oliimii, gerceklesmemis/olast
bir duruma gore mesrulastirmak tehlikeli bir diisiince de olsa Rousseau,
depremde hayatini1 kaybedenlerin, yasasalard: 6liimden daha iyi bir hayat
stirtip sirmeyeceklerini kimsenin bilemeyecegini sdyler. Ona gore 6zellikle
olim beklentisinin yarattig1 kaygi, avukat ve varislerin sikbogaz etmeleri,
doktorlarin yavas yavas 6ldiirmeleri ve rahiplerin 6limiin tadmn: ustaca ¢i-
karmaya yardimci olmalartyla kiyaslandiginda béyle bir felakette 6lmenin
daha hayirlt olabilecegini dile getirir. Rousseau’ya gore Gyle anlasiliyor ki
doganin insana verdigi kotiliiklerle kiyaslayinca insanin dogaya ve diger in-

sanlara verdigi kotiliikler daha fazladir (Rousseau, 2021¢: 477)%.

Bir diger itiraz1 kotuliigiin niceligi ve telafi edilebilirligi hakkindadur.
Ona gore genel olarak insanlarin yasamu bir yiik olarak gérmemeleri veya
gorseler bile ondan vazge¢memeleri, kotiliklerin yine de insanlar i¢in kat-

lanabilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yasamayi, neredeyse 6lmemis-

>+ Rousseau, Emile'de insanin dogal durumda giicii ve yetileri dahilinde arzulara sahip oldu-
gunu ve bu nedenle mutlu oldugunu séyler. Ona gore bu ilkel durum terk edildiginde, bu
denge durumu ‘hayal giicii’ sayesinde bozulur ve giderek gereksinimlerin yerlerini liiks bek-
lentisi alir. Giici, arzularini agan insan giilii bir insan olduguna gore tersi zayif bir insan
6rnegi sunacaktir (Rousseau, 2019b: 71-2, 207, 228). Kent yasamu zayif insanlarin gereksi-
nimlerini agan beklentileri tizerine insa edilmis dogal-olmayan bir yasamdir. Aslinda Rous-
seau fiziksel kotilik igin bu savlariyla bir yandan insanin erdemsizligini isaret ederek
Tanr’nm sorumlulugundan azade bir ahlak alanini bir yandan da bu kétiiligin fiziksel/sos-
yal nedenlerine isaret ederek, Neiman’in deyimiyle ‘n6tr olan bir dogal rastlanti alanint’ insa
etmeye ¢alisir (Neiman, 2002: §4).

» Bu konuda bir vahsi ile filozofun olasi kiyaslamast i¢in bknz. (Rousseau, 2019b: 333).
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olmak perspektifinden degerlendiren Rousseau bu yorumunu, kotilikleri
katlanabilir kilanin, tanrisal inayet tarafindan telafi edilebilir olmalar: sa-
viyla desteklemeye ¢alisir. Aksi takdirde yasam biitiiniiyle kotii olsayds, ona
gore insan, varolusunu mesrulastirmak icin bir dayanak bulunamazdi?¢. Ro-
usseau, Voltaire’in de dihil oldugu filozoflar giiruhunun, iyiliklerle kotii-
likleri karsilastirdiklarinda varolusun tatliligini gormezden geldiklerini, az
sayida kotiiliigi abarttiklarini ve lekeleri ¢ikarmak icin lekeli yerleri kesen
kot terziler gibi diinyadan vazge¢meyi salik verdiklerini vurgular. Oysa
ona gore bu tam da —Voltaire— gibi yasamui tatlilig icinde yasayan ve koti-
liuklere kars1 korunakli mesafede duran filozof bakisidir. Var olmama kay-
gs1 karsisinda onlar bile bu kotiimserligi terk edeceklerdir; sade yasamin-
dan memnun olanlar ise bu kaygilar1 ¢ogunlukla yasamazlar, ¢iinkii yasami
koti kullanarak kendilerine bir yiik haline getirmezler. Onlar i¢in 6liim her
zaman bir kotilikk degildir, yasam ise nadiren bir kotiliktir (Rousseau,

2021c: 478), Voltaire’in géremedigi tam da budur?.

Rousseau daha sonra tekrar donmek iizere teodiseci argimanlari bir
kenara birakir ve Voltaire’in varlik zinciri konusunda Leibniz ve Pope’a y6-
nelttigi elestirileri, dogada hicbir seyin kesin 6l¢ii ve bi¢iminin olmadigina
ve gezegenlerin mutlak anlamda sabit bir y6riingeye sahip olmadiklarma
iliskin savlarimn: elestirir. Ona gore tam da dogada her sey kesin bicimde
belirlenmistir; her arag belli bir amaca hizmet eder ve her giice esit bir di-
reng yaratabilir. Olas1 diizensizliklerin bile fiziksel nedenleri vardir. Bu ne-
denlerin idrak edilemiyor oluslari, olmadiklart anlamima gelmez. Aksi halde
ilkesiz eylemleri ve nedensiz etkileri kabul etmek gerekecektir. Rousseau

dogada her seyin belirlenmis olmasindan hareketle Pope’un varlik zinciri

26 Rousseau, yasamin biitiiniiyle kétii oldugunu diisiinmez. Ona gore var olan kétiiliikler, er-
demler kilavuz alindiginda asilabilir. Ote yandan higbir kétiilik, erdemli bir davranisin sa-
hip oldugu ahlaklilig: ortadan kaldiramaz. Rousseau bu iki fikre ¢ok sadiktir. Nitekim Fulze
Ya Da Yeni Heloise (20212) eserinde asiklar cesitli nedenlerle talihin tersine donisityle kar-
silagsalar da aralarindaki erdem bagyla birbirlerine sikica bagl kalirlar (Rousseau, 2021a:
138-9). Erdem her defasinda 4siklarin duygularinin sinirini belirler. Birbirlerinde asik olduk-
lar1 aslinda sahip olduklari merhamet, diiriistliik, dogruluk, namus gibi erdemlerdir (Rous-
seau 2021a: 48, 70, 81, 87). Taraflarin agizlarindan sik sik erdemlerini yitirmektense asklarini
yitirmeyi tercih ettiklerine dair s6zler dokiliir (Rousseau 2021a: 60, 108)

Bunun yerinde bir elestiri oldugu séylenemez. Ciinkii her ne kadar Voltaire yasaminin be-
lirli bir kisminda satafatli bir yasam stirmiisse de, yasamin sadeligi ile kotiilik arasindaki
ters orantiyi eserlerinde, 6rnegin Candide’de ¢ogunlukla vurgulamistir.

»
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Metin Topuz

disiincesine yaklagir ama onu okumadig: icin biitiinilyle de onaylamaz?®.
Matematik kesinliklerin soyut ifadeler oldugunu, dogada bu tiirden bir ke-
sinlik aranmamasi gerektigini, aranacaksa da cisimlerin diger cisimlerle ilis-
kisine ve harekete bagl bir kesinlik aranmasi gerektigini vurgular. Varlik
zinciri meselesinde Voltaire’in her nedeninin etkisi olmadigin: iddia etti-
gini soyler —ki Voltaire bunu kastetmez; Rousseau’ya gore her nedenin et-
kisi vardir ancak algilanamayabilir. Ayrica Voltaire’in iddiasinin aksine her-
hangi bir etki belirli bir seyi etkilemese bile genel olarak diinyanin isleyisine
etkide bulunur. Bu baglamda Aristoteles’e atfen kullanilan “doga boslugu
sevmez” iddiasinin 6nce savunuldugu, sonra ¢iirtitiildiigii ve sonra tekrar sa-
vunuldugundan hareketle evrenin dolulugu hakkinda Voltaire ve Bayle gibi
stiphecilerin ‘kanitlama’ terimini daha dikkatli kullanmalari gerektigini vur-
gular (Rousseau, 2021c: 481-2). Kisaca Rousseau’ya gore olaylarin hepsinin
duyulur etkileri olmayabilir ama gercek etkileri vardir; insan bu etkileri an-

layamayabilir ama doga bu konuda sasmaz (Rousseau, 2021¢: 479-480).

Ayrica Rousseau, Voltaire’in uzayda hava olmadig: i¢in diren¢ olma-
dig1ve gezegenlerin direngsiz ortamda dolanimlarini gergeklestirdigi savina
hava olmasa da direnci saglayacak bagska etkiler olabilecegi yoniinde itiraz
eder. Bu konuda asil sasirtic1 iddiasi, ‘bitiintin iyiligi’ anlayisint diger geze-
genlerdeki canlilikla desteklemeye ¢alismasidir. Rousseau’ya gore her ne
kadar insan evrenin g6z bebegiyse de buitiinti diistinen Tanri, butiinin iyi-
ligi i¢in bireylerin mutlulugunun bir kismini feda edebilir. O, canlilig: yal-
nizca bu gezegen baglaminda diisinmez. Ona gore baska gezegenlerde ha-
yat varsa ki olmast muhtemeldir, o zaman bu gezegenin sakininin baska bir
gezegenin sakininden neden daha degerli oldugu cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Rousseau i¢in bu durum mikro 6lgekte de gecerlidir. Birey icin
6lmenin, cesedinin kurtcuklar tarafindan yenmesinin koétii oldugunu ama
diger canlilarin beslenme dongisiine dahil olmast anlaminda bireysel koti-
ligiin genel iyilige/doganin diizenine katkida bulunmus olacagini séyler Ro-
usseau. Bu anlamda genel iyilik i¢in kendini feda edenlerin 6rneklerini verir

(Rousseau, 2021¢: 478).

8 Rousseau, Voltaire’in, Pope’un varlik zinciri hakkinda yaratilanlardan Yaratan’a kadar uza-
nan bosluksuz bir varlik zinciri diisiincesine karsi Tanr’'nin bu zincire déhil olmadigini ama
elinde tuttugunu séyleyerek 6nemli bir diizeltme yaptigini ifade eder (Rousseau, 2021c:
482).
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Bu anlamda Rousseau tekil kotiliikle (iyimserligin reddettigi) genel
kotilugi birbirinden aywrmak gerektigini disiiniir. Ona gére her birimiz
cesitli acilar ¢ektigimize gére tekil kotilikler inkir edilemez. Buna bagl
olarak ortaya ¢ikan, “evren genel olarak iyi mi?” veya “kotiliikler evrenin
yapisina dihil mi?” gibi sorular 1s181ndan Rousseau, Pope ve Leibniz’in “her
sey iyidir” ilkesini “buitiin iyidir” veya “her sey biitiin i¢in iyidir” diye di-
zeltmek gerektigini sdyler. Rousseau burada Tanrr’nin bilgeliginin sonsuz-
luguna ve insan aklinin sinirli olusuna siginir. Bir baska deyisle tekil koti-
likkler vardir ve fakat genel/biitlin iyidir; 6yleyse kotiilikler, genel iyiliklere
hizmet ederler; bu hizmetin nasil ve hangi amacla oldugu ise insan i¢in bi-
linemez, yalnizca Tanr1 bilir. Rousseau bu akil yiiriitmenin karst konulmaz
oldugunu soyler —ki aslinda akil yiiriitme, giiciini déngiiselliginden alir (Ro-

usseau, 2021C: 483).

Rousseau’ya gére evrenin iyiligi, maddenin yapisindan (Leibniz) veya
evrenin isleyisinden (Pope) ¢ikarilamaz. Yalnizca Tanrr'nin yetkinliginden
cikarilabilir —ne var ki bu da aslinda inanci, kanitlamanin basina yerlestir-
mek anlamina gelecegi icin Aydinlanma’nin ruhuna kismen aykiridir.
Tanrr’'nin yetkinliginin kapsaminin ne oldugu insan aklnin smirliligi nede-
niyle kavranmasi zordur. Bu bir inan¢ meselesidir. Ancak burada da ona
gore kurumsal din temsilcileri, doganin isleyisine tanrisal inayeti sokarak
ve insanlarin baslarina gelen iyiliklerin 6diillendirme, kotiliiklerin ise ceza-
landirma oldugunu séyleyerek sanki tanrisal amag ve yetkinlik hakkinda
kavrayisa sahipmis gibi davranmaktadirlar. Tanrisal inayet kavramma en
cok zarar verenler bunlardir (Rousseau, 2021c: 484). Rousseau’nun diisiin-
cesindeki gercek deger bu tespitindedir ki daha sonra Kant da felsefi teo-
dise girisimlerinin basarisizlig: izerine yazacagi makalede benzer tespitleri
yapacaktir (2017: §43-553). Rousseau her ne kadar farklilik vurgusu yapsa da
Voltaire’in inayet diisiincesi de onun bilinemeyecegi ama ona inanmak ge-
rektigi tizerinedir.

Tam da bu nedenle Rousseau filozoflarin kétiilitkkten Tanrr’yr sorumlu
tutmalarinin, perspektiflerinden kaynaklandigini ileri stirer. Filozoflarin
asir1 duyarliliklari, dis agrilari icin bile Tanrr'yr su¢lamalarina neden olur.
Oysa Tanrisal inayetin sorumluluk alani insanin ahlakliligiyla sinirhdir;
onun ‘yiiklerini’ bile gézetmek zorunda degildir. Ama 6te yandan din tem-

silcileri de bir kotilige, ceza kilift; iyilige ise 6dul kalift bularak her seyi
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tanrisal inayetle anlamlandirmaya calisirlar; oysa bu da hatalidir, ¢iinkii tan-
risal plant yalnizca Tann bilebilir. Tekrar etmek gerekirse tanrisal inayet
yalnizca ahlaklilikla ilgilidir. Bu ahlaklilik tekil olaylar: degil, evrenin genel
tyiligini g6zetir. Rousseau burada Tanrr'nin genel iyiligi gézeten ama tekil
kotiilikleri gozetmeyen durumunu halkinin genel iyiligini gézeten ama hal-
kin ev diizeninin iyi olup olmadigint umursamayan bir krala benzetir (Ro-
usseau, 2021C: 484-5) —ne var ki tanrisal yetkilere, kralin yetkileri 6l¢eginde

smir ¢izmek de teolojik kanitlama acisindan uygun degildir.

Rousseau’ya gére varolanlari goreceli olarak fiziksel diizen, mutlak ola-
rak ahlaki diizen baglaminda diisiinmek gerekir. Oyle ki tanrisal inayetin
en genel formiilii su olabilir: “Her bir maddi varlik, butiinle olabilecek en
iyi baglantiyla, her diisiinen ve duyumsayan varlik ise kendisiyle olabilecek
en iyi baglantiyla diizenlenmistir” (Rousseau, 2021c: 485). Bir baska deyisle
diisiinen ve var olan varlik i¢cin var olmak en iyisidir; ama tek tek varolus
degil, genel olarak varligin siirekliligi icinde var olmak en iyisidir. Dolay:-
styla tanrisal inayeti kisisel varolusun siiresi ve degeri bakimimndan degerlen-
dirmemek gerekir. Tanr1 inancini, argiimantasyon siirecinde zaman zaman
stiphe ortaya ¢iksa da, icinde tastyan birisi i¢in, 6rnegin Rousseau i¢in izle-
necek yol agiktir:

Eger Tanr1 varsa, kusursuzdur; eger kusursuzsa, bilge, giiclii ve adildir; eger

bilge ve giicliiyse, her sey iyidir; eger adil ve gii¢liiyse ruhum 6liimsiizdiir; eger

ruhum 6limsiizse, yasamimin otuz yilt benim i¢in higbir seydir ve belki de bu
yillar evrenin korunmasi igin gereklidir. Eger ilk 6nermeyi { Tanrr’'nin var oldu-
gunu] kabul ediyorsam, bunu izleyen 6nermeler hi¢cbir zaman sarsilmayacaktur;
eger reddedersem, onun sonuglar1 hakkinda tartismanin hi¢bir anlami yoktur

(Rousseau, 2021c: 485).

Rousseau bu durumda lehte ve aleyhte bir sav 6ne siirmez, ¢linkii aklin
1s1ginda bunlar kanitlanamaz. Ancak ateistin savindansa teistin savini tercih
eder. Ciinki teist belki savint belirli {olumlayici} olasiliklar tizerine kurar-
ken, ateist karsit {olumsuzlayici} olasiliklar iizerine kurmaktadir. Oyle ki
Voltaire’in yonteminin hem batil inanci sarsmamast hem de toplumu
ayakta tutan dine saygiy: artirmamast anlaminda olumsuzlayicidir. Rous-
seau, mektubunu, diger eserlerindeki disiincelerin 151ginda bu elestirilerle

sonlandirir.
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Degerlendirme ve Sonug

Teodise geleneginde yaygin olan fiziksel kotiliiklere ahlaki gerekgeler
bulma anlayisi, Lizbon depremiyle birlikte bir kirilma yasar. Ikna edicilik-
ten uzak olan bu savlama yerine onun fiziksel nedenlerini, aklin sinirlars
dahilinde arastirmak, giderek sosyal, ekonomik, tarihsel, bilimsel ayrmnti-
lara inmek kotuligiin Neiman'in deyimiyle Lizbon depreminden sonra
‘modern’ bir anlama biirinmesini saglamistir (Neiman, 2002: §4). Dahasi
Leibniz, Pope, Bayle, Voltaire ve Rousseau arasindaki felsefi tartismanin
alani, Kant'in deprem iizerine yazdig1 makalelerle de genisletilirse, fiziksel
kotiilik tizerine sdylemlerin, Dynes’in ifade ettigi tizere modern anlamda
‘sosyal bilimin baslangi¢c sdylemleri’ olduklar: ve Lizbon depreminin de ‘ilk

modern felaket’ oldugu 6ne siiriilebilir (Dynes, 2000: 102, 97).

Lizbon depremi Voltaire ve Rousseau’nun anlasmazliklarla 6riili kisi-
sel iliskilerinin, ahlaki ve fiziksel kotiilik meselesi tizerinden felsefi tar-
tisma diizlemine tasinmasina neden olmustur. Voltaire siir, kurgu roman,
sozliik ve mektup yoluyla, Cassirer’in tabiriyle ‘siipheci bir anafor’ (Cassi-
rer, 1965: 147) i¢inde konuyu bitiin yonleriyle ele almaya ¢alismistir. Bu sii-
re¢ icerisinde Pascal, Leibniz, Pope, Bayle, Newton, Spinoza, gibi filozof-
lardan zaman zaman etkilenir, bunlarin bir takim diisiincelerini de kabul
eder ama ¢ogunlukla bunlarin pek azi sipheci stnamadan gegerler. Rous-
seau, kotilik meselesine Voltaire kadar eserlerinde yer vermez. Kotilugiin
egitim, miilkiyet ve kurumsal dinle iliskisine dair yapiy1 sik sik analiz eder.
Savioa’ll papaz yardimcisinin soyledikleri bir kenara birakilirsa Rous-
seau’nun kotiiliik izerine diisiincelerinin damitilmus halini Voltaire’in Liz-
bon Siir'ine karst yazdigi Tanrisal Inayet mektubunda bulmak olanaklidir.

Tabir yerindeyse biri ‘vahsi soylu’, digeri ‘soylu vahsi’ olan bu iki diisii-
niiriin, kotiilik tartismasi baglamindaki fikir ayrikliklar: ortakliklarindan
daha azdir. Ortakliklarina bakmak gerekirse, her ikisi de farkli gerekgelerle
de olsa kurumsal dinin ilk giinah 6gretisine karsi ¢ikarlar. Kotiiligin do-
gustanliginin dogal iyilikle ¢elismesi, ayrica bdyle bir belirlenimin 6zgiirlige
ve dolayisiyla ahlakliliga yer birakmamast, aksine kurtulusu din kurumlarina
birakmasi karsi ¢ikis noktalaridir. Ote yandan fiziksel kotiilitklerin metafi-
zik nedenlerinden ziyade olgusal nedenlerinin arastirilmas: gerektigini di-

stiniirler. Ciinkii yine kurumsal dinin temsilcileri fiziksel/ahlaksal kotiilik-
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ler ile Tanr1 edimleri arasindaki iliskinin bilgisine sahiplermis gibi kavrana-
mayacak pek ¢cok metafizik ‘mesele’ araciligiyla insanlar tizerinde tahakkiim
kurmalarmna her ikisi de karsidirlar. Oysa fiziksel kotiiliiklerin olgusal ne-
denlerinin arastirilmast hem bunlarin kavramak hem de bunlara kars1 koy-
mak veya 6nlemek ag¢isindan daha 6nemlidir. Nitekim Voltaire’in metafi-
zik tartismalara yonelik elestirel tutumu ile Rousseau’'nun depremi miilki-
yet ve kentlesme bakimindan degerlendirmesi tamamlayici bir tartisma

sunmaktadir.

Ortak diistince sergiledikleri bir diger konu ise insanlarin birbirlerine
yaptiklar1 kotiliklerin doganmn veya ahlaki cezalandirma dolayimiyla
Tanrr'nin yaptiklarindan daha fazla oldugunu diisinmeleridir. Bu, kotiiligu
insan-iistli veya doga-iistii bir referansa, 6rnegin mucizelere basvurmadan
tam da insani, ama bir kul/yaratilan/giinahkér insan1 degil, ahlaki sorumlu-
luklar: olan bir ‘kisi’ olarak insan1 merkeze alarak tartismanin 6nii agmak-
tadir. Bu baglamda her iki filozof da insanlar arasi iliskileri diizenleyen ku-
rumsal olmayan ama i¢ten gelen bir din anlayisinin, vicdanlar tizerinden
insanlarin eylem yasamlarina sizarak kotiilik-kaldirac vazifesini gérecegini
disiintirler. ‘Ben’in 6tekiyle duygudasligina, ona karst sorumluluguna ve
karsilikli merhamete dayanan bu ‘kisi-sel din’in, metafizik tartismalarin ne-
den oldugu béliinmeleri/koétiliikleri engelleyecegini ve sadeligi ile insanlar
arasindaki ortaklasaligr daha kolay saglayacagini diistiniirler. Bu konuda
Voltaire ve Rousseau, kilise 6zelinde kurumsal dine de ateizme de mesafeli
bir konum alirlar. Ciinkii her ne kadar kurumsal dinin, sagladig: iyilikten
cok kotiilige neden oldugunu disiineler de ateizmin ahlaki iyilik icin asla

kaynaklik edemeyecegini diisiiniirler.

Ozgiirliigii, keyfiyet olarak degil, otonomi olarak diisiinen her iki filo-
zof da kotilugin bertaraf edilmesinde bu 6zgirliige buyiik deger bicmis-
lerdir. Uzlasmact bir tavir izleyerek doganmn sesine kulak veren ama onun
belirlemesinin disinda, 6rnegin yetkinlesebilmekle 6zgiirliige yer acan Vol-
taire ve Rousseau ahlaki sorumlulugu vicdan, merhamet ve duygudaslik ka-
dar bunlari insanlar arasi iliskilerde olanakli kilan 6zgiir istemeye dayandi-
rirlar. Bu, kisisel diizeyde erdemli davranisin anahtari oldugu kadar toplum-
sal diizeyde ‘ortak isteng’ tizerinden toplumsal iyiligin de anahtaridir. Ro-
usseau’nun en yiiksek iyinin bir idealitesi olarak gordiigi doga durumu —ki

Voltaire Candide’de Eldorado’yu anlatirken muhtemelen bu idealiteyi goz
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6niinde bulundurmaktadir— geri dondiiriilemez bir ge¢misi, toplumsal ya-
sam ise yozlasmanin merkezini ifade ediyor olabilir, ne var ki her iki filozof
da ortak isteng araciligryla toplumsal kotiiliigiin, esitligi gdzeterek nispeten
diizeltilebilecegini diisiiniirler ya da bunu umut ederler. Bu umut ise kayna-

g1 diinyanin olumlanmasindan alir.

Diistincelerindeki bu benzerlige ragmen Aydimnlanmanin insa ettigi fel-
sefi tavir elbette bir es-seslilige dayanmaz, bu nedenle fikir aykuriliklari veya
farkli gerekgelendirmeler ¢agin ruhunu yansitir. Kisisel husumetleri de goz
6ninde bulunduruldugunda s6z konusu farkliliklarin en ¢ok Voltaire ve
Rousseau arasinda hissedildigi soylenebilir. Oncelikle dogaya neredeyse
Stoact bir tutumla yaklasan Rousseau ile onu bir yikim imparatorlugu ola-
rak goren Voltaire’in fiziksel kotiilik hakkinda ayni bakis agisina sahip ol-
malar olanakli degil gibi goriinmektedir. Bunun en belirgin gostergesi Vol-
taire’in dogada gordiiklerinden hareketle isaret ettigi kotulik deneyiminin
yaygin olusudur. Rousseau ise doganmn bitini disinildiginde bunun
abartili bir bakis oldugunu ileri siirer. Buna karsilik Voltaire de tam da bu
bakisin kotulugi kiiciik gérmeye ve onun insan zihninde olaganlasmasina
neden oldugunu diisiiniir. Ayrica bu tanrisal inayet yéniinde bir kanit sun-
maktan ¢ok, kotiiligin kagmnilmaz oldugunu gostererek ona kars: bir kanit

sunar gibi gérinmektedir.

Ote yandan Rousseau genel iyilik bakimindan kétiliigiin aragsal bir
islev gorebilecegi ve hatta yararli bile olabilecegi yoniindeki Augustinus¢u
ve Leibnizci argiimanlara basvurur. Voltaire buna birkag acidan karsi ¢ikar:
ilk olarak kétiligin iyilik icin aragsallig: diistincesinin insan duygudashiga
ile gelistigini diistiniir. Bu sav her ne kadar kotiiliigii kavranabilir olarak gos-
teriyor gibi gériiniiyorsa da aslinda bir yandan koétiliige mesruiyet zemini
kazandiriyor gibidir: tipki, daha sonra Kant'm da 6rnegine basvuracagi
tizere Eski Ahit’teki Eyiib anlatisinda, basina gelen felaketlerden sonra ar-
kadaslarinin Eyiib’e, bir kétiliik yapmis olmasa bunlarin basina gelmeyece-
gini sdylemesinde oldugu gibi (Kant, 2017: 549-51). Ote yandan kétiiliigi
aragsalligy, araci kimin kullandigiyla yakindan ilgilidir, zira Rousseau’nun da
onaylayacag: tizere, kendi ¢aglarinda kotiiliigii en ¢ok yaratanlar, tanrisal ve
politik iyiligi yaratmak iizere dinsel ve egemenlige dair giicii kullanan ku-

rumsal yapilardur.

Rousseau yukarida s6zii edilen aragsalligs tanrisal isteng, plan ve inayet
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baglaminda dikkate alarak her seyin iyi olmasa da ‘biitiiniinde’ iyi oldugunu
dustnir. Bu baglamda Voltaire’in sundugu bigimiyle ne dinyanin ne tanri-
sal inayetin olumlanacagini, ne insanlarin ahlaksal eylem i¢in motivasyon
bulabilecegini ve ne de yasam icin bir umut sunacagnu ileri siirer Rousseau.
Her ne kadar Voltaire yasaminn belirli donemlerinde Rousseau’nun bu
savlarini onaylamis olsa da, bunlar kotiliigiin nihai nedeni hakkindaki stip-
hesini ortadan kaldirmay1 basaramazlar. O, bu savlarin sonuna kadar gotii-
rildiiklerinde ¢eliskilere neden olduklari diisiiniir, ancak onun buradan
kottimser bir diinya yorumu ¢ikardigi séylenemez. Daha ¢ok mantiksal ¢ik-
mazlari siiphesinin hakliligi icin dayanak olarak alir ve bunu, akil ile inang

yargilar1 arasindaki sinir1 belirlemek i¢in kullanir.

Tanrisal inayetin kapsami ve ahlaki/fiziksel kotilikle iliskisi episte-
molojik diizeyde bir muamma olarak kalir, fakat Voltaire buradan tanrisal
inayetin reddine gecis yapmaz. Bilissel ¢eliskiye ragmen onu inang hakikati
olarak korur. Ote yandan kétiiliigiin varligmimn veya yaygmliginin ahlaksal
motivasyon yitimine neden olacagini diisiinmez, aksine boyle bir kabuliin,
insana bagl kotiilikleri engellemek, kotiiliige ragmen eylemde bulunmak
icin —kotiligi yok saymaktan daha iyi bir— ¢ikis noktast oldugunu disiiniir.
Zira Voltaire’in, Rousseau gibi, insanin yetilerinin uygun kullanimiyla yet-
kinlesecegine inanci yiiksektir. Dolayisiyla Voltaire kotiimser bir diinya
tablosu ¢izmekten uzaktir, fakat iyimser de degildir; daha ¢ok diinyay iyi-

likle kotilugin keskin sinirlarla ayrilmadig: bir tiyatro sahnesine benzetir.

Rousseau, dogal iyilik anlayisiyla ¢elistigi noktalarda Voltaire’in koti-
lik hakkindaki elestirilerini, geleneksel teodiseci argiimanlarla savustur-
maya calissa da tutarh bir sistem ortaya koymaktan uzaktir. Voltaire ise
tartismada biitiin taraflarin fikirlerine eserlerinden yer verir ancak herhangi
birini benimsemektense, siipheci konumda kalmayi tercih eder. Her ne ka-
dar tartisma, Voltaire ile Rousseau arasindaki diisiince akisi baglaminda s1-
nirlanmis olsa da, bunun o ¢ag icin Leibniz’den Kant’a kadar —hatta daha
geriye ve ileriye dogru— uzandig1 gézden kagmamalidir. Dolayisiyla disi-
niirlerin kotiilik hakkinda tutarli veya sistemsel bir yapt kuramamis olma-
lar1, baz1 ditsiincelerin daha sonra, 6rnegin Kant’ta, somutluk kazanmasiyla
telafi edilir. Aklin sinirlili1 nedeniyle metafizik tartismalara bir smir ¢ek-

mek ve ozellikle teodise s6z konusu oldugunda yalnizca ‘negatif bilgelik’
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sahibi olunabilecegini vurgulamak, otonomiyi ve yetkinlesebilmeyi ahlakli-
ligin merkezine yerlestirmek, ahlaki kétiligiin nedenini insanm akl ve is-
temesinin ‘Gtesinde’ aramamak, fiziksel kotiiliigii ahlaksal kotiliikle gerek-
celendirmemek vb. felsefi tutumlarin arkasinda Voltaire ve Rousseau 6ze-
linde Aydinlanmaci akil yiiriitme vardir. Bu akil yiiriitmenin yiiriirliikten
kalktig1 yerde kotiiliiklerin ahlaki gerekgelendirilmesi siiphesiz kendileri
actklanmaya muhta¢ metafizik kabuller ile mucizelere gore yapilacaktir. Bu
bakis ise insani, haklart ve sorumluluklar1 olan bir ‘kisi’ olarak gormekten
ve kisilerarasi iliskileri bunlarin temelinde bulunan vicdan ve duygudasliga

gore diizenlemekten uzaktir.
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Voltaire’in Lizbon Felaketi Uzerine Siiri ve Rousseau’nun Inayet Mektubu

Oz: 1755'te gereklesen Lizbon depremi gagn filozoflart igin fiziksel ve ahlaksal
kotiliik tizerine konusmak tizere bir séylem alan1 yaratmustir. Diistincelerini Fel-
sefi Sozliik gibi felsefi tiirde ve Zadig ve Candide gibi kurgu eserlerle ortaya koyan
Voltaire ayrica bir de Lizbon Felaketi Uzerine Siir bashguyla siir yazmustir. Kisaca
fiziksel kotiiligii, ahlaksal kotiilitkle gerekgelendirmeyi ve her seyin tanrisal plan
cercevesinde ‘en iyi’ oldugu diisiincesini elestirir ve bir par¢a umutla birlikte bunu
savunan filozoflardan duygudaslik talep eder. Rousseau ise Voltaire’in siirini tan-
risal inayete kars1 yazilmus bir siir olarak degerlendirir. Voltaire’i mevcut koti-
ligi abartmakla suglar. Ona gore fiziksel kétiiliigiin nedenlerini fiziksel kosul-
larda aramak ve tanrisal inayete inangla baglanmak gerekir. Bu ¢alisma fiziksel ve
ahlaki kotiliik cercevesinde Voltaire ve Rousseau’nun diisiinceleri karsilastiril-

mustir.

Anahtar Kelimeler: Voltaire, Rousseau, Lizbon felaketi, ahlaki kétiiliik, fiziksel
kotiilik.
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courage children to think critically, creatively, collaboratively and caringly. In
this way, children will be able to think, question and express this in a language
suitable for themselves through philosophical stories. P4C is a self-contained in-
dependent course. Children's skills in reading, questioning, reasoning and re-
spectful dialogue in the community are supported in this course. P4C accepts
Socratic dialogue as a teaching method, taking into account the deep-rooted his-
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learning overlaps with the critical, creative, collaborative and democratic envi-
ronment of P4C. In the study, firstly, P4C will be discussed in detail. Afterward,
dialogue, Socratic dialogue and dialog-based learning, which are important for
P4C, and its unique educational environment will be mentioned. At the same
time, by emphasizing the nature and necessity of dialogic learning, it will be ar-
gued that every progressive and democratic educational environment should be

based on dialogic learning.
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Giris

Egitimde elestirel, sorgulayic1 ve iiretken bir sekilde diisiinmeyi 6gret-
menin 6nemi biiyiiktiir. J. Dewey “How We Think” adl1 eserinde “akla ge-
len kafamizin icinden gecen her seye” diisiince denilecegini savunur. O’na
gobre bir seyi diisinmek, onun herhangi bir sekilde bilincinde olmaktir
(Dewey, 1910, s. 1). M. Lipman ise diisiinmeyi, problem arama ve problem
¢ozme siirecine dahil olma, bireyin inang¢larinin iiretimini saglama; elestirel,
yaratici ve Ozenli disiinmeyi tesvik etme olarak ele alir (Lipman, 2003, s.
64-65). Diisiinme, kisinin 6grenme siireci igerisinde karsilastigi kavramlar,
imgeler, sozciik ve terimler gibi simgeler sayesinde gerceklestirilen; akil yii-
riitme, merak etme, anlama, kavrama gibi zihinsel faaliyetleri iceren (zihin-
sel) siirece isaret eder (Cevizci, 2010, s. 161). O halde diisiinme ve diisiinme

egitimi bireysel bir var olma ¢abasi olarak kabul edilebilir.

Disiinme egitimi sirecinde karsimiza adalet, 6zgiirliik, sorumluluk
gibi kavramlar ¢ikar. Bu kavramlar toplumu derinden bilgilendirir. Bunlarla
miifredatin baska yerinde ilgilenmeye ¢alissak da disiplin olarak 6grencilere
bu fikirleri arastirmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: araglar saglar (Cam, 2013, s.
1207). Burada hem insan hem de egitim i¢in felsefenin gerekliligi ve 6nemi

ortaya ¢ikar.

Murris felsefenin “baska tiirlii diisiinme”yi ve “diisiinme pratigini sor-
gulamay1 amagladigini” savunur (Murris ve Murris, 2016, s. 69). “Felsefe”
diistinme tizerine odaklanir ve diisiinen kisileri kendi disiincelerinin bilis-
selligi icine dahil eder. Felsefe soru sorma, ayrim yapma, baglant: kurma,
problemler tizerine akil yiiriitme, 6nermeler tizerine degerlendirme yapma,
kavramlar: analiz etme gibi gérevler de ustlenir. Bu sayede birey etik, on-
tolojik, estetik ve epistemolojik problemlerle karsilasir. O halde felsefe fi-
kirler ve kavramlar hakkindaki anlayisimizi derinlestirmeye yardimct olur
(Cam, 2013, s. 1207). Ancak bunun olmast i¢in egitim ortaminda kii¢iik yas-
tan itibaren ayr1 bir ders bi¢iminde, felsefi sorgulamalarla karsilasilmasi ve
bunun bir yasam bi¢imi haline getirilmesi 6nemlidir. Felsefeci M. Lipman
1970’li yillarin basinda, ¢ocuklarin kii¢iik yastan itibaren felsefi icerikli kav-
ramlar iizerine disinme becerisi kazanabilmesi i¢cin “Cocuklar i¢in Felsefe

(P4C)” egitim programin gelistirir.
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Calismada Cocuklar i¢cin Felsefe ve diyalog arasindaki iliski tizerine mev-
cut literatir gozden gegirilerek; ilk bélimde Cocuklar icin Felsefe, ikinci
bolimde diyalog, Sokratik diyalog ve ti¢incti bolimde diyalojik igretim(peda-
go7?) kavramlari ele alinacak ve bunlar iizerine elestirel bir inceleme yapila-
caktir. P4C egitim programlarinda Sokratik gelenekten gelen diyolojik 6g-
renmenin bireysel ve sosyal gelisim i¢in gerekliligi Gizerinde durulacak, bu
6grenme yonteminin egitim ortamlarinda uygulanmasinin gerekliligine de-
ginilecek, ilerlemeci ve demokratik bir egitim ortami i¢in bireyin akil yii-
ritme becerileri kazanmasi ve toplumun dissiinsel gelisimi i¢in P4C gibi
diyaloga dayal1 6grenme yonteminin tercih edildigi derslerin, 6nemi savu-

nulacaktir.
Cocuklar igin Felsefe (P4C) Egitimi Uzerine

Lipman’nin gelistirdigi Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programu ilk asa-
mada epistemolojik ve ontolojik olarak Platon’un rasyonalizminden ve
Amerikan Pragmatizminden etkilenir. Sonraki dénemlerde ikinci nesil
P4C teorisyenleri ise Bat1 felsefesinin Kita Avrupas: geleneginden gelen fi-
lozoflardan da etkilenir (Murris ve Murris, 2016, s. 67). Cocuklar icin Fel-
sefe egitiminin kokenini Platon ve Sokrates felsefesinde, C. Pierce ile J.
Dewey pragmatizminde ve Bati felsefesinde bulmak miimkiindiir. Bu prog-
ramda 6gretmenin, 6grencilere filozoflar veya gelenekler hakkinda bilgi ak-
tarmasi yerine, 6grenenlerin felsefi icerikli problemler ve kavramlar izerine
diistinmesini, sorgulamasini saglayarak kolaylastirici roliinii iistlenmesi fikri
vardir. Béylece kolaylastirici, sorgulamaya dayal, felsefi bir diyalog baslatir.
Diyalog, ¢ok cesitli felsefi sorular1 ele alabilir, 6rnegin “Ozgijr miyiiz?”
“Dogru ile iyi arasinda bir fark var me?” v.b. Ogrenciler genellikle daire sek-
linde otururlar ve yasitlartyla felsefi konular hakkinda sohbet ederler
(Jensen, 2021, s. 2). Gregory’e gore diyalogla ilgili; kesin cevaplarinin oldu-
gunu varsaydigimiz sorular, nasil cevaplayacagimizi bildigimiz (6rn. hesap-
lama), yalnizca dini veya mistik tarzda belirli hakikat veya i¢c gori tiirlerine
dayanarak yanitlanabilecegini diisiindtigimiiz sorular verimli bir sekilde ce-
vaplanmaz (Gregory, 2007 s. 65). Clinkii bu sorularin cevabi nettir veya bu
sorularin i¢eriginde yaratici, elestirel ve dinamik bir siire¢ yoktur. Bu yiiz-
den P4C etkinliklerinde teolojik ve mistik icerige sahip olan sorular kulla-

nilmaz.
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Cocuklar icin Felsefe (P4C) programu yaratici, dinamik ve sosyal ag1-
dan elestireldir. P4C; 6gretim, 6grenme ve okullasma hakkinda felsefi ige-
rikli sorular soran ve ¢ocukluk, egitim, toplum ve demokrasi hakkinda daha
genis tartigmalara katki saglayan bir programdir (Gregory, Haynes &
Murris, 2017, s. xxi). Lipman, tiim sorgulamalarin elestirel bir uygulama ol-
dugunu ve bu sorgulama siirecinde kesfedici ve arastirmaci bir y6n bulun-
dugunu iddia eder. S6zii edilen bu sorgulama ise dogast geregi sosyaldir
(Lipman, 2003, s. 83). O halde “P4C programinda sorgulama nasil olmali ve
hangi asamalari takip etmeli?” gibi bir soru P4C’nin anlasimasinda 6nem-
lidir.

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programinda sorgulamay iceren etkinlik-
ler bes asamaya ayrilmaktadir. Lipman’nin siraladigi bu 5 asama su sekilde-
dir: r.Metnin Sunumu. Ogrenciler birlikte felsefi igerige sahip bir hikaye

okur (Lipman, 2003, s. 101). Bu okuma asamasidir.

A-Okuma: Cocuklar i¢in Felsefe’de sinif oturumu; siuf iiyelerini yan-
sitict okumaya, sorgulamaya ve tartismaya dahil etmeyi amaglar. Felsefi bir
metni ilk kez okumak; bir resme ilk kez bakmak ya da bir miizik parcasini
ilk kez dinlemek gibidir. Kisi burada gozlemlenecek olani gozlemlemeli ve
neyin degerli oldugunu, sdylendigini, varsayildigini anlamali, 6nerileni kav-
ramalidir (Lipman, 2011, s. 9). Bu durum, yapilan etkinligin amacin1 da bize
verir. Burada derin okuma yapmak, giindemin ve sorularin olusturulmast,

felsefi icerigin ortaya ¢ikmasi i¢in sarttir.

2.Giindemin Olusturulmast. Ogrenciler metnin igerdigi problemleri
gundeme getirir ve bunlari bir tartisma sorusu halinde diizenler. 3. Toplu-
lugun Giglendirilmesi. Ogrenciler, sorularint bir yetiskinin kolaylastirici
gorevi stlendigi bir diyalogda tartisacaktir. Diyalog simiftaki sosyal iliski-
leri giiclendirir (Lipman, 2003, s. 101-102). Lipman ikinci ve tg¢iincii asa-
mada Ggrencinin sorgulamaya gectigini ifade eder.

B-Sorgulama: Metnin okunmasmin tamamlanmasiyla birlikte, 6gret-
men kafast karismis olan 6grencilerin saskinliklarmi bir soru seklinde for-
miile etmesini saglar. Bu sorular daha sonra tahtaya yazilir. Soru listesi ta-
mamlandiginda topluluk tyelerinin ¢esitli bakis agilar: tartisilacaktir. Bu
tartisma, olast bir gindemi temsil eder. Burada demokratik yasayisla
uyumlu birtakim alternatifler vardir. Ornegin tartisilacak sorularin sirast;

oylama, kura veya soru sormamis birine gerekli se¢imi yapmast istenerek

Beytulhikme 12 (4) 2022



Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi

belirlenebilir. Sorular, 6grencilerin sorgulamanin dnciisii oldugunu hatirla-
malarma yardunci olacaktir. Bu etkinlikler diyaloga, elestiriye kapi agar.
Her sorunun, diinyanin bir boliimiinii sorgulama konusu haline getirmek
icin kiiresel bir potansiyeli vardir ve bu, kisinin bilmedigini kesfetmesi i¢in
ona bir yol acar. Sorgulamak, siipheyi mesrulastirmak elestirel degerlendir-
meye yonelmektir (Lipman, 2011, s. 9) Burada felsefenin dogasindan da kay-
naklt olarak en 6nemli asama sorgulama asamasidir. Lipman icin Cocuklar
icin Felsefe Programinin diger programlardan farkinin gériildiigii yer bura-
sidir. Ciinkii birgok egitim programinda bir metnin okunmasi sonrasinda

zaten metin iizerinde basit bir tartisma ortami isletilmektedir.

Lipman’nin gelistirdigi P4C ¢alismalarinda en 6nemli amag (Sokratik)
sorgulama, sorular iizerinde derin ve elestirel diisiinme, akil yiiriitme, diisii-
niilen iizerine konusma ve diyalog kurmadir. Sorgulama asamasinin gézden
kacirildig: ve 6grencilerin soru sorma becerisinin gelistirilmedigi bir P4C
egitimi, felsefenin dogasina uygun degildir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sorularin 6grenciler tarafindan sorulmas: ve bu sorular tizerine akil
yuriitme ve diyalogun gelistirilmesidir. Fakat yapilan bazi etkinliklerde so-
runun daha ¢ok kolaylastirici tarafindan soruldugu goriilmektedir. P4C ka-
nitlardan hareket ederek sorgulama, alternatif olanlar1 kesfetme ve neden
arama tzerine temellendirilmis bir diisinme egitimi programidir. P4C’de
sorgulamay1 yapacak olan katdimecidir. Giris etkinlikleri ¢ergevesinde veya
konunun daha anlagilir hale gelmesi ve sinirlarini ¢izebilmek i¢in 6rnek so-
rular kolaylastiric1 tarafindan sorulabilir. Bunlar: “Bu s6yledigini 6rneklerle
actklar misin? Gerekgelerin nelerdir? Konu hakkinda farkli diisindigiint
iddia eden var mr? Konu ile ilgili sonug olarak ne soéyleyebiliriz?” seklinde
orneklendirilebilir. Fakat bunun da sinirhi olmasi gerekir. Felsefe etkinlik-
lerinde sorgulamayi yapacak olan ve diyalog gelistirecek olan katilimcidir.
Bu asamalar degerlidir. Ciinkii P4C bir diisiinme egitimidir ve diger ders-
lerden ayrilma yeri de burasidir. Hatta diger dersler icin 6rnektir. Bu ¢er-
cevede Cocuklar icin Felsefe egitiminde sorgulama boliimiine agirlik veril-
mesi ve bu asamanin dikkatli bir sekilde uygulanmas1 6nemlidir. Aksi tak-
tirde yapilan faaliyet sadece bir metin okuma ve bu metin {izerine tartisma-

nin Gtesine ge¢meyecektir.

4.Alistirmalart ve Tartisma Planlarini Kullanma. Kolaylastirici, 6gren-

cilerin sorgulamasini derinlestirmek ve genisletmek i¢in ilgili etkinlikleri
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tanitir. Yontemin Ogrenciler tarafindan sahiplenilmesi saglanir. 5. Daha
Fazla Yanitin Tesvik Edilmesi. Gii¢lendirilmis muhakeme ile gelen derin
anlam duygusunu kuvvetlendirmek ve yénetmek (Bunlar, 6grencilerin fel-
sefe pratigi, sanat projeleri vb. ile ilgili 6z degerlendirmeleri)) (Lipman,

2003, S. 102-103).

C-Tartisma: Tartisma ve diyalog genellikle, toplulugun tartisiimas: ge-
rektigine karar verdigi soruyu soran kisiye dénerek baslar. Bu 6grenciden
sorunun sorulmasinin nedenleri ve bu sorunun neden 6nemli oldugu hak-
kinda birkag s6z istenebilir. Ogrencinin verdigi cevap iizerine digerleri,
soylenenlerle hemfikir olduklarini veya sGylenenlere katilmadiklarini ifade
etmek i¢in diyaloga dahil olurlar. Okuma ve sorgulama 6grenciler arasinda
farkl: diisiinme bicimlerini tesvik ettiginden ve 6grenciler bunlar takip et-
mek isteyeceginden, birden fazla akil yiirtitme ¢izgisi acilacaktir (Lipman
2011, s. 9-10). Bu sekilde planlanan bir derste, sorgulamanin gerceklestiril-
mesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorular tizerine disiinme ile diisindiigini

uygun bi¢cimde ifade etme bizi ilerlemeci kiiltiire gotiirecektir.

Lipman, burada kazanilan akil yiriitme, disindigini ifade etme ve
kars1 fikirler arasindaki ayrimlar: kesfetme gibi yetilerin, bilissel becerileri
gelistirdigini savunur. Bu gelisim felsefe ve elestirel diisinme dersleri i¢in
gecerlidir. Cocuklarm olusturdugu bir arastirma toplulugunda da durum ay-
nudir. Tartisilan, diyalog kurulan ve tizerine diisiiniilen problemler soyut
kavramlar igerebilir. Onlar da akranlarmm yaninda en iyi akil yiiriitmele-
rini, en ilgili bilgilerini ve en makul yargilarint kullanmaya ¢alisirlar. Sinif
arkadaslariyla birbirlerini gorerek otururlar, baskalarmin kullandig: bilissel
becerileri ve bilissel araclar1 (nedenler, gerekgeler ve kriterler gibi) kullana-
rak, ellerinden geleni yaparlar (Lipman 2011, s. 1o-11). O halde bilissel bece-
rileri gelistirme amaci giiden P4C egitimi; insan aklina dayali, bir bakima
insanin dogustan sahip oldugu akil yiiriitme becerisinin ortaya ¢ikartilma

stireci olarak da distiniilebilir.

Cocuklar i¢in Felsefe egitiminde Lipman’dan etkilenen ancak farklt
bir séyleme de vurgu yapan G. Matthews, konuya bir egitimcinin bakis a¢1-
sindan daha ¢ok bir filozofun bakis agistyla yaklasir ve bir ¢cocugun dogus-
tan gelen niteliklerine ve merak duygusuna iliskin, “cocuklarla felsefi diya-

log” kavramini ortaya koyar. Matthews, cocugu hi¢bir sey bilmeyen varlik
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olarak kabul etmez, onu felsefi olarak akil yiiriitme ve disiinme kapasite-
sine sahip, rasyonel bir 6zne olarak yeniden diisiinmenin gerekliligini savu-
nur (Vansieleghem & Kennedy, 2011, s. 172). Boylece o, ¢ocuklarin da akil
yuriitme becerilerine sahip oldugunu, kii¢iik yastan itibaren bu becerilerin
harekete gegirilerek gelistirilecegini iddia eder.

Mercier; akil yiriitme becerisinin yavas ve maliyetli olmasina ragmen
ontolojik, epistemolojik ve pratik avantajlarina isaret eder. Akil yiiriitme,
daha 6ncekinden farkli inanglar yaratmamiza, bilgi iiretmemize ve bizi
daha iyi kararlar almaya yoneltir. Akil yiiriitme, farkli diistinen kisilerin
farkli diisinme nedenlerini bulmalarina ve degerlendirmelerine yardimci
olmak i¢in gelisen bilissel yetenektir. Bu durum ise akil yiiritmeyi tartis-
mact, diyalog iceren sosyal bir ara¢ haline getirir (Mercier, 2011, s. 179). Do-
layisiyla ¢ocuklara akil yiiriitme becerisinin kiigiik yastan itibaren kazandi-
rilmasinin onlarin hem sosyal hem de bireysel gelisimleri i¢in gerekliligi or-
taya ¢ikar. Bu ¢ercevede ¢ocuklara kazandirilan dogru akil yiiritme ve eles-
tirel dilsinme becerisi ayn1 zamanda soru sorma, kanitlara dayali hareket
etme, distindiginii ifade edebilme gibi entelektiiel ve demokratik bir ya-

sam bicimini, saglikli sosyal iliskileri kazandirmay1 da amaglar.

Lipman P4C’nin amacini, “cocuklar: filozoflara” doénistirmek degil,
onlari yaratici ve elestirel diisiinen, demokratik ilkelere uygun yasayan bi-
reyler haline gelmelerini istemek seklinde agiklar. Ayrica belirli bir alanda
bilgi gelisimi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in bilginin uygulanmasi,
Lipman’in P4C egitimi i¢in gereklidir (Vansieleghem & Kennedy, 2011, s.
172-173). Burada diisinme, sorgulama ve bunlarin aliskanlik haline gelmesi
bir ama¢ olmaktadir. Cam da P4C programmin diisinme aliskanliklart
edinme tizerine bir odak olusturdugunu iddia eder. Ona gore diisiinme alis-
kanliklari, kendi diisiinceleriniz ve baskalarinin ne diistindiigii tizerine yan-
sitma becerisi kazanma; yeni olasiliklar: hayal etme ve degerlendirme yete-
negini kazanmak, iyi sebeplere dayanarak fikrimizi degistirme aliskanligin:
gelistirmek ve saglam yargilar olusturmak i¢in uygun kriterlerin olmasi ve
kullanilmasi konusunda beceri edinmeyi i¢erir (Cam, 2013, s. 1207). Bu bag-
lamda P4C’nin amaci, elestirel oldugu kadar baglayici, mantiksal ve analitik
oldugu kadar yaratict olan akil yiiritmeyi, dilsinmeyi tesvik etmektir. Co-

cuklarn iyi diisinmesini saglamak i¢in 6nce onlarin sorgulamasini saglama-
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Hasret Kokten

liy1z. Uzerinde 1srarla durulan bu sorgulama, entelektiiel bir yonii igermek-
tedir (Lipman, 1985, s. 214). O halde Lipman’in P4C egitimindeki amac1
diisiinen, sorgulayan ve bunu ifade eden ¢ocuklar i¢in bir model olusturur.
Bu ise bireyin demokratik ve entelektiiel gelisimini destekler. Burada s6zi
edilen entelektiiel gelisimin psikolojik ve gelisimsel altyapisinda daha ¢ok
L. Vygotsky’nin 6grenmenin sosyal etkilesim ile gerceklestigini savunan ve
6grenme asamasinda sosyokiiltiirel etkiye 6nem veren sosyal gelisim teorisi

One ¢ikar.

Cocuklar i¢cin Felsefe etkinliklerinde Lipman’m diistincelerinin L. Vy-
gotsky’nin bilissel gelisim kuramiyla ortiistiigi yerler goriilir. Lipman ve
P4C egitimi teorisyenleri, disinmenin gelisimini anlatmak ic¢in Vy-
gotsky’nin “Mind in Society“adli eserini ve onun buradaki tezlerini temele
alirlar. Green’e gore Vygotsky icin akil yiiriitme siiregleri, sosyo-kiltiirel
olarak insa edilmistir. Vygotsky insanlarin dikkat, algi, hafiza ve basit akil
yuriitme gibi dogustan gelen “alt zihinsel siireclere” sahip oldugunu séyler
(Green, 2017, s. 42). Bununla birlikte, ist diizey akil yiiriitme ve soyutlama,
insan topluluklar: tarafindan genetik olarak belirlenmis zihinsel yetenekle-
rini genisletmek i¢in yaratilmus olan "yiiksek zihinsel stireglerdir”. Vy-
gotsky’ye gbre “tim yiiksek zihinsel siirecler sosyal iliskiler icinde gelisir”
(Vygotsky, 1978). Vygotsky “Mind in Society” adli eserde bilissel gelisimi,
yalnizca var olan bir disiinme kiltiriine giris degil, aynt zamanda diisiin-
menin kendisinin yeniden kavramsallastirildig: bir siire¢ olarak ele alir
(Green, 2017, 5. 43). (Ilk asamada bu felsefenin sorgulayici ve diyalog iceren
dogasiyla da iliskilidir.) Diisiinme becerileri ilk olarak sosyal etkilesimlerin
i¢sellestirilmesi seklindeki varolusu ve ontolojik durusu temsil eder. Arka-
sindan ise bireysel-bilissel gelisim gelir. Kisinin nasil diisiinecegi, akil yiiri-
tecegi ve ogrenecegi 6nemlidir. Burada konusma ve dil becerilerinin geli-
simi, 6grenmenin (dil-distinme iliskisi) 6nemli kriteridir. Dolayisiyla bilis-
sel gelisimin en 6nemli 6gesi sorgulama, konusma ve diyalog kurma olarak
ifade edilebilir.

P4C sorgulamayz, akil yiiriitmeyi, bagimsiz diisiinmeyi ve 6grenme be-
cerilerini gelistirmeyi icerir. Programda ¢ocuklarin kii¢iik yastan itibaren
merakly, elestirel, yaratici, sorgulayici olmalarina yardimci olmak igin fel-

sefe disiplininin kavramlar1 kaynak olarak kullanilir. Cocuklarm P4C der-

Beytulhikme 12 (4) 2022



Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi

sinde sorgulama yoluyla kazandig: beceriler, anlam igeren ve ginlik ya-
samda somut karsilig1 olan becerilerdir. P4C; ¢ocuklarin dinlemesine, di-
siinmesine, konusmasina, sorgulama aliskanlig1 kazanmasina, saygili ve eles-
tirel bir sekilde farkli bakis agilarini 6nemsemesine destek olur. Felsefe; ha-
yal giiciinii, akil yiliritmeyi ve problemleri analiz etmeyi gelistirir. Bu ise
cocugun degerleri, giinlik yasamda karsisina ¢ikabilecek kavramlari tani-
masini, kesfetmesini ve tizerinde sorgulayici bigimde diisiinmesini saglar.
Bu kesfedis ise ¢ocuklarm birbirlerini anlamasina yardimci olan sosyal ilis-
kileri giiclendiren diyaloga dayali bir 6grenme yontemi ve demokratik sinif
ortamu ile gergeklesmektedir.

Konugmak, Diyalog ve Sokratik Diyalog

Sorgulamaya dayal: bir miifredat, diisiinmeye odaklanan bir mifredat-
tir (Cam, 2013, s. 1205). Bu ¢ercevede Cocuklar icin Felsefe, en ¢ok dii-
siinme becerilerini gelistirmekle iliskilendirilmektedir (Barrow, 2010, s.
68). Ancak burada diisinmek ve sorgulamak tek basina yeterli gelmemekte,
diistinmenin yaninda diisindigini ifade etme, karsilikls iletisim kurma ve

diyalog da 6nemli gérilmektedir. Bu ¢ercevede diyalog iizerinde ayrintilt
durulmalidir.

Lipman, P4C’de arastirma toplulugunun iiriin ortaya koymayr amacla-
yan bir siireci temsil ettigini diisiiniir. Burada bir anlasma ve yargida bu-
lunma vardir. Tkincisi, siirecin bir yon duygusu vardir; siire¢ argiimanin go-
tiirdiigii yere gider. Ugiinciisii, siireg basit bir konusma veya tartisma degil-
dir; diyalojik bir yapist vardir. Sorusturmanin dogas: geregi biyiik 6lciide
kurallar vardir. Dordiinciisii, yaraticiligin ve 6zenin arastirma toplulugu
icin nasil gegerli oldugunu gosterir. Son olarak elestirel, yaratict ve 6zenli
disiinmeyi gelistirmek ve kullanmak icin sorgulama toplulugu 6nemlidir
(Lipman, 2003, s. 83-84). Dolayisiyla toplulugun i¢inde farkli olan her bakis
acis1, kendini ifade edebilecek konusma ve (Sokratik) diyalog ortami bul-
malidir.

Diyalog Uzerine

P4C’de degerli goriilen “Diyalog nedir?” sorusu 6tekini ciddiye alan
icsel goriis diyaloga dayalidir, “diyalojik”dir. Ciinkii anlam her zaman aynu
anda en az iki perspektifi icerir, bu nedenle diyalojik bir ortamda farkin

icinden ve 6tesinden akil ytritiilir. Yunancadan “dia” cogunlukla “i¢inden
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veya ¢aprazdan” seklinde ¢evrilir; dolayisiyla “diyalojik”, “farkliliklar aras:
mantik” veya farklt bakis agilarnmn etkilesiminden ortaya ¢ikan anlamdir
(Wegerif, 2008, s. 180). Fisher P4C ders etkinliklerini diyaloga dayali 6rnek
bir 6gretim sekli olarak savunur (Fisher, 2007, s. 619). Bu durum felsefe
dersleri i¢in diyalogun 6nemini gosterir.

Felsefi sorgulamaya dayali bir ortamda dogru planlanmis diyalog
6nemlidir. Bilinci gelistirmemiz, i¢sel zihinsel siirecler tizerindeki kontroli
6grenmemiz ve diisinmek icin kavramsal araglar iiretmemiz, diyalog yoluy-
ladir. Fisher bir¢ok egitimcinin ve disiiniriin diyalogun 6énemine 1srarla
vurgu yaptigint belirtir ve 6rnekler verir. Insan olmanin temelinde birden
fazla sesin ayn1 anda var olmasi yatar. Vygotsky’nin belirttigi gibi, “tiim yiik-
sek zihinsel islevler, bireyler arasindaki gergek iliskiler olarak ortaya ¢ikar”.
Biz, sesleri igsellestirir ve baskalariyla dogru diyaloglar yoluyla zihinsel ye-
tileri gelistiririz. Diyaloglar, besikteki dil oyunlariyla s6zlii olarak baslar ve
“zihinsel alan1” ve seylerin ilk kez diistiniliir hale geldigi coklu bakis agila-
rinin diyalojik alanini agar (Fisher, 2007, s. 616). Diyalog ayn1 zamanda sos-
yal bir iletisim ve etkilesim bi¢imini de 6ne ¢ikartir. Bu baglamda Vy-
gotsky’nin sosyal gelisim kurami cergevesinde disiindiigimiizde diyalog,
sosyal bir diisinme bicimidir (Barrow, 2015, s. 78). Ayn1 zamanda 6grenci-
nin aktif bir diisiinsel varolusa sahip oldugu bir ortamda kalic1 6grenmenin
araglarindan birisidir. P4C’deki siire¢; ¢ocuklar: bagimsiz disinmeye y6-
nelten, karsilikli 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci diyalogunu destekle-
yen ve cocuklari sorular sormaya tesvik eden, 6gretmen tarafindan acik uclu
sorularin da yoneltildigi Sokratik sorgulamanin ve diyalogun kullanilmasiyla
karakterize edilir (Topping & Trickey, 2013, s. 71). O halde her kademedeki
felsefe egitimi koklii bir sorgulama ve diyalog gelenegine dayanur.

Barrow, P4C programinin tamamen diyalog odakli bir yaklasim oldu-
gunu savunur. Bir egitim araci1 olarak diyalogun kullanimi Sokrates’e kadar
gider. Sokratik gelenek, 6grencinin gerekgeli bir argiiman kullanarak kanit
aramasini ve bunu sunmasini 6nemli gériir (Barrow, 2010, s. 62). P4C, co-
cuklar1 diyaloga yonelterek onlara diisiinmeyi 6gretmeyi amagclar. Martens,
P4C’de ¢ocuklar i¢in felsefi i¢erikli bir miifredat ve pedagoji tasarlarken iki
boyutun mevcut olmasini gerekli goriir. Bir yanda motivasyonel icerik ya

da onun “ruhlarinin bityiimesi i¢in gida olarak homerik-siirsel temalar” de-
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digi sey, aslinda felsefi icerikli uyarici, diger yanda Sokrates’in diyalojik(di-
yalog halinde stirdiiriilen) tarzini model alan “felsefi bir ganimet” veya “at
sinegi” olarak tanimlanan elestirel diisinme yOntemi (Martens, 1999
Akt:Vansieleghem & Kennedy, 2011, s. 177). Sokrates’ten gelen “at sinegi”
anlayis1 felsefe i¢in 6nemini 2500 yildir korumaktadir. Sokrates kendini at
sinegine benzetir. Ciinki at sinegi hantallasan atin (halkin) zinde kalmasin
ve uyantk olmasini saglar. Bu da ancak toplulugun igindeki her bireyin fel-

sefi baglamda sorgulamasi, elestirel diisiinmesi ve diyalog ile gergeklesir.
Sokratik Diyalog Nedir?
Sokratik Diyalog'un kokeni Sokrates’e kadar uzanir. Sokrates M.O s.

ylizyilda Atina’da yasayan ve daha sonra 6grencisi Platon tarafindan yazilan
diyaloglarda yer alan bir Yunan filozofudur. Platon’un Diyaloglar: bu ne-
denle Sokrates’in felsefesi ve yontemi icin mevcut olan en iyi kaynaktir.
Sokrates’in yontemi veya maieutiké téchne, ebelik anlamina da gelir. Sokrates,
tipki annesi gibi ebelik yaptigini iddia eder. Sorgulayarak miiritlerinin bilgi
vermesine yardimci olur. Once muhataplarini kendileriyle celiskiye
(elenchus) siiriikler ve onlari yanlis 6n yargilardan kurtarir, ardindan dogru
bilgiyi vermelerine yardim eder. Hayatinin ve felsefesinin Antik Yunan ve
Roma felsefesi iizerindeki bityiik etkisine ragmen, Sokrates Orta Cagda fi-
lozof olarak pek bilinmez. Yunan gelenegine olan Ronesans ilgisi, Sokra-
tes’i yeniden glindeme getirir. O zamandan beri felsefesi, 6nde gelen politik
ve felsefi ditsiiniirler tizerinde etki birakir. Onun yéntemi ancak 20. yiizyilin
baslarinda, onu siyaset ve egitimde kullanan egitim odakli bir Alman Neo-
Kantct filozof L. Nelson tarafindan yeniden canlandirilir (Knezic,
Wubbels, Elbers ve Hajer, 2010, s. 1105). O halde Sokratik Diyalog yonte-
minin P4C egitimi i¢in en 6nemli yoni; bir bakis agistyla sorgulamak, ce-
liskileri aridirmak, kisiye felsefi diisinmeyi 6gretmek ve kisinin diisiindi-
gunii anlagilir bir felsefi dil kullanarak, sosyal iliskilere de 6nem vererek

ifade edebilmesidir.

Sokratik Diyalog, kisiler arasi yeterliligin 6nemli bir pargasi olan diya-
lojik becerileri igerir ve yonlendirir. Sokratik Diyalog, diyalog icerisinde
6grenme deneyimlerinin kosullarimi da saglar. Sokratik Diyalog’un kullanil-
dig1 diyalojik beceriler; dinleme, formiile etme ve yeniden formiile etme,
actklama, anlamayr kontrol etme, takip etme, varsayimlar arastirma ve

actklama, somutlastirma ve soyutlamadir (Knezic ve digerleri, 2010, s. 1105).
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Burada kullanilan diyalog, kavramlar iizerinde isler ve bunun igin titiz bir
planlama yapilmalidir. Bizim i¢in anlam olusturma siireci temelde diyalo-
jiktir. Anlam diyalog yoluyla yaratilir; yaratilan anlamin sabit bir kimligi
yoktur, farkli seslerin tirtiniidiir. O halde burada Cocuklarim, “Ne derim?”
“Ne dersin?” “Diger insanlar ne diyor?” seklindeki ti¢ 6nemli soruyu yanit-
layarak, farkli fikirlerle ve bakis a¢ilariyla sorgulamaya dahil olmalari 6nem-
lidir (Fisher, 2007, s. 616). Bu sayede ¢ocuk diyaloga dayali bir egitim orta-
minda degerli olan akil yiiritme becerilerini taniyarak farkli diisiincelerle
karsilasr.

Egitimde diyaloglar genellikle “paylasilan sorgulama” bi¢imi ve “bilgi-
nin isbirlikli insasma” yardim etmenin bir yolu olarak epistemoloji agisin-
dan tartisilir. Diyaloglar ontolojik agidan da disiiniilmelidir. Ontoloji bag-
laminda diyalog kavrami sadece bir fikir degil, nasil disiindiigiimiizii ve ¢o-
cuklarin distinmeyi nasil 6grendiklerini anlamamiza yardimer olabilecek
gerceklige isaret eder. Altta yatan nedensel mekanizmalar hipotez haline
gelir. Bunun yaninda, egitimin amaci sadece bilgi elde etmek degil, farkli
var olma bi¢imlerine sahip olma seklinde de ele alinabilir. Diyalog, bir 6z-
nenin 6tesindeki bir diinya hakkinda bilgi sahibi olmasinin bir yolu degil,
ayn1 zamanda diinyada olmanin bir yoludur (Wegerif, 2008, s. 182). O halde
diyalog, bilingli bir bigimde gergeklesen epistemolojik ve ontolojik donii-
siimii getirir.

Cocuklar1 diyalojik diisinceyle tamistirmak icin saglam temellere
dayanan bir yaklasim “Cocuklar i¢cin Felsefe” programidir. Bu programda
diyalog ile cocuklarin gesitli yasam becerileri gelisir (Barrow, 2010, s. 67).
Bu ¢ercevede diyaloga dayali 6gretim sorgulamaya dayali katilim yoluyla,
diyalog kuran 6grencilerin deneyimlerindeki 6nemli ortak noktalar1 fark
etmelerini ve soyut bilgi yapist gelistirmelerini saglar (Reznitskaya &
Gregory, 2013, s. 118-119). Dolayisiyla P4C de gelistirilen felsefi diyalog
cocuklarin epistemolojik olarak farkli diisinme bicimlerini, ontolojik
olarak bireysel ve sosyal gelisimini desteklemektedir.

Lipman, gelistirdigi P4C egitiminde donistiiriilen Sokratik sorgu-
lamay1 ve diyalogu 6nemli bir arastirma ve 6grenme yontemi olarak ka-
bul eder. Bu durum hangi egitim kademesinde olursa olsun diisiinmeyi

gelistirecek olan bir felsefe ve ders programinin Sokratik gelenege bag-
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lligin1 gostermektedir. Diyalog bir konunun iizerine diisiinme, sorgu-
lama ve alternatif bakis agilarini kendi diyalektigi icinde ortaya koyma
amaci tasimaktadir. Sokrates de bilingli bir bicimde felsefede diyaloga
yonelmis ve Sokratik sorgulamanin i¢inde felsefenin sorgulayici dogasini
gostermek ve bireyin bilissel olarak uyanmas: i¢in diyalogu bilgiye
ulasma, hatta 6nemli bir 6grenme yéntemi ve sosyallesme araci olarak
kullanmistir. Bu da bizi diyaloga dayali pedagojinin, 6grenmenin egitim
bilimleri i¢cinde 6nemini vurgulamaya gotirir. Ciinki diyaloga dayali 6g-
renme pedagojisi ile P4C’nin pek ¢ok egitim amaci 6rtiismektedir. Bu

cercevede P4C i¢in diyalojik 6grenme 6nemli bir unsur olmaktadir.
Neden Diyalojik Ogretimi Kullanmalry1z?

Sokrates, diyalogu felsefi sorgulama, akil yiiriitme ve konusma bi¢imi
olarak ele alir. Fakat buradaki diyalog sonraki siirecte egitim bilimleri ige-
risinde yer alan diger derslerde de kullanilacak bir 6grenme pedagojisi ha-
line doniustirilerek, tim dersler i¢in bir 6grenme yontemi haline gelir. Di-
yalojik 6grenme bu baglamda hem P4C i¢in 6nemli bir yontem hem de P4C
gibi bilissel amaglar edinen dersler i¢in 6nemli bir segenektir.

Diyalojik 6gretim, egitim ortamlarinda baskin olan tek sesin karsi-
sinda durarak, felsefe gibi sorgulamanin ve iletisim kurma becerisinin
o6nemsendigi disiplinlerde ¢ok sesliligi ve alternatif 6grenme bigimlerini
destekler. Bu yiizden diyalojik 6gretimin egitim ortaminda kullanilmasi
6nemlidir.

Egitim ortaminda 6ne ¢ikan diyalojik 6gretim, metinler {izerine ¢ali-
san M. Bakhtin’in bir konusmact ile en az bir kisi arasinda gergeklesen, di-
yaloga dayanan ve bilgiyi yaratan “diyalojik 6grenme” anlayisina dayanur.
Amag 6grencilere oturup pasif bir sekilde bilgiler sunmak yerine, onlarin
anlam yaratmasi i¢in konusmalarini saglamaktir. Diyalojik 6gretimde 6g-
rencilerin metinleri daha basarili bir sekilde anlamalarmna ve yorumlamala-
rina yardimct olacak beceriler gelistirmelerine destek olmak; 6grencinin se-
sini artirmanin, anlama ve yorumlama stratejileri olusturmaya yardimci ol-
manin bir yoludur (Reynolds, 2021, s. 312—313). Bu da 6grencilerin hem sos-
yal hem de bireysel becerilerinin gelisimi demektir.

Bakhtin’e gore diyalojik bir egitim ortaminda “gercek, diyalojik etki-

lesim siirecinde, kolektif olarak, insanlar arasindan dogar” (Bakhtin, 1984,
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s. 110). Bu ¢ercevede diyalog hem akil yiiriitme siireci hem de bir 6grenme
pedagojisi olarak karsimiza ¢ikar. Bir kavram olarak diyalojik etkilesimin
ortaya ¢ikmasi Bakhtin'in ¢alismasindadir. Diyalojik pedagojinin anlasil-
mast, diyalojik niteligini tartismak icin simuf konusmasinin analizine bagl
hale gelmektedir (Lyle, 2008, s. 224). Wegerif'e gore de bir¢ok yerde Bakh-
tin (bir metne dayali olarak) anlam diinyasmin 6ziinde diyalojik oldugu so-
nucuna varir. O, bu anlamin sabit veya istikrarli kimlik tizerine temellendi-
rilemeyecegini ve farkliligin triinii oldugunu ima eder (Wegerif, 2008, s.
349). Diyalog kavramina gémiilii olan sey, ¢cocuklarin daha erken yaslarda
daha yiiksek bilissel gelisim seviyelerine ulasmalarina yardimci olan rolidiir
(Lyle, 2008, s. 229). Diyalog, konusma ve dinlemeyi icerir. Diyalogun egitim
ortaminda 6grenmeyi iceren alanlarda bilissel gelisime katkis1 gézden kag-
mamalidir.

Kim ve Wilkinson “Diyalojik 6gretimi, belirli pedagojik hedeflere
ulasmak icin tekrardan tartismaya kadar farkli konusma tiirlerinin stratejik
kullanimin: iceren genel bir pedagojik yaklasim” olarak ele alir (Kim, &
Wilkinson, 2019, s. 83). Reynolds’a gore diyalojik 6gretim, 6gretmen ve 6g-
renciler arasindaki etkilesimi ve 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesim-
lerini igerir. Bu etkilesimde, anlamlarin ortaya ¢iktigt dinamik siirecler, 6g-
rencilerin pasif bir bicimde oturmasi yerine, anlam yaratmak i¢in birlikte
calisabilmelerini destekleyen konusma alani olusumu 6ne ¢ikar (Reynolds,
2021, s. 312). Diyalojik ogretim, dgrencileri anlamin isbirlikli insasina dahil
eden ve smif sdyleminin temel yonleri iizerinde paylasilan kontrol ile ka-
rakterize edilmis pedagojik bir yaklasimdir. Bir¢ok egitim teorisyeni, diya-
lojik 6gretimin daha yaygin bir sekilde her derste kullanilmasini 6nermek-
tedir (Reznitskaya ve Gregory, 2013, s. 114). Ogrencilerin iist diizey diisiin-
meleri ve konu bilgisine iliskin daha derin bir anlayis gelistirmelerine yar-
dimc1 oldugu i¢in diyalojik 6grenmenin egitsel giicii her ders icin ytiksektir.

Diyalojik 6gretim, 6grencilerin konusmalarinin potansiyel ve egitsel
giicti hakkinda, konusmaya iliskin bir farkindalik olusturur (Mercer, Dawes
ve Staarman, 2009, s. 354). Bu farkindalik 6zellikle sorumluluk duygusunun
gelismesine de yardum eder. Déyalog kurma,; ¢ocuklarn 6grenmenin etkile-
simli bir stire¢ oldugunu, 6gretmen ve 6grenci arasinda, 6grenciler arasinda

isbirligi icinde ortak faaliyetler yoluyla olustugunu kavramalarina yardimci
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olmak ve 6grencilerin neyi ve nasil 6grendikleri konusunda artan sorumlu-
luk duygusunu gelistirmek icin de gereklidir. Burada ¢ocuklar bilginin sa-
dece iletilmedigi, ayn1 zamanda miizakere edildigi ve yeniden yaratildigini
anlamalidir (Alexander, 2018, s. 565). Diyalogun 6nemli oldugu bir pedago-
jiyi kullanmak ve ilerletmek; benlik ile digerleri arasinda, kisisel ve kolektif
bilgi arasinda, simdi ile ge¢mis arasinda, farklt anlamlandirma ve 6grenme
yollar1 arasinda k6prii kurmay1 saglar.

Diyalojik 6gretimi igeren bir pedagoji, diyalojik bir epistemoloji: Ko-
lektiftir; sinuf, ortak bir 6grenme ve sorgulama alanidir. Karsilklidir; kati-
limcilar birbirini dinler, fikir alisverisinde bulunur ve alternatif bakis agila-
rint degerlendirir. Destekleyicidir; katilimcilar, “yanlis” cevaplar yiiziinden
utanma riski olmaksizin fikirlerini 6zgiir bir sekilde ifade edebileceklerini
hissederler ve ortak anlayisa varmak i¢in birbirlerine yardim ederler. Kiimzii-
latiftir; katilimcilar kendilerinin ve birbirlerinin katkilarini temel alir ve
bunlari tutarl: diisiince ve anlayis hatlarina zincirler. Amaglidsr; smiftaki ko-
nusma, agik ve diyalojik olsa da belirli 6grenme hedefleri goz 6niinde bu-
lundurularak yapilandirilmistir. Kolektiflik, karsiliklilik ve destekleyicilik;
diyalogun gelisme olasiligini ve 6grenme potansiyelinin gerceklesme sansi-
nin en yiksek oldugu, 6grencilerin fikir alisverisinde bulunma ve tartisma
konusunda en rahat olacaklari sinif kiiltiiriinii karakterize eder. Ancak son
ilkenin bize hatirlattig1 gibi sinuf diyalogu, kendi iginde degerlidir. Ayni za-
manda egitimsel bir amag i¢in bir aractir (Alexander, 2018, s. 566). Diyalogu
iceren anlamli bir sorusturma, egitim ortaminda 6ncelikle anlamli 6gren-
meyi, yeniligi ve yeni arayislan getirmektedir. Clinkii diyaloga dayal1 6gre-
timde 6gretmenler geri bildirimler yapar. Ogrencileri diisiinmeye ve yeni
anlamlar ortaya koymaya yonlendirir. Ogrenci disiiniir, sorgular ve diisiin-
celerini ortaya koyabilecek ilerlemeci, aktif bir 6grenme ortamma dahil

olur.

Konusulan noktalar; 6grencilerin 6grenme sirasinda diyaloga katkila-
rin1 igeren konusmayi, dinlemeyi, diisiinmeyi ve 6grenmeyi tesvik etmek
i¢in basit bir kaynaktir. “Konusma noktalar1” ¢ocuklarin birlikte diisiinebi-
lecekleri bir konu hakkinda bir dizi fikir sunarak tartisma i¢in bir odak sag-
lar. Ogretmen bu tartismalarin sonuglarindan, ¢ocuklarin farkli anlayss di-
zeylerini 6grenebilir ve sonraki sinif konusmalarinda kesif, etkinlik, gosteri

veya arastirma icin daha faydali etkinliklere karar verebilir (Mercer ve
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digerleri, 20009, s. 364). Bu da egitimde farkliliklarin bir arada var oldugu bir

sinif ortamunt gerekli kilar.

Alexander, diyalogun 6nemini ortaya koymak i¢in 6nemli ve dik-
kate alinmasi gereken gerekgeler sunar. Bunlar: “J, letisimsel, Sosyal, Kiiltii-
rel, Siyasi, Psikolojik, Sinirbilimsel ve Pedagojik’dir. 1lk dort gerekge, kus-
kusuz pragmatizm tarafindan desteklenen etik ve ontolojik konumlar
icerir. Burada ¢ocuklarin iletisim ve iliskiler kurmasi, iletisim kiltiiriine
katilmasi, kolektif kimlige ve kaynasmaya deger vermesi, aktif vatandas-
lar olmasi gerektigi 6ne ¢ikar. Tiim bi¢imleriyle dil, bunlarin her biri i¢in
hayati 6nemdedir. Son ii¢ gerekge, s6zli dil, sinaptogenez (sinaps olusu-
muna yol acan siire¢-beyin gelisimi) ve bilissel gelisim arasindaki iliski,
sinif konusmasmin karakteriyle iliskilidir. Bunlarin ise birey olma ve
benlik degerlerini iceren, daha genis diinya varolusunu saglayan, 21. yiiz-
yilin egitim amagclariyla ortakliklar: goriilmektedir (Alexander, 2018, s.
564-565). Bu baglamda diyalogu 6ne ¢ikartan 6grenme ortamlartyla, bi-
rey icin ¢aga uygun bir egitim ortaminda, bilingli bir varolus siireci kar-
sumiza ¢ikar.

Diyalojik bir sinifta, 6grenciler kisiler arasi iliskileri zihinsel islevlere
doniistiirerek entelektiiel kapasitelerini gelistirirler. Diyalojik bir sinifta ii¢
ogrenme sonucu goriilmektedir. Ilk olarak, sorgulama diyaloguna katilim,
ogrencilerin degerlendirmeyi ine cikartan epistemologi ile tutarli bilgi ve inang-
lar gelistirmelerine yardimct olur. Degerlendirmeyi 6ne ¢ikartan epistemo-
loji, bir argiiman semasinin aktivasyonunu ve kullanimini destekler. Gelis-
mis bir argiiman semasi; mantiksal yapilar, kanit standartlart ve argiiman-
tasyonda faydali olan stratejiler hakkindaki bilgileri igerir. Semalar soyut
oldugundan, birden ¢ok baglamda genellestirilebilirler. Uciinciisii, okuma
ile fen ve matematik gibi cesitli akademik disiplinlerde 6grenciler ortak bir
arastirma yaparak daha karmasik, incelikli ve kisisel olarak anlamli d7siplin
bilgisi kazanirlar. Ozellikle diyalojik bir sinifta, yalnizca ii¢ 6grenme ¢iktist
birbirine paralel olarak gelismekle kalmaz, ayn1 zamanda her biri digerleri-
nin gelisimine katkida bulunur ve onlar1 giiglendirir. Bir sinif toplulugunun
iiyelerinin entelektiiel kapasiteleri daha gelismis hale geldik¢e, onlar grup
tartismalarinda yeni diisiince ve dil uygulamalarina katkida bulunurlar ve

boylece kisisel gelisimi tesvik ederler (Reznitskaya & Gregory, 2013, s. 121).
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Burada s6zii edilen entelektiiel kapasitenin gelismesi ise bizi elestirel ve ya-
ratic1 diisinme becerilerinin gelisimine ydneltmektedir. O halde diyalog
yoluyla 6grenme, felsefi diisinmenin gelisimine elestirel, yaratic diisiinen

bireyin ve toplumun hakikate ulasmasina yol agar.

Diyalog 6gretiminde simniflar donistiriiliir. Katidimcilarin esitlik teme-
renme topluluklar: ortaya cikar (Reznitskaya & Gregory, 2013, s. 116). Boy-
lece diistinme, dil ve bilme becerileri iizerine bilissel gelisim 6ne ¢ikar. Bu-
rada ortaya ¢ikan bilgi de sosyal varolus bi¢imini kapsar. O halde ontolojik
ve epistemolojik bir¢cok sdylem i¢ ige ge¢mis olur. Bunun yaninda diyalojik
anlam olusturma 6grencinin bilgi aligverisini ve epistemolojik seriivenini de

ortaya koymaktadir.

Diyalog, sosyal bir sistem olarak dilin 6zneler arasiligini 6ne ¢ikartr.
Boylece konusarak ve yazarak toplumsal gercekligi iretir ve diizenleriz. Di-
yalog bilgiyi bireysel bir miilkiyetten ziyade insanlarin birlikte yaptiklar: bir
sey haline getirir. Egitim ortaminda kullanilan tartisma ve diyalog yoluyla
ogrenme etkinlikleri, kalic1 6grenmeyi ve demokrasinin temeli olarak iler-

lemeci bir egitim felsefesini de temsil eder.

Sonug

P4C, cocuklart elestirel, yaraticy, isbirlikli ve 6zenli diisinmeye tesvik
eden bir diisiinme egitimidir. Aynt zamanda okullarda her kademede uygu-

lanabilecek bagimsiz bir icerige ve ydonteme sahip bir derstir.

Bu egitim programinin sahip oldugu okuma, sorgulama, akil yiirtitme
ve diyalog kiltiirii gelistirme amaci farkli sesler arasindaki gergek iletisimi
ortaya cikartir. Diyalog kiiltiirii, felsefenin icinde Sokrates’ten itibaren ge-
rekcelendirilmis bilgiye ulasan ve bilissel gelisimi destekleyen bir 6grenme
aract olarak degerlidir. Diyalog kiiltiirii; egitim ortami i¢inde okumayi, dii-
siinmeyi ve sorgulamay: tesvik etmek, fikirleri genisletmek, argiimanlar
olusturmak ve degerlendirmek amaciyla konusmanin giiciinden yararlana-
rak 6grencileri yasam boyu 6grenme ve demokratik katilim i¢in gii¢clendirir.

Kigiik yastan itibaren baslayacak felsefe egitimi sadece sorgulama, dii-
stinme ve akil yiritme becerisi kazandirmakla kalmaz. Ayn1 zamanda ¢o-
cuklar1 bagimsiz distiniirler ve aktif 6zneler olarak yetistirmek isteyen, ¢o-

cuklarin sosyal becerilerini 6nemseyen, yasam kalitesini arttirmak isteyen
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bir¢ok egitimciye yol gosterici olacaktir. Cocuklar icin Felsefe, 6gretmen-
lerin 6grencilerin sesine deger vermelerini ve yansitict 6grenmeyi tesvik et-
melerini saglayan, pedagojiye 6rnek bir yaklasim sunar. Dolayisiyla diger
derslerden farkli olarak insan dogasina uygun olan 6rnek bir igerige ve yon-

teme de sahiptir.

Diyaloga dayali 6grenme sayesinde egitimde anlam ¢oklugu beklenir
ve bu énemlidir. Ogrencilerin konusma ve birbirlerini dinleme bigimleri,
tiim seslerin konusabilecegi ve dinlenebilecegi sosyal, ontolojik bir alan ya-
ratir. O halde P4C kendi basina bir ders olarak dogru isletildiginde episte-
molojik, ontolojik ve etik bir¢ok degeri icinde barindirarak egitimde diger
derslerde saglanamayan ¢ok yo6nlii gelisimi ve yasam kalitesini arttirmayi
gerceklestirir.

Guntimiizde birgok iilkede okul 6ncesi egitim kademesinden itibaren
bir ders ve disiplin olarak kabul edilen ve uygulanan Cocuklar i¢in Felsefe
egitiminin, iilkemizde de uzmanlasilan bir alan olarak, en azindan simdilik,
ilkokul kademesinden itibaren bir ders olarak miifredata eklenmesinin ge-
rekliligini gbzden kacirmak egitim sistemimiz i¢cin kayip gibi durmaktadir.
Uzun zamandir 21. yiizyil becerilerini yakalayamayan egitim sistemimiz;
kendisini gelistiren, diyaloga dayali 6grenme ortamlarini benimseyen, eles-
tirel, yaratict ve demokratik egilimlere sahip olan, ¢agn ihtiya¢ duydugu

bireylerin yetismesi i¢in bu secenegi dikkate almali ve degerlendirmelidir.
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Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Egitiminde Diyalogun Onemi

Oz: Cocuklar igin Felsefe (P4C) bir diisiinme egitimi programudir. P4C egitimi
cocuklarin felsefi igerikli hikayeler araciligs ile diisiinmesi, sorgulamasi ve bunu
uygun bir dil ile ifade etmesi iizerine bilissel ve sosyal bir gelisimi amaglar. Ken-
dine 6zgii bagimsiz bir ders olan P4C’de okuma, sorgulama, akil yiiriitme ve top-
luluk i¢cinde saygiya dayali bir bigimde diyalog kurma asamalari 6ne ¢ikmaktadir.
P4C egitimi felsefenin kokli gegmisini de dikkate alarak Sokratik diyalogu bir
dgrenme yonetimi olarak kabul eder. Diyaloga dayali, diyalojik 6grenme P4C’nin
elestirel, yaraticy, isbirlikli ve demokratik ortamu ile 6rtiisiir. Calismada ilk olarak
P4C egitimi tizerinde ayrintili durulacaktir. Sonrasmda P4C i¢in énemli olan di-
yalog, Sokratik diyalog ve diyaloga dayali 6grenme ile onun kendine 6zgii egitim
ortamindan bahsedilecektir. Ayni zamanda diyaloga dayals, diyalojik 6grenmenin
neligi ve gerekliligi tizerinde durularak, ilerlemeci ve demokratik her egitim or-

taminin diyalojik 6grenmeye dayali olmasi gerektigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar i¢in Felsefe, sorgulama, diyalog, Sokratik diyalog,
diyalojik 6grenme.
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Abdulhan U nlasoy

Giris

Din felsefesi, aslinda, genel felsefenin bir alt disiplini olarak alinir.
Cagdas din felsefesinden bahsetmeyi, genel felsefedeki ¢cagdas egilimlere
deginmeksizin yapamayiz. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden ¢agdas din
felsefesinin ele alinmasi, metafilozofik yaklasimlari giindeme getirir. Meta-
filozofi kavramu, felsefenin neligi ile ilgilenen bir gayret olarak felsefenin
tanimi, ona yiiklenen anlamlar, filozof kimdir? gibi sorularla ilgilenir. Dola-
yisiyla cagdas din felsefesi iizerine konusabilmemiz i¢in din felsefesi agisin-
dan metafilozofik yaklasimlarin anlamina deginilmesi zorunludur. Bu yapil-
madan ¢agdas din felsefesi tizerine konusma yapmanin anlamu yoktur. Yani
ilk 6nce metafilozofik agidan ¢agdas felsefenin durumu, felsefeye bu do-
nemde hikim olan egilimler ve bu egilimlerin felsefeye yiikledigi anlamlar-

dan baslamak, bu ¢alismanin konusu a¢isindan oldukga yerinde olacaktur.
Din Felsefesine Metafilozofik Bir Yaklagimin Anlami

Disiince tarihinde farkli donemlerde farkl: diistiniirler tarafindan fel-
sefeye, farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu durumun felsefenin fonksiyonu, ne-
ligi, ona yiiklenen anlamlarla birlikte bu distiniirlerce felsefenin algilanma
bi¢imi ile de dogrudan ilgisi vardir. Kimi zaman felsefe, kendisine yiiklenen
fonksiyonu icra edip etmemesi bakimindan da degerlendirilmis, bu fonksi-
yonun islerligini ve gegerliligini kaybetmesi, felsefi diisiincenin fonksiyo-
nunu icra eden ufugun kaybedilmesi(Giingor, 2019, s. 418) olarak degerlen-
dirilmistir. Felsefe, kimi zaman hakikatin tek temsil yolu olarak algilanmus,
hakikatten uzaklasilan her donem, felsefeden de bir uzaklasma olarak anla-
silmustir. Hakikate yonelik her tist belirlenimci séylemin asinmasi, felsefe-
nin asimasi olarak anlasilmustir. Yani felsefenin tanimi konusu, giindeme
getirilmesi gereken son derece 6nemli bir konudur. Disiince tarihinde
farkli dénemlerde farkl: disiiniirlerce dillendirilen felsefenin sonu nosyon-
larin: da felsefenin tanimai ile ilgili bir konu olarak bu agidan degerlendir-
mek mimkiindiir. Felsefenin neligi konusundaki bu tanimlar ¢cok 6nemli-
dir. Ciinkii felsefenin sonu nosyonlarin: da belirleyen yine bizim bu felsefe
tanimlarimizdir. Meseleyi daha agik hale getirmek adina bu duruma bir 61-
nek olarak Heidegger diisiincesindeki Geste// kavramindan hareketle ele al-
mak mimkiindiir. Ciinkit Heidegger, bir cerceveleme sekli olarak belirle-

digi gestell kavramindan yola ¢ikarak felsefi diisiincenin de bir ¢erceveleme
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bicimi oldugu goériisiindedir. Ona gore gestell, diinyay1 gorme ya da onu al-
gilama bi¢imimizi sekillendiren seydir. Gestellin ana hatlari ve bu ana hat-
larmn belirledigi imkén ve olanaklar vardir. Yani gestellin, yasama bir haki-
miyeti vardir. Smirlayici ve yénlendirici bir hakimiyet olarak gestell, neyin
iceride neyin de disarida oldugunun 6lgiisiinii belirleyen harici bir unsura
denk gelir.(Giingor, 2019, s. 421) Meselenin bizi ilgilendiren y6ni ise felse-
fenin ya da felsefi diisiincenin diisiinme eyleminin tek bi¢imi olarak alin-
masinin negatif etkilerini, glinimiiz diinyasinin olduk¢a yogun bir sekilde

yastyor olusudur.

Guniimiizde felsefe, akademik c¢evrelerde oldugu haliyle, olduk¢a
renksiz ve monoton bir hal almistir. Hatta onun kederli ve melankolik bir
tutumun sahibi oldugu bile sdylenebilir. Bunun sebebi, felsefi gayretin her
seyin rasyonel kilinmasina y6nelik sonu gelmeyen beyhude bir girisim ola-
rak gorilmesidir. Felsefi gayret, 6z itibariyle salt rasyonel bir tutum olarak
asla alinamaz. Felsefi gayret, varliga kars1 bir algilayis bi¢imi olarak yasam
ve olusla siki bir iliski i¢inde alinmalidir. Felsefi tutumun salt rasyonellik
durumlariyla esitlenmesi, felsefe agisindan sadece zararlidir. Ciinkii rasyo-
nalitenin yikilmasi, bu tiir felsefi anlayisin yikimi anlamina gelir. Dolayisiyla
felsefe algisi, felsefi tutuma yitklenen anlam, bu a¢idan oldukc¢a 6nemlidir.
Bu durum felsefi algimiz agisindan felsefeyi nasil tanimladigimizin kaginil-
mazligma bizi gotirir. Felsefe ve filozof tanimlarinin felsefi tutum etra-
finda sekillenen bir durum oldugu gériiliir.(Trakakis, 2008, s. 1) Mesela Ni-
etzsche, filozofu, “gevis getirme”nin 6tesinde kendinden 6nceki dénemi
arastiran ve sorgulamalariyla onu asan birisi olarak tanimlar. Ona gore fel-
sefe, bir yasam bi¢imidir. Ozgiir, yiiksek yaylalarda gonliince yasamanin
adidir.(Nietzsche, 2006, s. 8)

Konuyla ilgisi baglaminda felsefe ve filozof tanimlarindaki, meseleye
farkli bir 6rnek olmakliklar: agisindan Deleuze ve Guattari’nin gorislerine
de deginmemiz gerekir. Bu iki diisiiniir, giinimiizden yola ¢ikarak, diisiin-
cenin kosullarini, giniimiiz agisindan 6nemi baglaminda degerlendirmeye
calismuglardir. Onlara gore dilsinmenin kosullari tizerine yapilan bir disi-
niim; kavram, kavramsal kisilikler ve kavramlar arast iliskilerin diisinmenin
kosullar1 agisindan son derece 6nemli oldugunu bize gosterir. Ve yine bu
iki diistiniir, kendi felsefe ve filozof tanimlarini, buradan hareketle bu yap1-

lan degerlendirmeler agisindan yapmayi denerler. Felsefeyi bir kavram
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iretme olarak tanimlarlar. Ancak buradaki kavramsal olana vurgu, Antik
Yunan’dan farkli olarak onun disindaki baska yerlerden gelen yepyeni bir
tarzda anlagilan a prioriler olarak canli iliskileri biinyesinde tastyan bir kav-
ramsalliktir. Bu anlamiyla kavramsal olandan asla kacilamaz. Felsefenin ev-
rimi ya da sigramalarinda bu kavramsal yoniin 6nemli yeri vardir. Oziinde
kavram, bir gii¢ tasir. Kavram iiretme giiciine sahip ya da kavram tiretme

yeterliligine sahip kisiye filozof denir.(Deleuze & Guattari, 2020, s. 14)

Deleuze ve Guattari'ye gore Yunan felsefesi, aslinda, hikmet sahibi
bilgeligin 6limiinii onaylayan, onun yerine filozoflari, bilgeligin ve hikme-
tin dostlarini; yani hikmeti/bilgeligi arayanlar1 fakat kesinlikle ona sahip ol-
mayanlar1 getiren bir siire¢ olarak okunabilir. Dolayisiyla bu tespitler, filo-
zof ile bilge arasindaki farka dikkat ¢ekmemizi gerekli kilar. Filozof ile
bilge arasindaki en 6nemli fark, yaslt Dogu bilgelerinde oldugu gibi sembol-
ler, figiirler araciligiyla diisiinmenin yerine kavramsal diisiinmenin getiril-
mesidir. Filozof, kavramla diisinendir. Dolayisiyla felsefe ve filozoflarla
birlikte bilge artik dissal, bir model ve 6rneklik vasfini tasiyan ampirik bir
kosul olarak algilanan degil “distinceye ig¢sel bir mevcudiyeti, bizatihi di-
stincenin imké4ninin bir kosulunu, yasayan bir kategoriyi, transandantal bir
yasanmishig”(Deleuze & Guattari, 2020, ss. 12-13) ikame etmenin adidir.
Yunanlilar, bu haliyle, filozof ve felsefenin farkini kavramsal diisiinceye re-

feransla belirlemeye ¢alismislardir.

Metafilozofik tartismalar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olan yukarida bahsi gecen hususlar, son dénemlerde de tartisma konusu ol-
mustur. Metafilozofik tartismalarm en fazla elestiri alan yoni, bu gayretle-
rin felsefi anlamda alinabilecek belirli bir felsefi alan, ilke ve 6zgil felsefi
soylemlerin hesaba katilmaksizin ¢ok genel bir tarzda yiriitiilen gayretler
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla konu, birbirinden farkl: felsefi gelenekler
hesaba katilarak, en azindan felsefi iki bityiik gelenek olan Analitik felsefe
ve Kita Avrupa’s: felsefe gelenegi hesaba katilarak ele alinmalidir. Buradan
hareketle biz de bu ¢alismanim ilerleyen satirlarinda ¢agdas din felsefesini
ele alirken, felsefedeki iki bityiitk gelenek olarak Analitik felsefe ile Kita
Avrupa’si felsefe gelenegi arasindaki iliski durumundan karsilastirmali ola-
rak hareket etmeye ¢alisacagiz. Ama 6ncelikle yapilmasi gereken bu iki bii-
yik felsefi gelenek agisindan metafilozofik gayretlerin ne anlama geldigini

belirlemeye calismaktir.
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Metafilozofik gayretler hem Analitik hem de Kita Avrupa’s: gelenegi
agisindan, bu iki gelenegin en hararetli zamanlarinda hi¢ giindeme gelme-
yen konulardir. Deleuze ve Guattari'ye katilacak olursak felsefenin neligi-
nin soyutlanmasi, yasamun sonlarma denk gelen yasliik dénemine ait bir
sorgulama olabilir ancak. Felsefenin dogasina yonelik sorgulayici bir tavir,
atesli felsefi tartismalarin yasandigt zaman dilimlerinde olmaz. Fakat 6zel-
likle cagdas felsefe s6z konusu oldugunda tablo, su sekildedir: Hem Anali-
tik hem de Kita Avrupa’s: zaviyesinden her iki gelenege mensup filozoflar
arasinda da giindelik felsefi metinlerin tartisilmasinda hararetli tartismalar
yasanmaktadir. Her iki gelenegin mensuplarmi bu hararetli tartismalar
icinde biraz durup dikkatlerini yaptiklari seyin dogasina yani felsefenin do-
gasina yonelttikleri, felsefenin dogasini, ydntemini, amaglarmni belirlemeye
yonelik dikkatleri yonetmede artan bir ilgilerinin oldugu gériliir.(Trakakis,
2008, ss. 32-33) Dolayisiyla her iki gelenek acgisindan metafilozofik tartis-
malarin, 6zellikle son donemlerde, canli bir sekilde giindeme getirildigi g6-
riilir.

Metafilozofik agidan Analitik felsefi gelenekle Kita Avrupa’s: felsefe
gelenegi arasinda net ve kesin bir sinir ¢izilebilir mi? Bu iki gelenekten her
biri, kendi i¢inde butiinliikli bir birlik olusturacak sekilde temsil edilebilir
mi? Bu sorulara olumlu cevap vermenin imkéni1 yoktur. Uslup, metodoloji,
doktrin, sorulan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar vb. acilardan bu iki
gelenek arasinda var olan agik ve net farkliliklar gzlemlenir. Bu iki gelenek
arasinda bu farkliliklardan yola ¢ikilarak bu farkliliklarin distesinden gelinip
karsilikli kopriiler kurulabilir mi? Bu, ancak bu iki gelenekten her birinin
temelini olusturan felsefi karakteristiklerden en azindan bir¢ogunun esash
ve genel olarak digeri tarafindan paylasiliyor olmasa bile tartisilip tanimla-

nabilecegi varsayimindan hareketle olur.(Trakakis, 2008, ss. 33-34)

Metafilozofik agidan iki biiyiik gelenek olan Analitik felsefe gelenegi
ile Kita Avrupasi geleneginin degerlendirilmesi, aslinda bu ¢alismanin he-
defledigi bir amag degildir. Bu ¢alismanin amact ¢agdas din felsefesinin
bahsi gecen durumlar agisindan degerlendirilmesidir. Genel felsefenin bir
alt disiplini olarak alinmas: gereken din felsefesindeki metafilozofik du-
rumla ilgili acaba neler sdylenebilir? Bu alandaki metafilozofik gayretler, bir
disiplin olarak din felsefesinin kendi tizerine bir diistinimiini gerektirdigi

gibi ayn1 zamanda din felsefesinin alani ve alanin temel kavramlari (Tanr,
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dini fenomen v.b. gibi) tizerindeki bir distinimi de gerekli kilar. Yani din
felsefesinin Tanr1 ve dini fenomenin neligi gibi temel, 6nemli konularma
deginmeksizin din felsefesi tizerine metafilozofik bir tartisma anlamsizla-
sir. Ayni zamanda metafilozofik gayretlerin din felsefesinin alaninda dini
fenomenle ilgili oldugu kadar din felsefesi disiplininin metodolojisi ve din
felsefesi yapan filozoflarin felsefe yaparkenki genel tavirlariyla da dogrudan
ilgisi vardir. Dolaysiyla din felsefesi disiplini a¢isindan Tanri, dini fenomen,
din felsefesinin genel metodolojisi gibi konulara da metafilozofik agidan

kisaca deginmekte fayda vardir.

Oncelikle su hususun alt1 gizilmelidir: Belirli bir dinin bastan dogru ve
hatta zorunlu kabul edilerek dini fenomen hakkinda felsefe yapmak, miim-
kiin degildir. Din felsefesi agisindan sorgulayan 6zneler olarak din felsefesi
yapan filozoflar, ideolojik anlamda tarafsiz olmalidirlar. Ve hatta varsa,
kendi dinleri disindaki diger dinlerin dini akil yiiritmeleri konusunda da
nesnel bilgi iiretme imkénina sahip olmalidirlar. Giiniimiizde yaygin oldugu
haliyle yapilan din felsefelerinde, bu durumun aksi bir tutum hékim bir an-
lay1s olarak sergilenmektedir. Mesela Bat: diinyasinda yaygin oldugu iizere
yapilan din felsefeleri, cogunlukla Hiristiyan teizmi merkezli gercekles-
mektedir.” Giiniimiiz din felsefesi alaninda da benzer bir tutum olarak din
felsefesi bir disiplin olarak teizmin rasyonelligini géstermenin bir arac1 ola-
rak algilanmaktadir. Ama sonug olarak sergilenen bu her iki tutum da din
felsefesi agisindan sakincalidir. Bu da hemen akla s6yle bir soruyu getirir:
Eger din felsefesi bu sekilde belirlenirse ne olur? Boyle bir sey olamaz.
Cinki din felsefesi, belirli bir teizmin kabulleri merkezli gerceklesmeme-
lidir. Din felsefesi, aslinda, belirli bir teizmin felsefesi ise adlandirma o se-
kilde olmali, yapilan din felsefesi bu sekilde nitelenmeli; din ve dinin ta-
nimy, dini akil ytiritme hakkindaki iddialar, sinirlt verilerden hareketle ge-
nellestirilmemelidir. Bu soylenilenler, teist bir felsefenin ya da teizmin fel-
sefesinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Fakat burada yapilan sey, din fel-
sefesinden baska bir sey olmaktadir.(Knepper, 2013, s. 36)

Yukarida ifade edilenlerden hareketle rahatlikla su sonucun ¢ikaril-
mas1 miimkiindiir: Din felsefesi disiplininin ayirict ve temel 6zelligi, her-

hangi bir belirli dini gelenegi ve bu gelenegin kabullerini kendine hareket

' Bati kiiltiiriinii yonlendirici ana disiincelerden birisi olarak Hiristiyanlik ve ona bagli hu-
suslar icin bknz. (Giddens, 2018, s. §2)
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noktasi olarak almamaktir. Dini fenomenin, biitiin dini gelenekleri ele ala-
cak bicimde kapsayict bir tarzda ele alinmasi, din felsefesini teolojiden ay1-

ran en 6nemli 6zelligidir.

Meseleye din felsefesi alaninin konulari agisindan yaklasildiginda da
durum aynidir. Din felsefesi konularinin giinimiizde oldukga isteksiz ele
alinmaya calisildigr dogrudur. Mesela ¢agdas din felsefesinin bir konusu
hatta en 6nemli konusu olarak ele alabilecegimiz Tanr1 konusundaki giini-
miizdeki manzara ise su sekildedir: Giinimiiz din felsefesinde Tanrr’nin
varligma dair kanit arayislari, Analitik felsefede bile isteksizce yapilmakta-
dir. Dogal teoloji bile bu hususta diger eksiklikleri ile beraber(Griffin, 1989,
ss. 33-34) diyalektik anlamda etkisiz bir yaklasim olarak goriilmektedir. Do-
gal teolojinin bunun disindaki diger eksiklikleri ise sunlardir: Dini inang ve
baglilig: tiretip siirdiirememek, tanit ve argiimanlarin degerlendirilmesinde
6nemli bir rolii olan rasyonel olmayan faktdrleri gézden kagirmak, glini-
miizde artik kanit temelli bir dini inan¢ modelini kabul etmenin zorlugu,
teistik delillerin gelistirildigi orijinal tarihsel baglama duyarsizlik. Dogal te-
oloji konusundaki bu eksikliklere ilaveten Tanr’'nin varligina yonelik tanit-
lar hakkinda da giiniimiizdeki bir takim eksikliklerden bahsedilebilir. Teis-
tik deliller konusundaki giiniimiiz tutumunu su sekilde 6zetleyebiliriz: De-
liller konusundaki kat1 temelci tavir giintimiizde gevsetilmekte(Williams,
2005, s. 155), yikici ve evrensel anlamda ikna edici bir argiimanin nadiren
imkéan savunulmaktadir.(Gschwandtner, 2013, s. 211) Dogal teolojinin gii-
nimiizde popiilerligini yitirmesinin sebeplerinden biri de teist olmayan
bazi filozoflarca Tanr’min varligi aleyhine argimanlarin gelistiriliyor olusu-
dur.(Trakakis, 2008, s. 49)

Guniimiiz din felsefesinin dini bir fenomen olarak Tanr1 konusunda
yapmasi gereken sey, 6ldiigi ilan edilen Tanrr’'nin yeni bir imgesini ¢agir-
mak ve bu imgenin sekillenmesinde sairler, sanatcilar ve filozoflardan yar-
dim almaktir. Dini olgunun kurumsal din tarafindan ezilen ve dénistiiriilen
ruhunu yenilemek ve bunun i¢in taze bir maneviyat sunmaktir. Bu isin mer-
kezinde yeni bir Tanr1 imgesi vardir.(Tuzer, 2016, s. 81) Bu Tanr1 imgesi
insandan uzak, bagimsiz, basina buyruk, miidahaleci ve dogaiistii olmayan,
samimi, yogun ve i¢ten bir Tanrt imgesi olmalidir. Burada askinligmn yeni
bir tasarimi vardir. Askinlik, kelimenin tam anlamiyla bu diinyanin iistiinde,

bu diinyay1 asan baska bir diinya olarak degil de normal insani algimiz1 asan,
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gercekligin daha derin bir boyutu olarak tahayyiil edilir. Ateizm, siiphe ve
nihilizm, bu alanda etkin kullanian kategoriler olmasi hasebiyle laiklik, bu
alanda bir gereklilik olarak is gériir. Gelenekselci bigimleri eritip yeni bir
Tann tasavvurunun yitkselmesi i¢in bu gereklidir. Burada Tanr1 tasavvuru,
felsefi bir ispat meselesi olmadig: gibi, irrasyonel bir diinyada islerligi olan
ya da coskusal keyfi bir konu da degildir. Burada Tanr1 tasavvuru, mistik
bir inang ya da gerekgeli bir giiven meselesi olarak algilanan yeni bir dil

icinde ele alinur.(Trakakis, 2008, ss. 116-117)

Tanr1 konusunun yukarida ifadesini bulan hususlar ¢ercevesinde ele
alimmasi, O’nu mistik bir alginin konusu yapmak demektir. Tanr1 konusu-
nun mistik bir alg1 konusu olarak ele alinmasi, O’nun otantikliginin muha-
fazasi i¢in son derece 6nemlidir. Tanrt konusunun mistik bir algt konusu
olarak ele alinmasinun din felsefesi agisindan avantajlarindan bahsedilebilir.
Bu avantajlar1 saglayan ise mistik bir alginimn sahip olmasi gereken bazi ni-
teliklerdir. Tanr1 konusunun otantikligi i¢inde ele alinmasina olanak sagla-
yan mistik bir alginin niteliklerini su sekilde belirlemek mimkiindir: Mis-
tik algi, her seyden 6nce, rasyonel olmaktan ziyade eksperimantaldir. Bu
alg1 tiirii, Tanr konusunda, Tanr’nin diisiiniimiinden ziyade O’nun temsili
ile ilgilidir. Bu alanda Tanrr'yr tanima, O’nunla karsilasma esastir. Mistik
algida, dogada gizemli bir mevcudiyetin bir deneyiminden ziyade dogrudan
bir zat olan Tanr’nin farkindaligs vardir. Ve bu tir bir tecribe, duyusal
olant asan bir farkindalikla olur. Boyle bir farkindalik olarak belirlenmis
mistik bir alginin diger her seyi 6nceleyecek derecede merkezi olma 6zelligi
vardir. Bu acidan mistik deneyimler, ilk basta deneyim temelli olusturulur-
lar ve aksi bir neden olmadikga rasyonel olarak kabul edilmeleri bir gerek-
liliktir.(Knepper, 2013, s. 46)

Dini bir fenomen olarak alman Tanr1 konusunun otantikligi icinde ele
almmasinda, O’nu mistik bir algmnm konusu yapmanin, mistik algmm bu
ozellikleri g6z 6niine bulunduruldugunda ne kadar 6nemli oldugu anlasilir.
Giiniimiz din felsefesi, Tanr konusu basta olmak {izere dini fenomenin,
biitiin unsurlariyla, rasyonel ve bilgiye dayal: stireglerin bir nesnesi olarak
degil de mistik algiya yakin bir sekilde konumlanabilecek bir tecriibe ko-
nusu olarak gorilerek otantiklifinin muhafazasini, hayati 6nemi haiz bir

konu olarak gérmelidir.
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Gagdas Din Felsefesinin Iki Biyitkk Gelenegi: Analitik Din Felsefesi-Kita
Avrupa’s1 Din Felsefesinin Kargilastirilmasi

Genel tabloya baktigimizda Analitik felsefenin Anglo-Amerikan diin-
yada ve bu diinyanin disindaki diger yerlerde giderek etkisini daha baskin
olarak hissettirmesine ragmen bu gelenegin derin bir kriz i¢inde oldugu g6-
rilmektedir. Analitik felsefe gelenegi, giinimiizde, kendi uygulayicilar: ta-
rafindan nispeten biiyiik 6l¢tide hissedilmeyen bir ¢ikmaza girmis durum-
dadir. Analitik felsefe gelenegi, yasama dair ¢ok 6nemli seylere yonelik so-
rulara yanit arayanlara karsi, sunabilecegi ¢cok az seye sahiptir. Analitik fel-
sefe, ginimiizde yogun bir sekilde kurumsallasmistir ve dogmatik olarak
dar bir bilimsel rasyonalite i¢cine saplanip kalmistir. Hayatin anlamma y6-
nelik son derece 6nemli sorular olan kimiz? nereden geldik? nereye gidiyo-
ruz? gibi ¢agimiz insaninin da yogun bir sekilde sordugu varolussal sorulara
cevap vermede yetersizdir. Biitiin bunlarin yani sira Analitik felsefe, kendi-
sini, bilgi arayisinda diinyay: salt bilimsel veya nesnel bir anlayisa teslim
ederken bilgelik ve hikmet arayisin1 toptan reddetmis, teorik bilgiyi pratik
konularla bitiinlestiren bir diisiitnme bi¢imini terk etmistir. Bu haliyle Ana-
litik felsefe, varolussal sorulara cevap vermede yetersizdir.(Trakakis, 2008,

S. 113)

Geneli itibariyle Analitik felsefenin felsefe bashig: altinda tartistigs sey,
bilimsel nitelikli felsefedir. Bilimsel nitelikli bu felsefe, ahlaki konular1 ve
estetik degerlere iliskin hususlart dislamaz. Ama bununla birlikte bilimsel
felsefe, ilhama dayali bos avuntularin karsisinda yer alir. Bu tiir felsefe, ruhi
acidan bir rahatlamanin degil de entelektiiel merakin tatmininin pesinde-
dir. Ilham konulariny, siir ve vaaz gibi edebi alanlara birakir.(Glock, 2008,
s. 37) Boyle bir gayret sopia pesinde kosar. Bilgelik ise tali bir konudur. Yani
Analitik gelenek, felsefe yapma tarzi olarak hakikati amaglar. Ahlaki ve
ruhsal gelismeyi degil de dogruyu kesfetme pesindedir. Analitik felsefedeki
bu anlays aslinda ¢ok 6nemlidir. Bilgi ile bilgiyi sevmek (sofia ile philosop-
hia) bilgi ile bilgelik, hakikat ile anlam, teori ile uygulama, nedensel agik-
lama ile varolugsal anlayis arasindaki ayrim. Bu ayrimlarin arasini anlamlan-
diran sey deneyimdir.(Trakakis, 2008, s. 114) Deneyim denilen olgunun ise
insani yasam alanindan ayr1 olarak diisiiniiliip ele alinmaya ¢alisiimas: miim-
kiin degildir.

Analitik felsefe geleneginin sahibi oldugu yasamdan kopuk bilimsel
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Abdulhan U nlasoy

yoOniin, son zamanlarda agir bir elestiriye konu oldugunu gérmekteyiz. Bu
elestiriler 6zellikle felsefenin biiyiik 6l¢iide yolunu kaybettigi, vizyonu olan
yaratici spekiilasyonu, tutkulu katilimi yitirdigi, felsefenin ulasilmaz jargon-
larin mesruiyetine basvurdugu, muhalif bir kanitlama ile ¢iiriitme tarzlarin
benimsedigi, bu haliyle yasamin kalic1 sorunlarini her zaman dislayici dar
bir odak sundugu zamanlarda dillendirilir. Dolayisiyla giiniimiizde felsefe-
nin yasama dokunmasi, deneyime yaklasmasi, bu haliyle felsefi zenginligi
kati, donuk, yasamdan uzak kanitlama ile birlikte gerceklestirme ¢abalarin-
dan uzak durmasi gerekir.(John D., 2006, s. 63) Bu baglamda ¢agdas Anali-
tik din felsefesinin mutlak gerceklik ya da hakikat merkezli isleyen bir gay-
ret oldugunu soyleyebiliriz. Analitik felsefe gelenegi merkezli yapilan din
felsefelerinde, yukarida bahse konu olan durumlarmn etkisi goriiliir. Sturekli
genisleyen, dallanip budaklanan Analitik felsefe geleneginde bir¢ok ve ce-
sitli yaklasim tiirlerinden bahsedebiliriz. Cagdas Analitik din felsefesi mut-
lak gergeklik/hakikat ile ilgilenir. Cagdas analitik din felsefesi Tanr ve din
hakkinda final s6zii soyleme ya da bu alanlardaki sorulara nihai cevaplar
verme arzu ve istegindedir. Cagdas Analitik din felsefesi bu alanlarda ob-
jektif bir bilginin imkanin1 kabul eder ve seylerin gercekte nasil olduklarm:
izah edebilme pesinde kosar. Bu haliyle Analitik din felsefesi, son derece
teknik ve profesyoneldir. Bilimsel ve mantiksaldir, asir1 objektif ve bagim-
sizdir. Fakat burada yolunda gitmeyen sey, bilimsel arastirma alani ile ma-
nevi alanin karistirilmasidir. Bu haliyle Analitik din felsefesi, dini alandaki
yasanmus varolussal boyutu gérmezden gelerek dini, soyuta indirgemekte-
dir. Dini fenomeni, diinya ile uzlasamamakla su¢lamaktadir. Rasyonellik ve
hakikatin bilimsel normlarina baghlik konusunda, dini pratikte ifsa edilen
manevi ruhsal gizemin 6ziinii, carpitmaktadir. Bu haliyle Analitik din fel-
sefesi, bilimsel rasyonalite ve hakikat normlarini dini alana uygulama iste-
gindedir. Yalniz burada sunun alt1 ¢izilmelidir: Din felsefesi, bi¢imsel man-
tik ve ampirik bilimin araglarini kullanmalidir. Ciinkii bunlar, insani aras-
tirmanin 6nemli araglaridir. Ve yine din felsefesi, gerektiginde profesyonel
ve teknik olmalidir. Ciinkii nesnellik ve kesinlik derecelerinin 6l¢iitii, bun-
lara baglidir. Ve yine Din felsefesi elestirel ve diizeltici olmalidir. Clinkii
carpik 6nyargilari ydnetmenin ya da en aza indirmenin yolu budur.(Knep-
per, 2013, ss. 5-6) Biitiin bunlarin bize gosterdigi seyse sudur: Giniimiiz din

felsefesi, yasama bagli kalarak dini olguya olumsal olarak y6nelirken dini
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fenomenin otantikligine uygun diizeltici bir rasyonel elestirel tavrin da sa-

hibi olmalidir.

Felsefe ile din arasindaki iliski bakimindan Analitik felsefesinin
Kant’a, Kita Avrupa’s: felsefesinin ise Hegel'ci tutuma yakin oldugu soyle-
nilebilir. Soyle ki, Kant'a gore felsefe, rasyonel ve elestirel bir fonksiyona
sahiptir. Din ise bazi yonleri itibartyla bu rasyonel ve elestirel yone direnir.
Din felsefesi, Kant¢i anlamda, felsefe ile agiklama dis1 kalan konularin (din,
Tanr1 vb. gibi konularin) rasyonel ve elestirel bir merkezle felsefi agidan ele
alinmasini ister. Bahsi gecen bu hususlarda Kant ve Hegel acisindan tutum
olarak bir takim degisiklikler s6z konusudur. Hegel, felsefi metodoloji ile
ulasmak istedigi seyin, imgeler bi¢cimindeki bir icerige sahip olmasi gerek-
tigini soyler. Bu igerigin ise daha sonra kavramsal olarak, kavramsal bir bi-
¢imde dile getirilebilecegini savunur. Dolayisiyla Hegel dine, din felsefesine
daha olumsal yaklasir. Hegel'e gore din felsefesi, mutlak dinin, tamamlan-
madan bir 6nceki asamasidir. Ozne olarak dinin imgelerdeki i¢sel bigimini
tanidig1 ve sonra onlarin kavramsal igerigini gelistirdigi noktadir. Hegel i¢in
dinin 6nemi vardir. Ancak o yalnizca sondan bir 6nceki anlamdir ve felsefe,
tinin her seyde olmasi gereken kavramsal icerigini saglamak zorundadir.
Hegel agisindan din felsefesi, dini formlarda ortaya ¢ikan kavramsal gergegi

gelistiren manevi bir siirectir.(Crockett, 2018, s. 79)

Hegelci yaklasimin din felsefesindeki bu pozitifliginin aksine Analitik
felsefi gelenek dini alandaki felsefi bir uzlasima ulasmanin ¢ok tesinde bir
gayrettir. Ciinkii bu duruma engel, Analitik felsefe geleneginin bilimsel ras-
yonellik ile birlikte hakikatin normlarina bagliliginin bir neticesi olarak dini
pratige konu olan gizemli askin gergeklikle ilgili uzlasimsal durumlara var-
madaki basarisizligidir.(Trakakis, 2008, s. 2)

Analitik felsefe, Kita Avrupa’si felsefesine nispeten zihin felsefesi, dil
felsefesi, Analitik Din Felsefesi gibi her biri kendi i¢inde uzmanlasan alt
alanlara bolinmis daha teknik ve uzmanlasmis bir alan olarak goriilebilir.
Hatta bu alt alanlar da kendi alanlarmna ait problemleri, standart bir dizi
problem alan1 olarak belirleyip buna ait uygun metodolojilerle nihai ¢6-
ziimil arayan daha baska alt alanlara da ayrilmislardir. Kita Avrupa’s: felse-
fesinin ise boyle bir seyle karakterize edilme imkén1 yoktur. Kita Avrupa’st
felsefesi daha bitinlesik ve sentetiktir. Problemler, genellikle daha genis

ve genellikle disiplinler arasi bir ¢ercevede daha sistematik bir sekilde ele
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alinir. Kita Avrupa’s: filozoflari, hi¢bir konuda kendilerini, s6z séyleme hu-
susunda sinirlandirmazlar. Bu gelenegin ayrildig: alt alanlardan bahsedile-
meyecegi gibi Kita Avrupa’st din felsefesinden de bahsedilemez. Bunun ye-
rine din felsefesi adina bahsedecegimiz tek sey, Kita Avrupa’si filozoflari-
nin din ve teoloji hakkinda soyledikleri ve ortaya koymaya calistiklar: sahsi
disiinceleridir.(Trakakis, 2008, s. 34)

Analitik filozoflar, dini alani ele alirken kendi felsefe yapma tslupla-
rindan hareket ederler. Bu islup, bir sekilde bilimsel bir disiplinin takip
ettigi isluba yakin bir isluptur. Analitik felsefe, herhangi bir konuda hipo-
tezler ve teoriler 6neren, bu ikisini eldeki veriler 1s1g1nda test eden, tartisma
ve benzeri alanlarda kontrolii amaclayan bilimsel arastirma tarzini benim-
semeyi se¢mistir. Bu hususta analitik filozoflar bilimi taklit ederler. Oysa
felsefi soylem agisindan meseleye yaklasildiginda felsefede model olan ise
bilimler degil sanatlar ve beseri alandir. Edebiyat gibi. Bu durumun, din fel-
sefesini Analitik felsefe agisindan olumsuz tarzda etkileyen bir yonii vardir.
Analitik felsefe, analiz kavramina yiiklenen birbirinden farkli anlamlarmn es-
lik ettigi, bunlarin birbirleriyle rekabet edip farkli yonlere ¢ekildigi son de-
rece genis aynt zamanda hala dallanip budaklanarak genislemeye devam
eden bir harekettir. Analitik felsefe indirgeyici-baglayici(reductive-connec-
tive), gozden gegirici-tanimlayici(revisionary-descriptive), dilbilimsel-psi-
kolojik(linguistic-psychological), formel-ampirik 6gelerin bir ¢cogunun ya-
ratict bir gerilimle bir arada bulundugu bir akim olarak karsimiza ¢ikar. Fel-
sefi anlamdaki giictinii, sahibi oldugu bu yaratici gerilimlerden alir.(Traka-
kis, 2008, ss. 46-47)

Meseleye bu agidan bakildiginda iislup agisindan aslinda felsefenin bir
yasam bicimi halini almasi gerekir. Bu hususta bir metafor kullanilacak
olursa eZer felsefe ¢6le ait olmalidir. Bu metafordaki ¢6l, cagdas kiiltiire
egemen olan her seyin (fayda, huirs, ¢ikar vb. gibi) basitce geri teptigi bir
durumu imler. Colde giiriiltii ve patirtilarin, bitmeyen gevezeliklerin yerini
sessizlik alir. Colde hakim olan sey, eylemsizlik ve sabrin yerini alan eylem
ve anlik degisimlerdir. Insani sehvetin yerini bilinmezligin ve algak goniil-
laltgin aldig1 yerdir ¢6l. Bu metafordaki durumun islerlik kazandig1 yerler-
den biri olarak Antik Yunan alinabilir. Antik ¢agda filozof, filozofca bir

yasamin sahibi olarak goriintiyordu. Giiniimiizde felsefenin hikim olmast
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gereken akademilerde bile durum bunun aksinedir. Giiniimiiz felsefe aka-
demileri felsefe profesorlerinin oldukca bol oldugu ama filozoflarmn ise ne-
redeyse hi¢ olmadig: yerlerdir.(Trakakis, 2008, s. 120) Bu durumun bariz
sebeplerinden birisi felsefenin yasamla olan baginin koparilarak ele alin-

maya ¢alisilmas olmustur.

Yukarida ifadesini bulan durumlara hassasiyeti olan bir din felsefesi
yapma tarzi iddiasinda olan Kita Avrupa’st gelenegine yakin din felsefesi
yapma tarzinin ana referans kaynaklari, Lacanci yaklasimlara olan benzerli-
giyle Derrida’dir. Derrida’nin felsefesi, bir¢ok filozof tarafindan umutsuz
bir dilsel idealizm olmasa da indirgenemez bir 6znelcilikle iliskilendirilir.
Derrida’nin ¢alismalari, Kant sonrasi korelasyonculuk olarak bilinen her se-
yin zorunlu olarak diisiinen 6znenin yonelimleri ile iliskilendirilen diistini-
siin tuzagma dismistiir. Korelasyonculuk modern felsefede, nesnenin in-
san sezgi ve anlayisi kategorileri etrafinda déndiigiini iddia eden Kant'in
Kopernik devrimi ile baslar. Bu diisiincelerin elbette giiniimiiz din felsefe-
sine olan yansimalar: olmustur. Giiniimiiz din felsefesindeki genel manzara,
yasamin varolussal baskici gercekliklerinden kopuk, tamamen kavramsal
tartismalara gomiik, varolussal olmayan alanlara ait gergeklikten uzaklasil-
mas1 seklinde olmustur. Dahas: s6zii edilen bu kavramsal tartismalara go6-
miik ve varolussal olmayan alanlara ait yargisal formiilasyonlara kapilmak,

meselenin baska bir yonidiir.(Crockett, 2018, ss. 74-75)

Kita Avrupasi din felsefesi gelenegi Analitik din felsefesi geleneginin
dini inanci1 kendi otantikliginden ¢ikararak onu hipotezler, rasyonel ¢ika-
rimlar ya da olasilik yargilarindan hareket eden perspektifler merkezli yo-
rumlamasini kabul etmemistir. Onlara gore boyle bir tutum, dini inanci,
bilim pratigi tizerine modellemek, bir tiir bilimciliktir ve reddedilmelidir.
Dini inanglar, bilimsel teorilerin aksine, bir tir baglilik ve tutku gerekti-

rir.(Plant, 2013, ss. 284-285)

Derrida’nin bu hususta izini takip eden Caputo “dini olmayan bir din”
savunuculugunu yapar. Bu din, inan¢larin kurumsallasmasimin hiyerarsik ve
otoriter yapilarinin olmadigi, din olma iddias1 tasimayan tek gercek dindir.
Caputo, bu yaklasimiyla dini, akademinin disinda tutma egiliminde olan se-
kiiler grubun da tepkisini ¢ekmistir. Bu gorisleriyle Caputo, Derrida’ct bir
tavir takinir.(Trakakis, 2008, s. 57)
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Hem Derrida’nin hem de Caputo’nun bu goriislerini Nietzsche felse-
fesiyle iliskilendirme imkan1 vardir. Nietzsche felsefesi ve 6zellikle onun
nihilizmi, 6l¢iili bir sekilde yeniden okundugunda gériilecektir ki bu anla-
yisin gorecelilik ve irrasyonellikle ve bu iki kategoriyle ilgili olan keyfilikle
bir ilgisi yoktur. Daha ¢ok boyle bir nihilizm olgularin ve insani yapilarin
olumsallig1 ve onlarin revize edilebilirligiyle ve bunlara iliskin artan bir il-
giyle alakalidir. Bu tutum, aklin tamamen atilmasi degil onun yeniden ta-
nimlanmasidir. Aydmlanma ve onun saf akil anlayisina kars: ¢ekicle felsefe

yapma tarzi olan Nietzscheci bir karst durustur.(Trakakis, 2008, s. 59)
Giiniimiiz Din Felsefesinin Nasil Olmas: Gerektigi Ile Ilgili Tespitler

Kita Avrupa’s: din felsefesi, genel anlami ile hem din hem de elestirel
akil konusunda kendi tanim ve belirlemeleri zaviyesinden dini fenomene
yaklasir ve bu yaklasimin genel temayiiliiniin bariz bir 6zciiliik, a prioristik
ve etnosentrik bir tema oldugu goriilir.(Knepper, 2013, s. 51) Kita Avrupa’si
din felsefesi gayretlerinde goriilen sey, dinin 6ztiniin kurtarilmasi veya dinin
tekrardan ortaya konulup yaratilmasidir. Meseleye bu acidan bakildiginda
Kita Avrupa’st din felsefesinin tamamen 6zcii bir yaklasimda oldugu soyle-
nir. Geleneksel din felsefesinde sorulan soru, din nedir? Dini fenomen nasil
mimkiindir? iken Kita Avrupa’si din felsefesinde sorulan soru su hali al-
mustir: [nancin, yasamimizi anlamli kilan kavramsal kosullari nelerdir?
Boyle bir gayret, dini fenomenin kavramsal temasint onamasi bakimindan
dinin pratik deneyimden soyutlanabilen ve belirli dini geleneklerin 6zel ige-
riginden bagimsiz olarak incelenebilen dini bir 6z pesindedir. Buradaki
amag dinin 6ziinii kavrama ideali pesinde olan bir din felsefesi tesisi tilki-
sudiir. Boyle bir gayret, 6ziinde tiim 6zel dini geleneklerden soyutlanan di-
nin kavramsal mantig, tiim inang geleneklerinin dogasinin ve imkan kosul-
larmnin altinda yatan evrensel yapilart elde etme yani genel olarak dinin
imkinin1 kesfetmek anlamina gelir. Bu ag¢idan Kita Avrupa’si din felsefesi
Ozcudir; ¢linki bitiin dinlerin “tarih dist bir 6z” tasidig iddiasindan hare-
ket eder. A prioristiktir. Ciinkii dinin bu bahsi gegen 6zii i¢in diinya dinle-
rinin tarihsel fenomenlerinden ziyade Kita Avrupa'si filozoflarinin kavram-
sal analizlerine bakar. Etnosentriktir. Ciinkii yalnizca modern ve Batili gibi

goruneni 6z olarak alir.(Knepper, 2013, ss. 52-53)
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Kita Avrupa’s: din felsefesinin sahip oldugu bu 6zcii yaklasimin ya-
ninda onun hermenétik anlayisa yakinligi da vurgulanmalidir. Hermenétik
yaklasimlarin dini fenomeni ele almada bir takim avantajlarinmn oldugu go-
riliir. Bu avantajlarin ilki sudur: Hermenétik anlayista metin, miimkiin ol-
dugunca ¢ok derinlik ve cesitlilik i¢inde anlasilmaya ¢alisilir. Bu yaklasimin
ikinci avantaji ise yorumcunun, metne getirilen yorumlarin 6nyargilarinin
en azindan bir kisminin farkindaligidir. Dahasi bu yaklasim, yorumlanacak
metnin kendisi ile ilgili yanlis ve zararli olan 6n yargilara meydan okunma-
sina izin verir.(Knepper, 2013, s. 59) Bu sonuncusu, bu yaklasimin elestirel

bir yéne sahip olmasin1 giindeme getirir.

Meseleye bu agidan yaklasildiginda din felsefesi, dini akil yiiriitme 6r-
neklerini ve bigimlerini elestirel olarak degerlendirme potansiyeline sahip
olmalidir. Kita Avrupasi din felsefesi, dini fenomenlerin dogalci bir agikla-
mas1 i¢in en azindan potansiyel olarak bir temel saglayan temel bir insani
fenomen olarak dine, uzun bir siiredir devam eden bir vurguya sahiptir. Bu-
nunla birlikte Kita Avrupas: din felsefesi, bir tiir epistemik perspektivist-
cilige olan 6limsiz bir baghiligin da sahibidir. Sahip oldugu bu yoniiyle Kita
Avrupasi din felsefesi, en azindan bilgi konusunda, iddialarinin kosullu do-
gasinin potansiyel olarak farkinda olur.(Knepper, 2013, s. 67) Genel itiba-
riyla bilginin dogasinin olumsal ve kosullu oldugu kabul edilmelidir. Din
felsefesinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey ise hakikat ya da gerceklik konu-
sunda objektif bir uzlasmaya varmak degildir. Bunun yerine ortak standart-

larimiz olarak kullanabilecegimiz seylerle daha ¢ok mesgul olmaktir.

Din felsefenin ¢agdas diinyadaki goriiniimii, genel olarak ya tarih dist
gerceklesen incelikli bir teizm ya da tipki Kita Avrupa’s: din felsefesinin
elestirel gayretinde oldugu gibi genellestirilmis karmasikliklar: ve karsilas-
tirmali cesitlilikleri i¢inde diinyanin tarihsel dinleri iizerine gerektigi gibi
yogunlasilamamasidir. Ozii itibariyle din felsefesi, felsefi teoloji ile akraba-
dir.(Ozcan, 2017, s. 56) Ona benzer. Din felsefesi de tipki: teolojide oldugu
gibi diinyadaki bir¢ok farkl: tarihsel dinde, dinsel olarak tarafsiz bir mantik
incelemesi olarak gorilmelidir. Din felsefesi, teolojiden farkli olarak, belirli
bir dinin savunusu olmaktan ¢ok felsefi ve mantiki incelemelerin agirlikl
olmasi gereken bir alan olarak goriliir. Bu agidan din felsefesi, daha ¢ok bir
dinin veya bir dinin uygunlugunun ya da yararliligimmin/kullanishiligmin dini

olarak motive edilmis apolojetigi olarak degerlendirilmelidir.(Knepper,
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2013, s. 9) Geneli itibariyle bakildiginda ¢agdas din felsefesinin dini alan-
daki felsefi hastaliklara yanlis teshisler koyarak ¢6ziim yollar: arama gayre-
tinde oldugu goriiliir. Bu yanlis teshislerin altinda yatan ve bu teshisi etki-
leyen seyler sunlardir: Bunlardan ilki gerek Analitik tarzda gerekse Kita
Avrupa’si tarzinda olsun yapilan din felsefeleri, diinyadaki tarihi dinleri ih-
mal etmistir.(Ozcan, 2017, s. §7) Arastirmaya konu olan toplumun gesitlili-
gini indirgemek, elestirel hermendétik bir derinlige sahip olmaksizin tarihi
dinleri okumaya ¢alismak, kiiltiirler ve toplumlar aras1 bicimsel anlamda ya-
pilan karsilastirmalardaki basarisizlik ve en 6nemlisi de arastirma konusunu
cok dar bir perspektiften aciklayarak degerlendirmeye ¢alismak.(Knepper,
2013, s. xii) Biitlin bu s6ylenilenlerden hareketle ¢agdas din felsefesinin fe-
nomenolojik olmasi yani tarihsel olarak yiirtirlikte olan biitiin dinleri bir
vakia olarak kabul etmesi ve ¢ikarim ve akil yiiriitmelerini buna gore yap-

mast gerekir.

Genel itibariyla giiniimiiziin din felsefesi tarihsel olarak temellenmis
yani fenomenolojik ve dini ¢esitliligin olumsalligina riayet eden bir karak-
tere sahip olmalidir. Boyle bir din felsefesi, hem arastirma konularinda hem
de arastirma nesnesi agisindan ¢esitlilige sahip olmalidir. Ve yine béyle bir
din felsefesi, verili dini aklin (religious reason-giving) yogun ve elestirel bir
duyarlilikla tanimlanmasini gerektirir. Bu husus, verili dinin dini akil yi-
ritme bi¢imlerinin gerektigi gibi kavranmast i¢in zorunludur. Ayrica bu tiir
bir din felsefesinin verili dini aklin metodolojik ve kategorik farkindaliklar
merkezli karsilastirilmasini da gerektirir. Bu ise verili dinin, ¢ok sayida di-
ger dinler kaynakli cogulcu kriterlerle agiklanmasi ve degerlendirilmesi sa-
yesinde miimkiindiir. Boyle bir gayretin tarihsel, fenomenolojik ve olgusal
bir yone agirlikli olarak sahip oldugu goériilecektir. Dolayisiyla boyle bir gay-
retle tek bir din felsefesinden degil de incelenen dini fenomene bagli birden
¢ok din felsefelerinden bahsedilmesi daha uygundur.(@zcan, 2017, s. 68)
Din felsefesi alanindaki bu séylenilenlerden hareket eden bir din felsefesi
yapma gayretinin avantaji, tarih dist olarak algilanip yasayan dinleri 1skala-

yan bir teizm perspektifinin reddi olacaktur.

Akademik olarak din bilimlerine ya da dini arastirmalara katk: sunacak
bir din felsefesinin ilk ve en 6nemli 6zelligi, arastrma konusunun dini alan-
daki cesitliliklerine dikkat etmesidir. Din felsefesi, belirli bir dinin dinsel

formunu ya da belirli bir dinin dinsel akil yiiriitme bigimini kendine ¢ikis
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noktasi olarak alamaz. Onun bu konudaki hareket noktasi, biitiin dini bi-
cimler olmalidir. Analitik felsefe askin bir tarih dist teizmden ve bu teizmin
rasyonelliginden hareket eder. Bu yanlistir. Boyle bir yaklasim, 6n yargiy
beraberinde getiren bir yaklasimdur.(Tokat, 2021, s. 49) Aynt zamanda dini
fenomeni teizmle simirladigimiz an teist olmayan dinleri disarida birakmis
oluruz. Bu ise arastirmanin tarihsel, fenomenolojik, kapsayict yapisini bo-
zup teorik bir kurgunun baskisma yol agmaktadir. Aynt zamanda burada
teizmin rasyonalitesi ile teist bir dinin rasyonalitesi arasindaki sinirlar ih-
mal edilmektedir.(Knepper, 2013, s. 27) Bu negatif durumun en bityiik 61-
negini, cagdas din felsefesi gayretlerinin biiytik bir ¢cogunlugunun Huiristi-
yanlik dinine bagli bir teist anlayistan hareket etmesindeki yanlishikta go-
rebiliriz.

Dini alanda dini fenomenin gerektigi gibi ele alinmasina katk: sunmak
iddiasinda olan bir din felsefesinin elestirel bir yéne sahip olmas: gerekir.
Bu din felsefesinin, tanimini yapip karsilastirmali olarak ele alma iddiasinda
oldugu dinin dini akil yiiritmelerini ve bu akil yiiriitme bicimlerini elestirel
olarak degerlendirmesi gerekir. Fakat bu degerlendirme istegi, dini olant
rahatsiz eden bir tutum sekli olarak anlasilabilir. Fakat degerlendirme; ta-
nimlama ve karsilastirma pahasina yapimamalidir. Burada degerlendirme;
mantiki agidan ilksel bir tamimlama ve karsilastirmay: gerektirir. Bu ne-
denle degerlendirme; tanimlama ve karsilastirmanin gerisindedir. Din fel-
sefesinde degerlendirme; din felsefesi agisindan bir ¢esitlilik arz eder. Dini
akil ytiriitme 6rneklerinin ve bi¢imlerinin basar: ve basarisizliklarini, uygun
kullanimlari ile suistimallerini, erdemlerini ve kusurlarini, onem ve 6nem-
sizlikleri hakkindaki bir tahmin yiiritmeyi amagclar. Ve yine din felsefesi
acisindan yapilan degerlendirme, tekrardan degerlendirme yapilabilir olma
ozelligi gosteren diizeltilebilir tarzda gergeklesen bir degerlendirmedir. Bu
acidan degerlendirmenin bu 6zelligi, din felsefesi disiplini agisindan dini
alanin akademik ¢alismalarma katkida bulunacak seyleri icermesi agisindan

din felsefesinin ayrilmaz bir bileseni olarak goriiliir.(Knepper, 2013, s. 19)

Din felsefesine, akademik din bilimlerine katkis1 agisindan baktigi-
mizda acaba ne goriiriiz? Suranin alt1 ¢izilmelidir: Din felsefesi, din bilim-
lerinin konularmin alanna giren hususlarda felsefe yapar. Din bilimleri, mi-
nimal olarak hedeflerini sdyle belirler: Dini fenomenlerin incelikli bir yo-

rum bilgisini ve bilingli bir ideolojik-diisiinsel tanumint vermek. Ve bu iki
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acidan dini fenomenleri akademik olarak incelemek. Dolayisiyla din felse-
fesi de dini fenomenler hakkinda felsefe yapma iddiasinda ise dini fenomen
hakkinda yapilan din bilimlerinin bu agiklamalarina dikkat etmek zorunda-
dir. Din felsefesi yerellestirilmis karmasikligt ve kiltiirel cesitliligi icinde
diinya dinleri hakkinda felsefe yapmak istiyorsa bu tiir ¢abalarla mesgul
olan akademik arastirma alanlarina dikkat etmelidir. Sadece dikkat etmek
de yetmez. Incelenmekte olan dini fenomenler hakkindaki genel bilgimizi
arttirmak ve buna katkida bulunmak zorundadir. Giiniimiizde boyle bir din
felsefesinin yaratici gelisimine ve kurumsal destegine ihtiyag vardir.(Knep-

per, 2013, s. 22)
Sonug

Yukarida bahsedilen durumlarin tamamindan hareketle ¢agdas din fel-
sefesinin gorevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Bu gorevlerden ilki
mevcut dini gelenekler icinde ileri siiriilen otorite ve kesinlik iddialari
elestirel bir sekilde incelemektir. Bir digeri keyfi veya bos-hurafevari di-
siince ve uygulamalar diizeltmek i¢in dini diisiince ve uygulamalar1 ydneten
ilkeleri, nedenleri ve idealleri dile getirmektir. Dini gelenekler i¢indeki ta-
hakkiim ve baski yapilarini teshis etmek ve insanlari bu tiir giiclerin etkile-
rinden kurtarmak da ¢agdas din felsefesinin gorevleri arasindadir. Dini
gruplar i¢indeki aldanma, ikiyiizliliik, 6zellikle s6ylem ile uygulamayi kar-
silastirmak, bunlarin teshis edilmesi de bu gorevler arasinda yer alir. Bu ag1-
dan aldanma ve kandirma konularinda bizzat aklin, kendi i¢indeki yanilsa-
malari ve bunlarin tutku ve ¢ikarlarla olan baglarini arastirmak da din felse-
fesinin gorevidir. Oz bilince dogru bir bigimde yonelen, gelisimi dogrultu-
sunda dinin kendi kendisini diizeltmesini yasallastirmak, dini uygulamala-
rin 6znel iligkilerini agiklamak da din felsefesinin gérevlerindendir. Kosul-
suz olani pratik alana yerlestirmek belki de apofatik formiilasyonlardan ya-
rarlanmak, dini alani, aklin pratik alanina bir yasam tarzi1 olarak déhil etmek
de din felsefesinin yerine getirmesi gereken mithim gorevler arasinda yer
alir. Sonug olarak din felsefesi mevcut yasayan dini geleneklerin, inanglarin
ve bu gelenek ve inanclarin uygulamalar: hakkinda elestirel bir soylem ola-
rak kalmalidir.(Knepper, 2013, ss. 70-71-72) Yani kendini kurumsal bir dinin

yerine koyma hiilyasini tasimamalidur.
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Oz: Bu calisma ontolojik kanitin modal versiyonunu savunan Hartshorne’un
Tanr kavrammin mantiksal imkanindan O’nun zorunlu varligini ¢ikarimlayan yo-
rumunu konu almaktadir. Hartshorne, klasik teizmin Tanr1 anlayisia dayals bir
ontolojik kanitin birtakim giigliiklerle karsilastigini ve bu giicliikleri asabilmenin
yolunun neo-klasik bir Tanr1 anlayis: geregi Tanrr’'da varlik-aktiiellik arasinda bir
ayrima gidilmesi durumunda miimkiin olacagmi savunur. Bu nedenle bu maka-
lede 6ncelikle Hartshorne’un modal kaniti ele alinmakta, daha sonra varlik-aktii-
ellik ayrimina dayanan neo-klasik bir yorumun ontolojik kanita yonelik elestiri-

leri as1p asmadigs irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik kanit, Hartshorne, Tanri, zorunluluk, varlik, aktii-
ellik.
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Alper Giurkan

Giris

19. yiizyida fizigin basardarindan beslenerek ortaya ¢ikan bilimci (sc/-
entistic) diisiince tek bilgi tiirtintin bilimsel bilgi oldugu diisiincesi ve bunun
sonuglarindan olusmaktadur. Bir bilimci yaklastk olarak doga bilimleri ara-
ciligryla elde ettigimiz sonuglarin saglam bilgiler olduklarini ve bu yiizden
bitiin bilgimizin bilimsel olmasi gerektigini savunur. Bilimsel bilgiyi diger
bilgi tiirlerinden farkli kilan yonii onun edinilme bigimi veya yontemidir.
Bilimsel bilginin yegane giivenilir veya saglam bilgi oldugu inanisi, onun
elde edilme yontemine ve dolayisiyla bilime abartili bir giiven duyma mese-
lesini ortaya ¢ikarir. Boylece doga bilimlerinde kullanilan yéntemler, sosyal
ve beseri bilimler ile din, ahlik ve deger gibi konularda da kullanilmak i¢in
bir 6ncelik kazanir. Bilimcilik bu agidan bilimin, bilimdist kabul edilen fel-
sefe, din veya ahlikin yerini almas: gerektigi diisiincesi olarak genisletme-
cidir.!

Bu ¢ergevede ele alindiginda bilimcilik her ne kadar ontolojik 6nvar-
sayimlara dayaniyorsa da epistemolojik bir yaklasim olarak degerlendirile-
bilir. Epistemolojik bir yaklasim olarak bilimcilik, epistemik inanislarin na-
sil gerekgelendirildigi veya inanislarin dogru sayilabilmesi i¢in neye dayan-
masi gerektigi sorularia bir cevaptir. Bilimcilik epistemolojik bir yaklasim
olmak bakimindan en az ii¢ unsuru i¢inde barmndirir: Birincisi, bilimcilik
hangi tiir 6nermelerin gerek¢elendirilmis olacagina dair bir standart belir-
lemek agisindan bir gerekgelendirme kurami icerir; ikincisi, bilimcilik sag-
lam bilgiyi hangi tiir ydntemlerin teminat altina alacagina dair metodolojik
bir tutuma sahiptir ve ti¢iinciisii, bilimcilik hangi tiir 6nermelerin dogru ol-
dugunu belirlemeye yonelik bir dogruluk kuramina sahiptir.

Burada bilimcilik, bu ti¢ unsuru iceren belirli bir epistemolojik yakla-
sim olarak ele alinmakta ve bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu ¢ercevede
oncelikle bilimciligin ne oldugu sorusu cevaplanmaktadir. Béylece bilimci-
ligi ona yakin bazi felsefi yaklasim ve doktrinlerden ayiracak bir olgiit or-

taya konulmakta. Sonrasinda s6z konusu 6l¢iitiin dayandig: epistemik ilke

' Mesela Peels bilimciligi, “Doga bilimlerinin sinirinim, yaygin olarak bilimin alani olarak de-
gerlendirilmeyen akademik disiplinleri ve yasam alanlarini icermek igin genisletilmesi ge-
rektigi goriisi” olarak tanimlar (Peels, 2018, ss. 47-48). Bilimciligin genisletmeciligi bazen
bilimsel emperyalizm/yayilmacilik olarak da adlandirilmaktadir. Genisletmecilik (expansio-
nism)/bilimsel yaylmacilik (scientific imperialism) hakkinda bir degini i¢in bknz.: (Stenmark,
2001, SS. 20-24).
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acik kilinarak bilimciligin epistemolojik bir yaklasim olmasiyla kastedilenin
ne oldugu ifade edilmektedir. Buna gére bilimcilik epistemolojik bir yakla-
sim olarak epistemik inanislarin niteligiyle ilgili oldugundan epistemolojik
cercevede degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme farkli alanlarla ilgili
farkli iddialar iceren bilimciligin 6zellikle belirli bir tiirii olarak epistemo-
lojik bilimciligi ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Oyle oldugundan bilimsel
onermelerin epistemik inanislar olarak hangi niteliklere sahip olduklar:
gosterilmektedir. Biitiin bunlar esasen epistemik kesinlik kavraminin bi-
limsel 6nermeler i¢in neden miimkiin olamayacaginin cevabini verme ama-
cina yoneliktir. Boylece bilgi ve kesinlik kavrami arasindaki iliskiye odakla-
nilarak kesin dogru 6nermeleri bilimsel 6nermelerden ayiran belli bash

Ozellikler ortaya konulmaktadir.
1. Bilimcilik Nedir?

Bilimciligi diger felsefi yaklasimlardan ayirmanin yollarindan birisi, bi-
limcilerce ortak olarak savunulan temel bir yaklasimin a¢ik kilinmasidir.
Bilimcilik dogalci felsefe i¢inde ortaya ¢ikmus felsefi bir yaklasim veya du-
rus olmak bakimindan ontolojik yonden dogalci ve maddeci karakterdedir.
Bilimciligi farkl: kilan y6nii, mantiksal acidan degilse de kronolojik agidan
epistemik inanislarin neye dayanmalari gerektigi sorusunu temel almasidir.>
Bu soru araciligiyla bilimcilik 6ncelikle epistemik bir ilke olarak, dogru
6nermelerin yegane kaynagimnin bilim oldugu iddiasinda temellenir.

Diinyaya ve kendimize iliskin bilgimizin ham maddesi olarak islev go-
ren epistemik inanislarimizi neye dayandirmaliy1z? Geleneksel anlamda ge-
rekcelendirmeyle ilgili bu soru, 6zellikle icinde yasadigimiz yiizyilda, kimi-
lerince sadece bilimsel yontemin sonuglarina giivenmek gerektigi seklinde
cevaplanir. Buna gore sadece doga bilimlerinin konu edindigi maddi seyler
veya olgular degil; din, ahlak, siyasi diizen gibi farkl1 alanlardaki insani me-
seleler de bilimin rehberliginde ¢6zilmelidir. Bu yaklasim i¢inde diinyay:

tanimlama ve acitklamada bilim her seyin 6l¢iisii olarak goriiliir ve olanin ne

* Bir 6nermenin (A) mantiksal agidan bir baska 6nermeye (B) dayanmasi, B’nin A’y1 gerektir-
mesi veya A’min B’den tiimdengelim yoluyla ¢ikarilabilecegi anlamina gelir. O halde B, A’ya
gore mantiksal acidan 6nce gelmektedir. Bu agidan epistemik bilimei tutum, ontolojik bi-
limci tutumdan ileri gelir. Bagka bir bigimde sdylenirse kisi mantiksal olarak ontolojik bi-
limciligi kabul etmeksizin epistemolojik bilimciligi kabul edemez. Oysa bir énermenin (C)
bir baska 6nermeden (D) kronolojik olarak énce gelmesi ile kastedilen, C’ye iliskin karar
olusturmanin D’ye iligkin karar olusturmadan 6nce gerceklestirilmesidir.
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oldugu ile ne olmadig: da bilimin 6l¢iisiince belirlenir (Sellars, 1963, s. 173).3
Boylesi bir iddia bilimsel bilginin giivenilirligine dair giiglii inanisimn bir so-
nucudur. Bilimsel bilginin giivenilir oldugu inanisinin bilimcilik olarak ad-
landirilmasi uygun olup olmadigini degerlendirmek ve bu inanisin gegerlili-
gine iliskin bir arastirmanin siurhiligini belirtmek veya kapsamini ifade et-
mek i¢in bilimcilik ile ne kastedildiginin de daha a¢ik kilmmasina ihtiyag
vardir. Ne var ki bilimciligin ne olduguna iliskin farkli yaklasimlar mevcut-
tur.# S6z konusu farkliliga iliskin belirleyici bir unsur konunun hangi bag-
lamda tartisildigidir. Bilimcilik sadece bir metodoloji sorunu olmanin Gte-
sinde maddeciligi icerdiginden ontoloji ve gerek¢elendirmeyle ilgisi nede-
niyle epistemoloji basta olmak tizere deger felsefesi, ahlak felsefesi, din fel-

sefesi gibi felsefenin farkl: alt dallarina ait baglamlarda ele alinmaktadir.s

En kisa sekilde ifade edilirse bilimcilik, sadece doga bilimleri yontem-
leri kullanilarak ulasilan sonuglarin dogru kabul edilmesiyle yetinilmesi ge-
rektigini ileri stiren felsefi bir yaklasimdir. Bu kisa tanimlama girisiminde
6ne ¢ikarilmak istenen ii¢ noktanin aydinlatarak bilimciligin neligi ortaya
konulabilir. Bu i¢ nokta, bilgi edinmek amaciyla gerceklestirdigimiz her-
hangi bir arastirmada sadece doga bilimleri yontemlerinin kullanilmasina
yapilan vurgu ile 6zetlenmektedir. Buna gore bilimcilik metodolojik bir tu-
tumu, ontolojik bir varsayimi ve epistemolojik degerlendirmeyi (elestiriyi)

iceren felsefl bir yaklasimdur.

Bu ii¢ felsefi sorunsalin mantiksal sirasini izlersek 6ncelikle sadece bi-
lime konu edilebilecek seylerden olusan bir ontolojik varsayim s6z konusu-
dur. Bilimciligin yaslandig1 bu varsayim neyin gercekten var olduguna dair
bir ontoloji olarak bilimsel ydntemin konu edinebilecegi seyleri isaret ettigi

icin bilimciligin dogalci felsefe i¢inde yer aldigini ileri siirmek makuldiir.

3 Aktaran: (Hacker, 2014, s. 98).

4 Bilimciligin akademik ve felsefi cercevede ele alinmasina iliskin érneklerin son yillarda art-
tig1 gozlemlenmektedir. Tgerdikleri farkh galigmalarla su iki kitapta bilimciligin ne oldugu
sorunu ve bilimcilikle ortaya ¢ikan diger sorunlar genis birer bakis agisiyla ele alinmaktadir:
(Robinson & Williams, 2014) ve (Ridder vd., 2018).

5 Bilimciligin yeterince kesin bir tanimindan s6z etmek miimkiin mii? Bu soruyu cevaplarken

Plantinga, bilimciligin ne olduguyla ilgili soruyu yeterince uygun bulmadigin: ifade eder.

Cunkii ona gore bilimceilik ifadesinin yerlesik bir anlami1 yoktur ya da bilimcilik sézctigin

belirsiz imalara sahiptir (Plantinga, 2018, ss. 221-222).

Bilimci ontolojinin savunulmasinda bilimsel maddecilige miiracaat s6z konusudur. Bilimsel

maddeciligin ve dolaysstyla bilimci ontolojinin icerdigi mantiksal agmazlar nedeniyle neden

savunulamaz olduguna dair 6nceki bir elestirim i¢in bknz.: (Giirkan, 2022).
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Bagka bir ifadeyle bilimcilik, var olanlarin gergekligiyle ilgili basvurulan do-
galc1 agiklama iginde yer almaktadir. Dogalct felsefe bu kapsamda (ontolo-
jik bir yaklasim olarak) diinyay: agiklamakta bilimsel yontemin uygulanma-
sinin gerekli sayildig: felsefi bir durustur.” Bilimsel yontemin uygulanabile-
cegi seylerin sadece maddi var olanlar veya onlarin etkileri oldugu goz
ontine alinirsa hem dogalcigin hem de onun iginde yer bulan bilimciligin
maddeci bir ontolojiye sahip oldugu anlasilabilirdir.® Nihai olarak dogal tiir-
ler ile sinirlt bir ontoloji, diinyay1 dogal siireclerin veya dogal nedenlerin so-
nucu olarak gérmeyi gerektirir (Cevizci, 2009, s. 647). Dogalct filozoflarin
neyin ger¢ekten var oldugu sorusuna yonelik tutumlari ayni zamanda belirli
tiirden bir bilgi tasavvurunu da gerektirir. Rosenberg bunu dogalcilign, fel-
sefi sorunlarin ¢6ziimi icin fizik, biyoloji ve néroloji gibi doga bilimlerinin
olgunlasmis yontem ve bulgularina miiracaat etme gerekliligi seklinde ifade
eder (Stanford, 2016, s. 91). Esasen bu nokta dogalcigm, bilimciligi anla-
makta neden 6nemli bir yere sahip oldugunu gériiniir kilar. Ancak bilimci-

lik dogalcilik ile 6zdes degildir.

Dogalcilik her ne kadar bilimciligi iceriyorsa da onunla beraber a priori
bilgiyi® ve normatifligi*> kabul eden bir ¢esitlilige de sahiptir. Bu sekliyle
kavrandiginda dogalciligin kapsayici veya buitiinlestirici bir felsefi tutum ol-

dugu gorilir.” Oysa bilimcilik, bilimsel yonteme dayanmayan a priori bil-

7 Maddy’ye dogalciligin bir doktrin degil, daha ziyade bir yaklasim oldugu goriisiindedir. Bu-
nunla kastedilen, dogalcilik araciligiyla yapilanin, ortaya konulan cevaplarla ilgili gorillmek-
ten ziyade mevcut sorular1 ele almann bir bigimiyle ilgili gérillmesi gerektigidir (van Fraa-
sen, 2014, s. 66).

Eger maddeciligi yalnizca belirli bir maddecilik ile sinirlamazsak onun oldukga genis bir
diisiince 6lgegine karsilik gelecegi agiktir. Ancak Mario Bunge maddeci disiincelerin tama-
munda yer bulan ortak bir 6zellik olarak var olan seylerin gercekten maddi seyler olmalar:
kabuliinii ifade etmistir. Baska bir bi¢imde séylenirse maddi olmayan seylerin maddi sey-
lerden bagimsizca var olamayacaklar: diisiincesini ortak bir maddeci sayilt1 olarak kabul et-
mek miimkiindiir (Bunge, 1981, s. 17) Bu acidan biitiinciil deneyime dayanmadan boyle bir
iddiann ileri siirtilmesinde oldugu gibi maddeciligin metafizik bir goriis oldugu da ileri sii-
rilebilmektedir.

° Dogalcr disiince i¢inde Hilary Putnam’in da savundugu tiirden bir a priori bilgi imkanmna
yer agilabilmistir. Putnam, eger “Her ifade hem dogru hem yanls degildir.” 6nermesi dogru
ise a priori olarak en az bir dogrunun bulundugunu ileri siirer. Béyle bir 6nerme mantigin
celismezlik ilkesinin bir geregi oldugu i¢in aklidir ve dogalciligin akli bir agiklamasi bunun
kabul edilmesini gerektirir. Bknz.: (Putnam, 1978, ss. 153-170).

Dogalcilik i¢inde dikkat ¢eken bir konumu savunan Quine’in da son yazilarinda kabul ettigi
tiirden normatiflik fikri dogalcilik i¢inde yer alabilmistir (Godfrey-Smith, 2003, s. 152).

" Kyle’'m tanimladigr “bitiinlestirici dogalcilik” bu kapsayiciligi 6rneklemektedir. Bknz.:
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giyi de her tiirlii normu da reddetme tutumu olarak dogalcilik i¢inde kok-
tenci bir yaklasimdir.’> Kisacasi bilimcilik s6zctigiiyle kastedilen her zaman
dogalciligin kéktenci bir yorumudur. Dogalciligin ontolojisine dayanan bi-
limcilik béylece metodolojik ve epistemolojik bir i¢erik de kazanir: Bilim-
cilik, genis anlamda diinyay1 aciklamada bilimsel yontemi kullanmak gerek-
tigi diisiincesi, dar anlamdaysa bir énermenin dogrulugunu kabul etmek

icin onun bilimsel olmas: gerektigi diistincesidir.
2. Epistemoloji ve Bilimciligin Epistemik Ilkesi

Bilimciligin dogalcilik igindeki yeri bize biiyiik dlciide her iki felsefi
yaklasimin ortak bir ontolojiye ve metodolojiye dayandiklarini agik eder-
ken bilimciligi 6zgiin kilan noktanin onun epistemolojik yonii oldugunu
gosterir. Diger bir ifadeyle bilimcilik dogalciliktan epistemolojik noktada
ayrilir ve odagma “epistemik inanislar neye dayanmalidir?” sorusunu alir.
Boyle bir soru, tipk: diger epistemolojik tutumlar i¢in s6z konusu oldugu
gibi bilimcilik i¢cin de kronolojik bir baslangi¢ noktasidir. Bu a¢idan bilim-
cilik, bilgi kavraminin yalnizca bilimsel yontemin sonuglari i¢in kullanilabi-
lecegi diisiincesinde temellenmektedir.3 Mesela Williams bilimciligin ¢ikis
noktasi olarak bilgi degerinin, belgelenebilir (certifiable) bilimsel bilgiye at-
fedilmesi oldugunu yazar.*# O hélde bilimciligin anlasilir olabilmesinin yolu,
epistemolojinin ele aldig1 sorunlarin genel bir ¢ercevesini ¢izerek bilimcili-
gin bu cerceve igerisinde bilgi kavramini sadece bilimsel bilgiye hasreden

epistemik ilkesini anlamak ve bununla ne kastedildigini a¢ctk kilmaktir.

(Stanford, 2016).

Ayrica Godfrey-Smith, bilimin felsefenin yerini almasi diisiincesini yadsirken basvurdugu

(Godfrey-Smith, 2003, s. 151) ve de Caro ile McArthur'un savunduklari liberal dogalcilik da

(Stenmark, 2018, s. 71) dogalciligin daha kapsayici bir anlayisina karsilik gelir. Bununla bir-

likte dogalcilarin 6nemli bir kismui igin kendilerinin felsefe yapiyor olmalari bir sorunmus

gibi gozitkmemektedir. Bilimcilikse bu anlamda felsefeyi yadsur.

Bilimcilik, her ne kadar dogalciligin biitiinlestirici 6zelliklerine zit bir tutum olsa da dogal-

ciligin bir tiiridiir (Mizrahi, 2017, s. 352). Koktenci sifat1 bunun ifade edilmesi i¢in kullanil-

maktadir.

Stevenson ve Byerly’ye gére bilimcilik, bilimsel ydntemle elde edilebilir bilginin tiim bilgiyi

kapsadig: gorisudiir (Peels vd., 2018, s. 1).

Bilimsel bilgiyi farkli kilan y6nii yontemi oldugu i¢in bu yénteme basvuruyla insanlarm kar-

silastiklart sorunlari ¢6zmek i¢in bilime “abartili” bir giiven duygusu belirir (Williams, 2014,

ss. 5-6).

5 Anlasilacags iizere bilimciligin bu ger¢evede ortaya ¢ikist pozitivizm ile iliskilidir. Nihaye-
tinde pozitivizm dogalct ve maddeci ontoloji iizerine insa edilmis felsefi bir yaklasim olarak
bilgi sorunuyla ilgilidir. Ancak maddeciligin metafizige basvurmadan biitiincil bir savunu-
sunun yapilamayacak olmas1 bir anlamda ontolojik tartismalarin disarida birakilarak sadece

5
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Epistemik yonden inanislarimizin yalnizca bilimsel yontemin bir ¢ik-
tist oldugunda dogru veya giivenilir olarak kabul edildiginin ileri stiriilmesi,
bilginin ve dogrulugun neligi ile giivenilir bilgi edinme y6ntemi hakkinda
epistemolojik bir tutumun neticesidir. Her ne kadar bilimciler koktenci bir
yorumla bilgi ¢6ziimlemesi, bilgi kurami veya ilk felsefe olarak epistemolo-
jiyi reddetseler de boyle bir tutuma sahiptirler.’® Burada dikkat ¢eken bu
celiskiyi acik kilmak i¢in epistemoloji ile ne kastedildiginin de a¢ilmas: ge-
rekmektedir:

Epistemoloji veya bilgi kuramy, felsefi bir alan olarak 6ncelikle bilginin
neligini arastiran ve bunun i¢in de bilgiyi ¢6ziimleyerek onu olusturan ina-
n1s ve dogruluk ile bunlar1 bir araya getiren bilissel dayanagin dogasini in-
celeyen bir daldir. Epistemoloji boyle anlasildiginda onun merkezinde zi-
hinsel bir durum olarak epistemik inanist agiklamaya doniik gerekcelen-
dirme kavraminin oldugu anlasilir. Inanssla ilgili gerekgelendirmenin, ge-
rekcelendirilmis inanisin ham maddesi oldugu gibi epistemik inanislar da
bilginin ham maddesidirler (Audi, 2018, s. 3). O hilde bilgi kavraminin
6zunde inanis yer almakta, bilgi bir inamis formu kabul edilmektedir. Bir
inanis belirli bir 6nermesel yargi oldugu i¢in o bir 6zne ag¢isindan bir inanis-
tir. Bu yilizden de epistemik inanis tek basina bilgiyi olusturmaz; 6znenin,
bu inamisin edinilme yontemiyle ilgili bir gerekcelendirmeye sahip olmasi
veya bu inanisi gerektirecek bir nedene (kanita) dayanmasi gerekir. Kisacast
epistemik inanss, bir 6zne i¢in belirli bir yéntemle edinilmis bir kanitin ne-
ticesidir. Gerekgelendirme veya inanis1 destekleyen dayanak (kanit veya iyi
neden), dogru ve yanlis gibi kavramlar: varsaymay: gerektirdigi icin norma-
tiftir.”7 Bagka bir ifadeyle gerekg¢elendirici etkenler dogru 6nermeye inan-

manin ve yanlis 6nermeleri elemenin degerlendirici ve elestirel tutumunu

bilgi sorunu ile ilgilenilmesini ve dolayisiyla pozitivizmi mimkiin kdmistir. Frank, Viyana
Cevresi filozoflarinin maddeci olduklarini yazarken onunla biitiinlesik kavranan mekanikgi
aciklama ile ilgilenmediklerini, onlarin daha ziyade deneysel sinanabilirlik ile ilgili oldukla-
rint ifade eder (Frank, 1985, s. 137). Bu durum pozitivistlerin ontolojiden epistemolojiye y6-
nelen dogalcilar olduklarini diisiindiirmektedir. Ciinkii Newton-sonrast mekanik¢i maddeci
aciklamanin dayandigi ontolojik argiimanlar dogrulanabilir nitelikte olmadiklarindan, me-
tafizik olduklarindan, pozitivistlerce dogrudan savunulabilir de degildir.

Ornegin Churchland, bilgi ¢6ziimlemesinin bilgiye iliskin sorunlari yiiz yillardir ¢6zemedi-
gini iddia eder (Peels, 2018, s. 32). Oysa nihai olarak bilgi kuramlar1 herhangi bir bilgi 6rne-
ginden once, bir #/k felsefe olarak, bilgi ¢6ziimlemesi icerdiginden onun ¢oziimlemesi de bilgi
¢oziimlemesidir.

Epistemolojinin normatif olmas: konusu bilimcilerce reddedilse de normatiflik ile bilgi kav-
ramuni bagka tiir inamislardan ayirmada takip edilecek 6zelliklerin mevcudiyeti ve bunlara

3
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saglarlar. Neyin, hangi kosullarda gerekg¢elendirici oldugu karar, bilgi 61-
neklerine nasil yaklasilacagy ile ilgili epistemolojik bir tutumun esasini olus-
turur. Bu anlamda epistemoloji, s6z konusu bilgi 6rneklerine gitmeden

once kabul edilecek ilkeleri arastiran bir ilk felsefe konumundadir.

Buna gére bilimcilerin epistemolojiyi reddetmelerine ragmen™ episte-
molojik bir tutum i¢inde olduklar asikdrdir. Ciinkii bir bilimci de bilgi ol-
dugu iddia edilen herhangi bir 6nermeyi dogru veya yanlis olarak kabul
etme konusunda, 6rnegin bilimin lehine olan, bir degerlendirme yapmay1
gerekli goriir. Buna gore bilginin ne olduguna ancak bilimsel yontem karar
verir. Baska bir sekilde soylenirse bilginin nas: olmas: gerektigi sorusunun
cevabi, onun bilimsel yéntemin sonucu olmas: gerektigi seklindedir. Bilim-
ciligin epistemolojik tiiriinii ifade eden epistemolojik bilimcilik “bilginin
yalnizca bilimsel oldugu goriistt” oldugu i¢in bilimciligin dayandig: episte-
milk ilke de “yalnizca bilimsel 6nermeler bilgidir” seklinde ifade edilebilir.'

O halde bilimcilik i¢in bilgi olarak nitelenebilecek 6nermeler yalnizca
bilimsel yéntemle elde edilmis 6nermelerdir. Bilimsel bilgi tek gecerli bilgi
oldugundan ve bilim de bilginin tek kaynagi oldugundan ve gercek bilgi sa-
dece bilimsel bilgi oldugundan (Mizrahi, 2017, s. 353) doga bilimleri bilgiyi
guvence altina almis biricik insani etkinliktir (Rosenberg, 2018, s. 86).

Burada bilgi kaynag olarak bilimin tek veya yegine olarak nitelenmesi
6nemlidir. Ciinkii bilimciligin koktenciligi burada belirir: Bilgi i¢in sadece
bilimsel bilginin giivenilir oldugunu ileri siirmek bilimciliktir.2° Bunun bir
ornegi, bilimsel yéntemin giivenilirligini killi (universal) dogruluk olarak ele

almaktir.? Bilimciligin koktenciligi ile bu anlamda onun bir epistemolojik

iliskin beklentileri ifade etmek i¢in dikkate alma ihtiyaci s6z konusudur. Bu anlamda epis-
temik norm ile kast edilen, bilgiye dair degerlendirmede dikkate alman standartlardir
(Blaauw & Pritchard, 2003, s. 109).

Bilimciler igin ilk felsefe olarak epistemoloji anlayist “kartezyen ritya”dir (Batak, 2017, s. 21).
1 Epistemolojik bilimcilik kismi ve biitiinciil bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Russell'ln
Huristiyanligin Tanri, Slimsiizlitk ve 6zgiir irade gibi konulardaki dogmalarinin bilimsel
yontemce bilinemeyeceklerini sdylemesi, dolayisiyla bunlar hakkinda bilgimizin olamaya-
cag disiincesi gibi belirli bir alanla ilgili iddialar kismidir (Russell, 1997, s. 89). Oysa Car-
nap’m bilim i¢in bir sinurin bulunmadigin ileri siirmesinde oldugu gibi bir iddia bitiinciil
olabilir (Peels, 2018, s. 35). Ciinkii bilim i¢in bir sinir yoksa bilim her konu hakkinda bilginin
kaynag: sayilmaktadr.

Mizrahi, bu iddianin aksine bilimin diger bilgi tiirleri (diger disiplinlerin tirettikleri) ara-
sinda en iyisi oldugu fikrini de bilimcilik (weak scientism) olarak kabul eder (Mizrahi, 2017,

5. 354).
' Mesela Atkins bilimin yeterliligi i¢in hi¢bir sinirin bulunmadigint ileri siirer. Bunun anlamu,

»
o
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tutumdan Gteye gecmis olmas: kastedilmektedir. Ciinkii giivenilir bilginin
sadece bilimsel ydnteme dayanmasina dair kabul, kisisel ve toplumsal sorun-
larin da sadece bilim araciligryla, en azindan bilimsel yontemle, ¢oziilebile-
cegi iddiasin1 mantiksal olarak igerir.2 Boylece bu disiince, daha 6nce bi-
limdis1 sayilan disiplinlerin de bilimsel yontemin uygulanmast yoluyla bi-

limsellestirilmeleri gerektigi diistincesine, yani genisletmecilige yola agar.

3. Kesinlik ve Dogruluk Sorunu Ag¢isindan Epistemolojik Bilimciligin Eles-
tirisi

Genisletmeci ve yerini almaci bir egilimle bilimsel ydntemi insan kiil-
tliriniin tiim alanlar1 icin saglam bilgi edinme yolu olarak almanin, bilimci-
ligin, epistemik mesruiyeti var mudir? Bu soruyu cevaplamak ve bilimciligi
epistemolojik ¢ercevede degerlendirmek icin bilimsel bilginin genel kosul-
larma deginme geregi vardir. Bilgi kavramimiz sayet dogru 6nermeler igin
kullanilabilirse 6nermelerin dogru olduklarmi bilmenin bir yolunun bulu-
nup bulunmamas: 6nemli hile gelmektedir. Bu durum bizi butiinciil an-
lamda sinamasi yapilabilir 6nermelerle ilgili diisinmeye sevk edici nitelik-
tedir. Bilimsel 6nermeler, dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik ilkelerinde
karsilastigimiz gibi biitinciil ssnama imkén1 olmayan 6nermelerdir. O halde
bilimsel 6nermelerin dogru olup olmadiklari sorusu biitiinciil anlamda emin
olabilecegimiz bir cevaba sahip degildir. Bu nedenle epistemik kesinlik i¢in
bilimsel 6nermeler uygun 6rnekler degildirler. Epistemik kesinlikle ilgili
bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6nermeleri dogrulukla iligkileri agisin-
dan miimkiin 6nerme ve zorunlu 6nerme diye ayirmak bir yoldur. Zorunlu
Onermeler olarak analitik ve a priori 6nermelerin aksine miimkiin 6nerme-
ler dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilen 6nermelerdir. Dolayistyla kesin-
lik ancak zorunlu 6nermeler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Bilimsel yon-
temden elde ettigimiz sonuglar da sayet miimkiin 6nermelerden ibaretse
bilimcilerin dogrulugu salt bilimsel 6nermelerin bir 6zelligi gibi ele almalar:

savunulabilir gibi gozitkmemektedir.

Bu konunun aydinlatilmast i¢in 6ncelikle bilimsel bilginin genel kosul-

larini igeren bir degerlendirme yapma geregi vardir. Bilimsel bilgiyi episte-

dogrulugun bilimsellik ile 6zdes olmasidir (Atkins, 1995, s. 97). Buna gére bilimsel 6nerme-
ler dogru, bilimsel olmayan énermeler yanlistir.
> Bu tiir bir iddia i¢in bknz.: (Peels, 2018, ss. 45-46).
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Alper Giurkan

molojik agidan degerlendirme ve elestirisini yapma bize epistemolojik bi-
limciligi de degerlendirmenin yolunu agacaktur.

3.1. Bilimsel Bilginin Genel Kosullar1

Bilimsel bilginin epistemolojik statiisii nedir? Burada bir bilginin epis-
temik kesinlige yaklastik¢a artan dogruluk durumunu ifade etmek i¢in bas-
vurulan epistemik statii kavramu, bir bilgi 6rneginin hangi yontemle elde
edildigi ve buna gore de giivenilirlik derecesinin ne olduguna gére belirle-
nebilmektedir. Bilimsel yonteme dayanilarak elde edilen bilimsel 6nerme-
lerin giivenilirlik durumlari, bilimsel bilginin genel kosullar1 hakkinda bir

fikir verir.

Bir seyi biliyor oldugumuzu soylerken ne kastederiz? Kabaca bilgi ile
dogru ve yanlis olabilen 6nermesel bilgi kastedilir (Hospers, 1997, s. 40).
Birisi p gibi bir 6nermeye inandik¢a ve p’nin dogru olmasi ile ona inanmak
i¢in iyi nedenlerin mevcut olmasi gibi diger kosullar da yerine geldigi miid-
detge kisi p’yi biliyor demektir (Lemos, 2007, s. 9). Burada “iyi neden” kav-
rami ile 6nermeye inanmak i¢in uygun gerekge kastedilmektedir. Inanisa
bir gerek¢eye dayanarak sahip olma hakkimiz ayni zamanda bizim akliligi-
mizi isaret eder: Bilgi kavrami onlara inanmanin makul oldugu 6nermeler
i¢in kullanilir.?3 Bununla birlikte epistemolojide “bilgi” ile “gerek¢elendiril-
mis inanis” arasinda kokten bir ayrim var sayilir: Kisi yanlis bir inamst da
gerekcelendirebilirken sadece dogru 6nermeleri bilebilir. Bu farkliik 6zne-
nin gerekg¢elendirilmis olmasinin (yani makul olmasinm) biliyor olmasimdan
daha genis bir aklilik tabanina sahip oldugu anlamina gelir. Bunun bir 61-
negi, yarin giinesin dogacagina olan inanisimizin tiimdengelim yoluyla akil
yuriitme agisindan bir mesruiyetinin bulunmamasina ragmen makul olabil-
mesidir: Kisi yarin giinesin dogup dogmayacagni asla bilemez ama gece ya-
tarken saatini sabah kalkacag: vakte gore kurar ve bu makul bir davrans

olur. O hilde dis diinya hakkindaki inanislarimizin da dogru olup olmadik-

* Bilginin makul olmasi, onun bir inanss olarak gerek¢elendirilmis olmasiyla ayni anlama gelir.
Cunkii bir inanis1 gerekgelendirmis olmak demek, mantiksal agidan ona inanmanin makul
olup olmadig: hakkinda bir degerlendirme yapmis olmak demektir de. Bu degerlendirmede
inanisin gerekgelere sahip olmast ona inanmanin diger inanislara inanma karsisinda daha
tercih edilebilir olmasiyla neticelenmistir. (Chisholm, 1989, s. 8). Bu da gerek¢elendirme gibi
akliligin de normatif oldugu fikrini verir.

Beytulhikme 12 (4) 2022



Bilimciligin Epistemik Kesinlik Araciligiyla Bir Degerlendirmesi

larini bilme imkinimizdan s6z etmeden onlara inanmanimn makul olmasin-
dan s6z edilebilir. Aklin zorunlu dogrulart disindaki miimkiin 6nermele-
rin® tamami i¢in su agiktir: Gerekgelendirme yoluyla elde edilen makuliyet
sadece timdengelim yoluyla akil yiiriitmenin zorunlu sonuglari i¢in s6z ko-
nusu degildir. O halde burada savunulan gérisiin kisa bir bicimde ifadesi
soyledir: Bir inanisin gerek¢elendirilmisligi onu makul saymak i¢in gerekli-
dir ama bilgi saymak i¢in yeterli degildir.

Bilimsel bilgi gerek¢elendirilmistir ve bu yiizden de ona inanmak ma-
kuldiir. Ancak bu, bilimsel bilgiyi, ondan baska bilgi tiirlerinin tamamini
reddetmeyi gerektirecek kadar saglam kilar mi1? Sayet bilimsel bilgi bize ke-
sinligi saglasayds, diger bilgi tiirlerine ihtiyacimiz olmadigini savunabilir-
dik.» Ancak bilimsel bilgi kesinlik icerir mi? Bilimsel yontemde kullanilan
ve gozlemlenenlerden hareketle daha genel ve kapsayici ilkelere gotiiren
timevarim da genel ilkelerden hareketle olasi 6zel 6rneklemelere gotiiren
timdengelim de (Andersen & Hepburn, 2016) bize kesinligi saglamaz. Ki
zaten kesinlik 6zelligine sahip 6nermeler olan zorunlu 6nermelerin yontem
gerektirmemesinin aksine bilimsel 6nermeler ¢ikarima dayali 6nermeler-
dir. Timevarim yoluyla ¢ikarimin kesinlik 6zelligini tasimadig: asikardir.26
Timdengelim yoluyla ¢ikarim da dis diinya hakkinda epistemolojik agidan
saglam bilgi sunamaz, sundugu bilgiler de nihai anlamda dogrulanabilir veya
yanlislanabilir degildir. D1s diinya hakkinda basvurabilecegimiz kesin dogru
ilkelere sahip olmadigimiz ve ulasacagimiz sonuglar 6nciillerde daima iceri-
leceginden dolayr timdengelim yontemi kesinlik konusunda bize bir sey

veremez.

Burada kullanildigi ¢ercevede kesinlikten ne anlamaliyiz? Kesinlik, en

*+ Burada bilginin temelde kendinden apagik 6nermeler ve ¢ikarim yoluyla gerekgelendirilen
6nermelerden olugmasina gore ikiye ayrildigi varsayilmaktadir. Kendinden apagik 6nerme-
ler aracisiz olarak gerekgelendirildikleri igin onlarm edinilmeleri i¢in bir ydntem gerekmez,
onlar aklin zorunlu dogrularidir. Ornegin “Biitiin herhangi bir parcasindan daha biyiiktiir.”
6nermesi boyledir. Kendinden apagik dogrular zorunlu dogrulardir Bknz.: (Audi, 2018, s.
106).

» Boyle olsaydi bile kesinlik belirli 6nermelerle ilgili olacag i¢in baska alanlarda, mesela doga

bilimsel olarak incelenemeyecek alanlarda farkls tiirden bilgilerin bulunabilecegi i¢in bilim-

dis1 arastirmalara yine ihtiya¢ duyardik. Bilim bize kesinligi saglasaydi bile bu deger yargilar1
i¢in yine de bilimin betimleyici dili disina ¢ikmayi gerektirirdi.

Hatta Hume bu tiir bir yéntemde sonuglarin akil yiiriitme veya anlama yetisine dayalt ol-

madiklari i¢in makul olmadigini da ileri stirer (Hume, 1976, s. 29). Ancak bu yukarida sunu-

lan tiirden bir aklilik anlayis1 i¢inde dogruymus gibi géziikmemektedir.
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yiiksek epistemik statii olarak siiphe edilemezliktir (Reed, 2011). Ancak bu-
radaki siiphe edilemezlik 6zneye degil 6nermeye ait bir 6zelliktir. Bu yiiz-
den bir 6nermeye atfedilebilecek kesinligin karsit1, 6znel bir 6zellik degil,
olasilik gibi nesnel bir 6zellik olur (Cevizci, 1999, s. 507).270 hélde dis diinya
hakkindaki yargilarimizla beraber bilimsel bilgiden de kesinlik bekleyeme-
yiz. Kisacasi, bilimsel bilginin var olma kosulu, kendilerini kullanarak ¢ika-
rim yapilmasi icin gerekli ilkelerin kabul edilmesidir. Bu durumda bilim,
bazi 6nsayilt1®® ve aksiyomlar yani sira hipotezleri zorunlu olarak icermek-
tedir. Boyle oldugu i¢in bilimsel bilgi i¢in biittinciil anlamda bir dogrulama
ve yanlislama imkani s6z konusu degildir. Clinki s6z konusu 6nsayiltilarm,
aksiyomlarin ve hipotezlerin dogrulamas: da yanlislamasi da yapilamaz. Za-
ten bu da ayn1 olgu durumuna izin verecek birden fazla kuramin ayni anda
mevcudiyetinin makul olmasi anlaminda “eksik belirlenim ilkesi”ni bilim
icin gerekli kilar. Bilimsel bilgi biitiinciil olarak dogrulanma imkéinina sahip
degilse bilimsel 6nermelerin dogru olup olmadiklarini kesin yolla bileme-
yiz. Ayrica kuram degisimleri de bilimsel bilgilerin belirli tiirden bir gére-
lilige sahip olduklarini gésterir. Bunu 6z olarak Popper’m bilimin yanitla-
rint gegici olarak nitelemesinde de goériiriiz (Popper, 2003, s. 317).

3.2. Epistemolojik Bilimciligin Elestirisi

Bilimcilik diisiincesi, bilimsel yonteme karst giiclii giivenle bilimin
dogru 6nermelerin tamamini icerdigi diisiincesidir. Peter Atkins bunu bili-
min kiilli yeterliligi olarak ifade ederek bilimin bir sinirinin bulunmadigm:
yazar (Atkins, 1995, s. 97). Mantiksal olarak sayet dogru bilgi sadece bilim-
sel ydontemin bir sonucu olabiliyorsa bu iddianin kendisini dogru kabul ede-
meyecegimiz aciktir.?? Ciinkii bu iddia bilimsel ydnteme dayanmaz. Bu id-

dia kendi kendini yadsidig1 i¢in ona inanmak da makul degildir.

7 Epistemolojik agidan kesinligini miimkiin gérmeyen Popper, 6nermelerin yanlislanabilirlik
derecesine gore karsilastirdabilmesi durumunda kullanilabilecek ve bir 6nermenin yanlisla-
nabilirlik derecesi azaldik¢a artan “mantiksal olasilik” esas alir. Bknz: (Popper, 2003, ss.
144-145).

8 Nordgren’e gore bilimde kaginilmaz sayiltilar séyle siniflandirilir: Metafiziksel, metodolojik
ve aksiyolojik sayiltilar (Nordgren, 1994, s. 24). Bilim eger dogay: arastiracaksa onu zihinden
bagimsiz bir ger¢eklik olarak varsayar ki bu metafizik bir 6nsayiltidir. Dis diinyanin gozle-
minin bize bilgi verecegi varsayum metodolojik bir 6nsayiltidir. Basit kuramlarin karmasik
kuramlara tercih edilebilir olmasmin dogruluga yakinlikla iliskilendirilmesi de aksiyolojik
6nsayiltidir.

* Bilimsel olarak elde edilen bir sonucun farkli bir ydntemle elde edilen sonugla uyumsuzlugu
hilinde bilimsel ¢iktinin tercih edilmesi gerektigine dair diisiince zaten bilimsel degildir;
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Atkins’in dogru 6nermeler kiimesini bilimsel 6nermelerle sinirlandir-
masinn epistemolojik dayanagi nedir? Boyle bir iddia ancak a priori bir ka-
rarla miimkiindiir. Yani burada da yapildig: gibi bir meta-gerekc¢elendir-
meyle miimkiindiir.3° Kisi bu anlamda, “Sadece deneysel 6nermeler dogru-
dur.” gibi metodolojik bir ilkeyi a priori olarak kabul edebilir. Ancak a pri-
ori kabuller (6nkabuller) bilimsel yolla gerek¢elendirilemezler.

Ayrica Putnam en azindan bir tane a priori dogrunun bulundugunu ka-
nitlayarak dogru 6nermeler kiimesinin bilimsel 6nermelerle sinirli olama-
yacagini gostermistir. “Her ifade hem dogru hem yanlis degildir.” 6nermesi
a prori dogrudur (Putnam, 1978, ss. 153-170). O halde bilgi, sadece bilimsel
yontemle edinilmis inanislardan ibaret degildir. Yani sayis1 ya da kapsamu

ne olursa olsun “bilimsel ydntemle edinilmeyen farkli bilgi tiirleri vardir.”

Dogru olma olasiligina sahip 6nermelere inanmak makul olabilirken
bir 6nermenin yanlis oldugu mantiksal olarak a¢ik oldugunda ona inanmak
makul degildir. Bu nedenle akilsalc1 (rationalistic) bir iddia olarak “sadece bi-
limsel olarak gerekcelendirilebilir 6nermelere makul bi¢imde inanmaya
hakkimiz oldugu” iddiast da yanlistir. Clinkii bu iddia da bilimsel olarak ge-
rekcelendirilemez. Son olarak bilimsel 6nermeleri makul kilan tanim, ilke,
onsayilti, aksiyom ve hipotezler bilimsel yolla gerek¢elendirilemeyecegi
i¢in bilimsel kuramlar da bilimci bakis agisina gore kendisine makul bir bi-

¢imde inanmaya hakkimizin oldugu iddialar degildirler.

Son olarak kesinligi bir yana birakip gerek¢elendirmenin makuliyet ze-
minine bakarsak bilimden baska gerek¢elendirilmis inanislar saglayan bir
bilgi kaynagi yok mudur? Woundenberg, kisinin bilgi tizerine diisiindi-
gunii, hangi okullara gittigini, 7 + § = 12 oldugunu, kuslarin havlamadigni ve
kopeklerin sakimadigini “bilimsel yontemlerin uygulanmasi”na dayanmak-
sizin bilebilecegimizi gostermistir (van Woudenberg, 2018, ss. 168-169).

Buna gore sirasiyla icebakissal, bellege dayali, matematiksel ve algiya dayali

boyle bir disiince epistemolojik bir iddia olmak bakimindan felsefidir (Plantinga, 2018, s.
230).

3 Meta-gerekgelendirme, 6nermeleri dogru kabul etmemizi makul kilan 6l¢iitiin gerekgelen-
dirilmesi ve bu anlamda gerekg¢elendirmenin gerekgelendirilmesidir. BonJour'un bilimsel
bilgiyi de kapsayacak bi¢cimde empirik bilgiye iliskin kuraminda basvurdugu meta-gerekge-
lendirme konusu i¢in bknz.: (BonJour, 1985, ss. 9-10).
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gerekcelendirmeler 6rneklenmistir.3 32 O halde bilimsel yonteme dayanma-
yan ama dogru olduguna makul bir bi¢imde inanabilecegimiz bir¢ok

Oonerme mevcuttur.
Sonug¢

Bilimciligin ne olduguna iliskin farkli yaklasimlara dayanan farkli ta-
nimlar mevcuttur. Ancak bilimciligi, ortaya ¢iktigt bilgi siireci kronolojisi
baglaminda degerlendirdigimizde epistemik bir ilke olarak, bilginin yal-
nizca bilimsel yonteme dayali olarak elde edilmesi gerektigi normuna dayalt
olarak anlamak makuldiir. Buna gore bilimsel yontemin bir ¢iktis1 olarak
bilimsel bilgi kiilli yetkinlige sahiptir ve dogruluk kavrami ancak bilimsel
bilgi ile miimkiindiir.

Ancak 6rnekler ele alindiginda bilimciligin dayandirildig: epistemik il-
kenin gecerli olmadig1 agik olmaktadir. Bilim bize yaklasik bilgiler saglar ve
bu bilgilerin gerek¢elendirmesi mantiksal bir zorunlulugun sonucu degildir.
Daha ziyade kusurlu akil yiiriitmelerin gegici sonuglaridir. Bu durum nede-
niyle bilimsel degisme (kuram ve paradigma degisimi) miimkiindiir. Miim-
kiin 6nermeler ve zorunlu 6nermeler arasinda yapilacak epistemik ayrim,
sadece akil yiriitmenin kavramsal ¢oziimlemelerinde zorunlu dogrulari
miimkiin kilmaktadir. Bu sonug, 6nermelere ait bir nitelik olarak degerlen-
dirilen epistemik kesinligin yalnizca zorunlu 6nermeler veya aklin zorunlu

dogrular1 i¢in miimkiin olabilecegi sonucunu gerektirmektedir.

Bilim, konu edindigi olgu diinyas: hakkindaki 6nermelerin miimkiin
6nermeler formunda olabilmesi nedeniyle kesinlikten uzak, baglamsal (pa-
radigmatik) ve goreli sonuglara sahiptir. Yine de bilimsel bilgi bize pratik
faydalar saglar ve belirli bir paradigma icerisinde dogruya yakin 6ngoriilerde
bulunma imkan: sunar. Ancak bu olumlu 6zellikler bilimsel bilgi kiimesini
dogru 6nermeler kiimesi ile 6zdesletirmeye de dogru 6nermelere sadece bi-
limsel yontemle ulasilabilecegi diisiincesinden hareketle doga bilimsel ol-

mayan alanlarda bilimsel yontemi kullanmak gerektigini ileri siirmeye de

3 Midgley ayrica dis diinyanin mevcudiyeti ve duyularimizin giivenilirligi, mantigin gegerliligi
gibi bilme (veya gerek¢elendirme) siirecinin gerektirdigi ama bilimsel yonteme dayanmayan
ilk inanglardan da s6z eder: (Midgley, 1992, s. 108) aktaran: (Stenmark, 2001, s. 25).

# Stenmark bunlara ilaveten isaretlerin ne anlama geldigine dair bir bilgi olarak lingustik bil-
gisinin ve anlamla iliskili yonelimsel bilginin de bilimsel yéntemi gerektirmediginden s6z
eder. Dil gibi anlam ifade eden olgular1 anlayan ve yorumlayan hermoénetik bir varlik olmak-
s1zin kisi bilim insan1 olamaz, bilim yapilamaz. (Stenmark, 2001, ss. 29-31).
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makul bir sebep teskil etmez. Hem mantiksal ydnden hem de epistemolo-
jik yonden bir degerlendirme, bilgi kavramini ortaya ¢ikaran inanis, gerek-
celendirme (kanit) ve dogruluk gibi kavramlarin metafizige basvurmaksizin
epistemik bir tutum icine yerlestirilemeyecegini gostermektedir. Baska bir
yone dikkat ¢ekerek s6ylenirse s6z konusu kavramlar birer olgu durumuna
degil, normlar araciligiyla insa edilmis ifadelere karsilik geldiklerinden bi-
limsel betimlemeye konu edilmeyi asmaktadirlar. Hem metafizik hem de
norm sorunu, belirli bir bilime ve bilimsel yénteme basvurmadan 6nce ol-
mak anlaminda bir ilk felsefe olarak epistemolojiye duyulan ihtiyac1 agiga
¢ikarmaktadir. Bu, bilimin felsefeye duydugu genel ihtiyacin 6zel bir bigi-
midir. Bu durumda bilimsel olmayan bir bilgi temeline basvurulmus ol-
makta ve bilimcilikte ileri siiriilen epistemik ilke ile bilginin bilimsel 6ner-

melerle sinirlandirilmasi tutumu asilmis olmaktadir.
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Oz: Bilimcilik farkli disiplinlerde doga bilimleri yontemlerinin kullanilmas: ge-
rektiginin ileri striildagi felsefi bir yaklasimdir. Giivenilir bilgiyi saglayabilecek
yegéne yolun doga bilimlerinin yontemi oldugu iddiast nedeniyle bilimcilik me-
todolojik bir yaklasimdir ve ontolojik énkabulleri icerir. Ancak bilimci argiima-
nin zaman yoniinden baslangic1 epistemik inansslarin olusumudur, bu nedenle bi-
limcilige yonelik degerlendirme ve elestirinin epistemolojiden baslamasi makul-
diir. Zira bilimcilik 6ncelikle belirli bir konu hakkindaki inanisin neye dayandi-
rilmasi gerektigi sorusunun bir cevab1 olmak bakimindan epistemolojik bir iddi-
adur. Bilimciligin epistemik ilkesi bilgi kavraminin sadece bilimsel bilgiden ibaret
oldugudur. Bu ilkenin kabuli ile kisi dogruya sadece doga bilimleri araciligiyla

ulasilabilecegini 6nvarsayar. Ancak doga bilimlerinin konu edindigi olgu diinyast
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ile insan zihni arasindaki bilgi i¢in temel sayilan iliski, felsefi kabuller ve kavram-
lar tarafindan bicimlendirilmistir. Kesin dogru olarak kabul edilebilecek zorunlu
6nermelerin aksine bilimsel 6nermeler aklin zorunlu dogrular: gibi gériinmemek-
tedirler. Bu calismada epistemik kesinlik dikkate alinarak bilimciligin temeline
yerlestirilebilecek epistemik ilkesi elestirilmekte ve onun neden dogru olmadigi
ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimcilik, bilimsel bilgi, epistemik kesinlik, epistemoloji,
dogruluk.
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Abstract: This study aims to discuss the potential that the epistemology of Fran-
cis Bacon has concerning our epistemic actions during the Covid-19 pandemic.
In the study, it will be asserted that the thoughts-warnings-disclosures of Bacon
on the subject of epistemology will contribute positively to our epistemic actions
during the pandemic that we have been experiencing over the last two years. The
study concludes that the epistemology of Bacon and especially his doctrine of
idols has three positive interrelated contributions which are valid during the pan-
demic. Firstly, it is understood that such an epistemology will give epistemic
power to the individuals concerning to be able to see and understand the scien-
tific realities that are different from the existing and established scientific con-
sensus. Secondly, it is concluded that such epistemic power enables to have ep-
istemic liberalization which makes it possible to pay attention to the different
scientific knowledge during the pandemic. In this regard, it is concluded that we
need to be liberated epistemically from the illusions that prevent us from making
true judgments during the pandemic. Finally, we conclude that such a liberaliza-
tion obtained by Bacon’s epistemology helps us to have epistemic healing in that
it shows us which scientific knowledge to value and explains the distinctive kinds

of illusion forms in our epistemic actions.
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Giris

Kovid-19 pandemi durumu ve onun neden oldugu iktisadi ve politik
sonuglar dikkate alindiginda felsefe alaninda genel olarak iki tiir egemen
yorum s6z konusu olmustur. Alain Badiou, David Harvey gibi distiniitlerin
dahil oldugu ve Slavoj Zizek’in énciiliik ettigi yorumda pandeminin yeni bir
komiinist rejimin dogusuna imkan taniyacag: 6ne siiriilmektedir. Ote yan-
dan yasamakta oldugumuz gercekligi dogrudan agikladigini diisindiigimiiz
Bruno Latour gibi az sayida bazi diisiiniiriin dihil oldugu ve Giorgio Agam-
ben’in dnciiliik ettigi yorumda ise pandeminin siyasal iktidarin olaganiistii
hali mesrulastirmak i¢cin basvurdugu yeni bir istisna hali yarattig1 ve bu an-
lamda biyoiktidarin siyasal alana bir miidahalesi oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bu calismada ise Kovid-19 pandemisi, her ne kadar kimi yerde onlardan
yararlansak da bahsedilen bu ¢agdas diistiniirler ve onlarin argiimanlari mer-
kezinde degil bilim tarihine yaptig1 6zgiin katkilariyla bildigimiz Francis
Bacon ve onun epistemoloji kurami 1s1ginda ele alinacaktir. Foucault'nun
vurgulamis oldugu tizere her ne kadar bugiin kimse 17. yiizyilin en 6nemli
disiniirlerinden biri olan Francis Bacon tizerine ¢alismiyor olsa da ente-
lektiiel anlamda Bacon’a egilmek bosuna bir ¢aba olmayacaktir (Foucault,
2013, s. 234). Nitekim Foucault kendi tarihselligi baglaminda Bacon’in siya-
set felsefesindeki temalar arasinda yer alan toplumlarin devrim ve ayak-
lanma girisimleri, bunlar1 meydana getiren nedenler ve onlari 6nlemenin
yollar1 hakkindaki tahlillerinden yararlanmistir (Foucault, 2013, s. 234-246).
Biz ise bu ¢alismada onun epistemolojisi 151g1nda, yasamakta oldugumuz bu
gunlerde kamusal yasami timden durduracak sonuglara varan Kovid-19
pandemisi merkezinde Bacon’a egilmeyi amag¢lamaktayiz. Pandemi duru-
munu felsefenin konusu haline getirmeye ¢alisirken hareket ettigimiz te-

mel motivasyon yine Bacon’in felsefeye bigtigi rol ile yakindan ilgilidir.

Higbir sey felsefeye su durumdan daha fazla zarar vermemistir; asina oldugu-
muz ve sikca meydana gelen seyler insani tefekkiiriin konusu kilinmamus,
umursamaz bir sekilde 6ylece kabullenilmistir. Yine bunlarin nedenleri hak-
kinda hicbir arastirma yapilmamustir. Bu yiizden esas ihtiya¢ duydugumuz sey
bize yabanci olan konular hakkinda bilgi sahibi olmak degildir; dikkatimizi

asina oldugumuz seylere ¢evirmeliyiz (Bacon, 2015, s. 114-115)."

' Bacon’m Novum Organum metnine referansta bulunurken ayrica su Ingilizce edisyondan
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Bacon’in felsefi faaliyet konusunda yaptigi bu uyariya kulak vererek bu
calismada iki yili askin bir siiredir en ¢ok asina oldugumuz gerceklerden biri
olan pandemi durumu hakkinda Bacon ile birlikte diisiinmeye ¢alisilacak,
onun epistemoloji kuraminin bugiin yasadigimiz gergeklige ne denli 151k tu-
tacag ele almacaktir. Abbott agisindan Bacon’n felsefesinin en zayif taraf-
larindan biri onun belirli konulara uygulanisinda ortaya ¢ikmaktadir
(Abbott, 1883, s. 412). Fakat bu ¢alismada onun bu diisiincesinin tam aksine
Bacon’in epistemoloji konusundaki diisiincelerini-uyarilarini-ifsalarimt Ko-
vid-19 pandemisi ger¢ekligine uygulamaya calisacagiz. Nitekim Bacon’m
Yeni Atlantis adli itopyasindaki doga arastirmalari merkezinde ¢alisan bilim
adamlarinin gorevlerinden biri salgen hastaltklar, veba, zararli haserelerin is-
tilasi, deprem, sel, firtina gibi durumlarla ilgili kendi fikirlerini halkla pay-
lasip onlar1 6nlem almaya ¢agirmalari ve halka ne tiir ¢6ziimlere basvuracag

konusunda yol géstermeleridir (Bacon, 2008, s. 141).

Citil’e gore felsefenin en temel islevleri gerceklikle ilgili buttincil bir
betimleme ortaya koyabilmek ve bu betimleme vasitastyla insanlara yasa-
mun sevk ve idaresi ile ilgili kapsamli 6nerilerde bulunmaktir. Citil'in isaret
ettigi tizere felsefenin bu iki islevi pandemi sorunu baglaminda da dikkate
alinmali ve bu soruna nasil katkida bulunabilecegimiz entelektiiel bir tar-
tisma konusu haline getirilmelidir (Citil, 2021, s. 37-38, 51). Calismamizda
bu anlamda bu tartismaya yapilabilecek epistemik bir katkinin ne olabile-
cegi sorun edilmektedir. Bu anlamda ¢alismamizin en temel arastirma so-
rularini soyle ifade edebiliriz: Bacon’in itopyasindaki ada devletinde doga
arastirmalar1 merkezinde ¢alisan bilim adamlari bugiin yasamakta oldugu-
muz Kovid-19 pandemisi hakkinda yiiriitmekte oldugumuz epistemik faa-
liyetler s6z konusu oldugunda Baconct hangi epistemik uyarilarda bulunur-
lardr? Bacon’in epistemolojisi sinirlarinda kalarak pandemi hakkinda hangi
sonuglara ulasabiliriz? Bacon’in epistemoloji kurami pandemi siirecindeki
epistemik faaliyetlerimiz konusunda yol gosterici olabilir mi? Calisma-
mizda bu sorular ¢ercevesinde Bacon’mn epistemik ifsalarina ve uyarilarina
yer verip pandemi siireci hakkinda bazi degerlendirmeler yapilacaktir. Ar-
tik Bacon’in epistemoloji konusundaki uyarilart ve bunlarin Kovid-19 pan-

demi siirecindeki yansimalarini ele alabiliriz.

karsilastirmali bir bi¢imde faydalandik ve kimi yerlerde ifade ve kavram diizeyinde kendi
terciimelerimize yer vermeye ¢alistik: (Bacon, 1902).
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Musa Azak

1. Bilgi Degeri A¢isindan Kestirimler-Yorumlamalar Ayrimi ve Rizanin Te-
sisi

Bacon bilimsel bilgiyi, bilgi degeri agisindan ikili bir kavramsallastir-
maya tabi tutar. Bunlarin ilkini yapilan herhangi bir arastirmanin erken sii-
re¢lerinde ve kestirme bir sekilde elde edildikleri i¢in ‘doga hakkindaki kes-
tirimler’ (Lat. anticipatio naturae) ikincisini ise gerceklikle ilgili dogru bilgi
veren ‘doga hakkindaki yorumlamalar’ (Lat. interpretatio naturae)* seklinde
nitelemektedir. Bacon’a gore insanlar arasinda goris birligini tesis etmede
etkili olan bilgi tiirti kestirim diizeyindeki bilgidir. Bu yiizden rizanin tesis
edilmesinde kestirimlerin yorumlamalardan ¢ok daha etkili oldugunu di-
stiniir. Bunun nedeni ise en bilindik birka¢ 6rnekten hareketle yapildiklar:
icin kestirimlerin kolaylikla anlasiliyor ve insan imgelemine (Ing. imagina-
tion) dogrudan hitap ediyor olmasidir. Ote yandan Bacon’a gore cok genis
bir sahaya yayilan farkli unsurlar: igerdikleri i¢in yorumlamalarin anlasil-
masi zordur ve bu yiizden insanlarm kolaylikla kavradig: tiirden bilgiler de-
gildir. Fakat Bacon’a gére her ne kadar rizanin tesisinde bazi bilimlerde
kestirimlere basvurulsa da kestirimler vasitasiyla bilimlerde ger¢ek bir iler-
leme saglamak miimkiin degildir. (Bacon, 2015, s. 53). Yorumlamalarin Ba-
con i¢in ne kadar 6nemli oldugunu yine onun Novum Organum eserinin alt
basligina bakarak anlayabiliriz: Novum Organum sive Indicia Vera de Interpre-
tatione Naturae (Novum Organum: Doganin Y orumlanmas: Hakkinda Mesru Y o-
nergeler). Yorumlamalarin aksine Bacon’in doga hakkinda yapilan kestirim-
lere bilgi degeri yitklememesinin nedenini bu kestirimlerin 6ne siirdiigi
fikre karsit olgu durumlarini dikkate almadan ve bu fikre ulasirken sadece
olgu durumlarinin basit bir sayimindan (Ing. enumeration of particulars) ha-
reket etmeleri olarak ifade edebiliriz (Bacon, 1930, s. 125).

Bacon’in bilimsel bilginin degeri konusunda basvurdugu kestirimler-
yorumlamalar seklindeki kavramsal ayrim bize gére Kovid-19 pandemi sii-
recinde ortaya ¢ikan bir sorunla yakindan ilgilidir. Bu sorunu pandemi sii-

recinde insanlarin rizasini tesis edip onlart yonlendiren bazi bilimsel bilgi-

> Bacon’m yorumlamalar kavramsallastirmasi ile isaret etmeye ¢alistigi sey kavramin bugiin
tasidigt anlama oldukga uzaktir. Yorum kavrami bugiin 6znel gercekligi dile getirmeye ¢a-
lisan ¢agrisimlara sahip iken Bacon bu kavram ile ger¢eklik hakkinda ciddi ve detayl: aras-
tirmalar sonunda ulagilan ve aksinin ispatlanmasi gii¢ olan bilimsel bilgilere isaret etmekte-

dir.
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lerin yorumlamalardan ziyade kestirim diizeyinde bilgi degeri tasimalar1 ola-
rak ifade edebiliriz. Buna iliskin en temel gerek¢emiz bunlarin pandeminin
cok erken bir asamasinda ve karsit olgu durumlarini dikkate almadan 6ne
siiriilmiis olmalaridir. Ornegin Koca’nin pandeminin ¢ok erken bir asama-
sinda gelistirilen asilarin Kovid-19 hastaligina karst hastaneye yatislart
yuzde yiiz engelledigini ifade eden agiklamalari (Koca, 2021)3 bize gore bu
tarz kestirim diizeyindeki bilgilere 6rnek olarak verilebilir.

Yine kardiyoloji uzmani olan Baser’in as1 sonrast bireylerde kalp ritm
bozukluklarinin, hatta damarlarda meydana gelen kendisinin tabiriyle ‘mi-
nik pihtilarin’ saglik acisindan ciddi tehditler yaratmayacak sorunlar ol-
dugu, as1 sonras: siklikla goriilmeye baslandigi bilimsel olarak ispatlanan
kalp kasi iltihaplanmasi (nzyokardst) vakasiyla ilgili sorunlarmn hicbirinin
ciddi olmadig1 yoniindeki bilimsel nitelik formundaki agiklamalar1 (Baser,
2021)* kestirim diizeyinde bilgiler olarak ele alinabilir. Baser veya baska pek
¢ok kimsenin bu tarz sik¢ca meydana gelen olaylar1 epistemik anlamda dik-

kate almamalarinin nedenini yine Bacon’dan hareketle ifade edebiliriz: “In-

3 Koca, her ne kadar Sinovac asisinin Faz III sonucu olarak bu asinin hastaneye yatis1 yiizde
yiiz engelledigini ifade etmis olsa da Tiirk Yogun Bakim Dernegi’nin Kovid-19 hastaligt
kaynakli yogun bakim raporunda iki doz Sinovac asili olup da yogun bakimda yatan hasta
sayis1 oraninin % 39,4 oldugu sonucuna ulasilmistir (www.klimik.org, 2021).

4 Yine Baser ayn1 konusmasinda ag1 sonrasi kalp kast iltihaplanmasi vakalarin ‘sehir efsanesi’
olarak nitelemis ve bu vakalarm hi¢birinin ciddi olmadigin1 ifade etmistir (Baser, 2021). Ba-
conci anlamda Baser’in bu kestirimlerinin aksine su ¢alismada 6rnegin bilimsel verilerden
hareketle mRNA temelli asilanmada 6zellikle ikinci doz sonrasinda ve geng erkeklerde mi-
yokardit vakalarinin en yiiksek oranda goriildiigii ve ast olmanin faydalar1 baglaminda bu
riskin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir (Oster, Shay, & Su, 2021, s. 331-
340). Asmin faydalari ve miyokardit riskini degerlendiren baska bir ¢alismada ise 6ncelikle
ikinci doz mRNA asis1 sonrasinda geng erkek bireylerde ve ergenlerde diinya ¢apinda go-
riilmeye baslanan miyokardit vakalarindan dolayr Norveg, Birlesik Krallik ve Tayvan’m er-
gen yas grubu i¢in ikinci doz ag1 programini iptal ettikleri belirtilmektedir. Hong Kong’ta
yapilan bu ¢alismada bir yandan belirli tarih araliklarinda kayda alinan 343.700 ergenden tek
bir Kovid-19 kaynakl1 6liim meydana gelmedigi i¢in ergenlerde Kovid-19 kaynakli 6liim ris-
kinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucuna varidmaktadir. Diger yandan Hong Kong’ta yine be-
lirli tarih araliklarinda mRNA temelli ilk doz as1 olmus 224.560 kisi ve ikinci doz ast olmus
162.518 bireyde toplamda 43 miyokardit kaynakli hastaneye yatis oldugu ve bunlarin
%84 tintin ikinci doz sonrasinda meydana geldigi sonucuna varilmistir. Bu yiizden ¢alismada
Hong Kong’ta fayda ve risk tahlili gercevesinde ergenlere iki doz yerine tek doz ast olmalar
tavsiye edildigi belirtilmektedir (Li, Lai, & Chua, 2022, s. 612-613). Son olarak su ¢alismada
ise sadece miyokardit hastalig: degil 6zellikle ikinci doz mRINA asilanmas: sonrasinda ve
yine ergen yas grubunda, ¢ogunlukla da erkeklerde kalp kas1 ve kalp zarinin birlikte iltihap-
lanmasi1 (méyoperikardit) durumunun da ciddi bir yan etki olarak ortaya ¢iktig1 ve uzun vade-
deki potansiyel etkilerinin endise uyandirdigi sonucuna vardmaktadir (Schauer, Buddhe, &
Gulhane, 2022, s. 1-3).

Beytulhikme 12 (4) 2022

1141

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m




1142

>~
=
=¥
(<]
v
(=)
—
o
-=
Ay
St
o
—
<
=
~
=
o
—_
—
<
=
=]
ol
=
<
=
=
[¥]
=
=
=
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Musa Azak

sanlar nadiren gerceklesen olaylarin nedenlerini siklikla gerceklesen sey-
lerle iliskilendirmeye ve kabul etmeye yatkindirlar; tam tersi bir sekilde
sik¢a meydana gelen seylerin nedenlerini sorusturmaya da goniilsiizdiirler”
(Bacon, 2015, S. 114-115).

Tipki Bacon’a gore bu tarz kestirim diizeyindeki bilgilerin bilimin iler-
lemesine hicbir katk: sunmayacak olmast gibi bilimsel nitelik arz eden bu
tarz bilgiler pandemi siirecinde as1 tereddiidii yasayan kimseleri olumsuz
etkilemekte ve bireyleri giivenilir bilgilerden uzak tutmaktadir. Bacon ag1-
sindan sagligin korunmasi ile ilgili bilgelik insanin kendisi i¢in neyin yararl,
neyin zararli oldugunu ve sagligint koruyabilmesi adina hangi ilacin en iyi
oldugunu 6grenmesidir (Bacon, 2013, s. 131). Bu anlamda pandemi konu-
sunda sagligimizi koruyacak bilgilerin Bacon’ct yorumlamalar temelinde
insa edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bize gre pandemi siirecinde ger-
ceklik hakkinda her ne kadar rizay: tesis etmede giiclu etkisi olsa da bilim-
sel anlamda giivenilirligi zayif olan kestirimler yerine esas olarak daha de-
taylt arastirmalarin sonucunda elde edilen, daha giivenilir bir bilgi sekli olan
yorumlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda pandemi siirecinde sag-
lik konusunda kamusal yasamin sevk ve idaresi i¢in basvurulan fakat kesti-
rim diizeyinde bilgi degerine sahip oldugu goriinen tiimevarimsal yargilar

yerine Baconci anlamda yorumlamaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade edebiliriz.

2. Epistemik Yanilsamalar olarak Idoller Ogretisi ve Bugiine Yansimalan

Bacon agisindan insan zihni bos bir levha degildir; ona gére zihin, iize-
rinde piiriizleri olan ve bu yiizden hakikatin 151811 garpitarak yansitan bir
ayna gibidir. Insan zihni ona gére doga ile kurdugu iliskide ondan elde et-
tigi bilimsel verileri ¢arpitan, bilimsel anlamda hakikati anlamasini engelle-
yen pek ¢ok yabanci isgalciyi biinyesinde barindirmaktadir. Zihnin bu is-
galcilerin tasallutundan 6zgiirlesebilmesi icin ¢6ziim olarak bu isgalcileri
ifsa etmeyi ve insanlar1 bunlara karst uyarmay: se¢mistir (Bacon, 2015, s. 34-
35; Abbott, 1885, s. 362). Bacon zihinde yanlis akil yiiritmelere, yanilsama-
lara, mantik hatalar1 yapmaya neden olan bu isgalcileri birer put (Lat. /do/a)s

olarak nitelemis ve toplamda dort tiir putu ifsa ¢abasina girismistir. Bunlart

5 Calismamizda Bacon’in kendi epistemolojisini anlatmak i¢in basvurdugu ‘idol’ kavramsal-
lastirmasini Tiirkge’de put olarak karsilamayi tercih ettik. Fakat sadece bir 6greti olarak bu
kavramdan bahsedildiginde ‘Putlar Ogretisi’ yerine ‘Idol Ogretisi’ seklinde ifade etmeyi
daha uygun bulduk.
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soy putlari, magara putlari, ¢arsi-pazar putlari ve tiyatro putlar seklinde
tasnif etmistir. Bacon’in epistemolojisinin merkezinde olan bu idol 6greti-
sinde 13. yiizyilda yasamus ve bilimsel alandaki Aristoteles despotizmine
kars1 ¢ikmis olan Roger Bacon’in etkisinden bahsedilebilir. Zira Roger Ba-
con da insanin bilgisizligini su dort nedene baglamistir: a) Otorite, b) gele-
nek, ¢) yaygin kani ve d) kabul edilmis olan bilginin gururu (Abbott, 18853, s.
333)-

2.1. Soy Putlart

Bacon ilk put tiiriinii bizatihi insan soyunun dogasinda yer aldigin1 dii-
stindigii icin soy putlar1 (Lat. 7dola tribus) seklinde kavramsallastirir. Bu put-
larin neden oldugu yanilsamalar ona gore insanin anlama yetisinin gercek-
ligi carpitan piiriizlii bir ayna gibi olmasindan kaynaklanir. Her ne kadar
daha fazla gesitlerinden bahsetse de biz konumuz sinurlarinda kalarak insa-
nin anlama yetisinde tezahiir eden bu soy putlarinin dért bigimine temas
etmek istiyoruz. Bunlari insanin anlama yetisinin a) zihne aniden giren ve
adeta onu ele gegiren seyler karsisinda infilaka ugramaya (Ing. inflame) mii-
sait bir yapida olmasi b) karar kildig fikrin pesinden gitmesi c) olumsuzla-
malar yerine olumlamalardan etkilenmesi d) duygulanumlarin etkisinde ol-
masi seklinde ifade edebiliriz.

Bacon’a gore insanin anlama yetisi en fazla zihne hizli bir sekilde ve
aniden girip imgelemi kaplayan ve imgelemde bir infilaka neden olan sey-
lerden etkilenir. Bu durum ona gore insanlarin farkinda olmadan hatali akil
yuritmeler yapmasina neden olur (Bacon, 2015, s. 58). Salginin Wuhan eya-
letindeki epidemiden diinya ¢apindaki bir pandemiye doniisme siirecinin
ozellikle erken donemlerinde bize gore epistemik siire¢lerimize ¢ogunlukla
anlama yetimizin bu zaafi egemen olmustur. Aniden pandemi diye bir ol-
gunun zihinlerimizde yer edinmis olmasi ve bu olgunun yarattigi panik hali
¢ogu durumda saglikli akil yiiriitmeler yapabilmemizin 6niine ge¢mistir.

Insanin anlama yetisinin diger bir yanilsamasi ise onun ister yaygin ka-
bul gormesinden ister de hosnut kalmasindan olsun bir konu hakkinda ka-
rar kildiginda bunu temellendirdigini diisindiigii baska her seyin pesinden
gitmesidir. Bacon’a gore karar kildig: fikrin aksini gosteren olgu durumla-
riyla karsilastiginda bu yetimiz kendisine ickin olan yanilsama zaafi yiiziin-
den onlari1 ya fark etmez ya umursamaz ya da onlar1 kabul etmemek icin

sofistike ayrimlara basvurur. Bunun nedeni ise kendi karar kildig: fikrinin
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otoritesini devam ettirmek istemesidir. Bu durum Bacon’a gére insanlart
sadece tatmin oldugu sonuglar1 dikkate almaya geri kalanini ise gérmezden
gelmeye sevk eder. Boylesi mantik hatalar1 Bacon’a gére en ¢ok da felsefe
ve bilimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir fikir yerlesik bir maksim haline
geldiginde bundan daha giivenilir olan diger biitiin durumlar: gegersiz hale
getirir (Bacon, 2015, s. 57-58).

Bize gore insanin anlama yetisindeki bu zaaf, pandemi siirecindeki
epistemik faaliyetlerimizde de gegerli olmustur. Insanlar Kovid-19 enfeksi-
yonuna kars1 6rnegin ast olma veya olmama gibi pek ¢ok konuda, karar kil-
diklar fikrin otoritesini devam ettirme adma sadece kendi distincelerini
temellendiren bilgileri dikkate almis geri kalan bilimsel verileri ise gérmez-
den gelmistir. Dolayisiyla bu durum onlarin bu iki konuda karar kildig: fik-
rin aksini gosteren veya saglik acisindan barindirdig: tehlikelere isaret eden
olgusal verileri dikkate almamalarina neden olmustur.

Bacon’in insanoglunun dogustan getirdigini ve daima onu yanilttigin:
diisiindiigii diger bir soy putu ise anlama yetisinin olumsuzlamalar (Ing. #e-
gation) yerine olumlamalardan (Ing. affirmation) etkilenip harekete gegme-
sidir. Oysaki Bacon’a gore bilimsel bir yargiy1 6ne siirerken bu yargimiz i¢in
esas aldigimiz olgu durumlarini olumsuzlayan yani yanlislayan olgu durum-
larina daha ¢ok dikkat edilmelidir (Bacon, 2015, s. 58). Nitekim Bacon bu
disiincesini kendisinin bilim tarihine 6zgiin katkis1 olan yeni tiimevarim
yonteminde de uygulamaya ¢alismustir. Ele alinan herhangi bir olgu ile ilgili
timevarimsal bilgiler edinmeye ¢alisirken mevcut, bilinen verileri yanlisla-
yan durumlarm ayr tablolar halinde listelenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu siirecte yanlislanan olgu durumlarini tiimevarim siirecinden dislayarak
hakiki timevarimlar elde edilebilecegini savunmustur. Boylelikle tiimeva-
rim siirecinin olumlamalar degil; olumsuzlamalar vasitasiyla ilerlemesi ge-
rektiginin altin1 ¢izmistir (Bacon, 2015, s. 156-157, 105). Bacon bu disiince-
lerini 6zellikle Novum Organum’da 1s1 olgusuyla ilgili yaptig1 tiimevarim gi-
risiminde uygulamaya dokmustiir. Bu tiimevarim ¢alismasinda 1s1 ile ilgili
pek cok bilinen, mevcut olgu durumunun tam karsisina onlar1 yanlislayan
olgu durumlarini yerlestirmistir. Bunun sonucunda ise giines 1sinlarinin 1st
yayma olgusu, alev olgusu, 151k sagma olgusu gibi pek ¢ok olgu durumunu
sinin ne oldugu hakkindaki timevarimdan dislamustir. Bacon gerekli tiim
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dislamalar1 yaptiktan sonra 1s1 ile ilgili ancak soylesi bir tiimevarimin yap1-
labilecegi sonucuna ulasmustr: “Isi, sinurlt bir alanda kiigiik pargaciklar va-
sitastyla yayillim gosteren harekettir” (Bacon, 2015, s. 161-166).

Timevarim siirecinin var olan olgu durumlarini yanlislayan olgularla
desteklenmesini vurgulamast acisindan literatiirde onun Popper’m Yanly-
lama Kuramwmm 6ncisi oldugu belirtilmektedir (Klein & Giglioni, 2020).
Bacon’in olumlamalar-olumsuzlamalar karsithigr merkezinde 6ne stirmeye
calistig1 anlama yetisine ickin olan bu zaaf bize gére pandemi siirecinde
kendi diisiincelerimize karsit olan olumsuzlamalar: gérmemizi engellemis-
tir. Bu yiizden insanlar hastaliktan korunma, as1 olma veya olmama gibi ko-
nularda sadece kendi diisiincelerini dogrulayan verileri dikkate almis, bun-
lara karsit olan olumsuz 6rneklere ise pek dikkat etmemistir.

Bacon’a gére insanin anlama yetisinin isteng ve duygulanimlarimn etkisi
altinda olmast onun soyunun dogasinda yer alan ve epistemik siire¢lerinde
hata yapmasina neden olan diger bir yanilsama nedenidir. Duygulanimlar
Bacon’a gore anlama yetisini onun fark edemeyecegi bir sekilde ve sayisiz
bicimde garpitir (Bacon, 2015, s. §9-60). Pandemi siirecinde anlama yeti-
mizdeki epistemik faaliyetlerimizi etkisi altina alan duygulanim ise agik bir
sekilde korku duygulanimi olmustur.

Bacon’in bir tiir mitoloji derlemesi olan Antiklerin Bilgeligi eserinde
korku duygulanimi konusunda 6nemli bir tahlili s6z konusudur. Bacon bu-
rada antik Yunan mitolojisinde yer alan Pan mitinin bize doga hakkinda
baz1 agiklamalar sundugu kanaatindedir. Nitekim mitler ona gére “kavra-
mast gii¢ olan konularda yapilan biitiin yeni kesiflerde ve yaygin gorislerin
yoringesinden uzaklasmasit noktasinda” insan idrakine yardimci olurlar ve
bu yiizden bilimler s6z konusu oldugunda son derece kullanish ve kimi za-
man gereklidirler (Bacon, 1884, s. 321).

Bacon’a gore antikler, Yunan mitolojisinde yer alan Pan mitinde do-
gay1 bedeninin st kismui insan alt kismi ise ke¢i gériiniimiinde olan Pan’m
kisiliginde tasvir ederek olduk¢a dogru bir is yapmuislardir. Pan’m sahip ol-
dugu boynuzlar, bedeninin killi olmasi, sakalinin ¢ok uzun olmasi, iki bi-
¢imli bir bedene sahip olmasi, keci ayakli olmasi, mantosunun leopar deri-
sinden olmasi gibi pek ¢ok 6zelligin her biri Bacon’a gore doga hakkinda
farkli durumlar: agik kilmaktadir. Fakat Pan’m konumuz baglaminda dik-
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kat ¢eken yan1 onun bu 6zelliklerinden baska korku yaratma giicidiir. Ba-
con’a gore Pan’in bu giicii doga hakkinda 6nemli bir 6zelligi bize 6gretmek-
tedir:

Pan’m bos ve gercekligi bulunmayan korkular: yaratma giicii vardir ki bunlara

panik korkulari (panic terrors) denir... Pan’m bu korku yaratma giicii aslinda

makul bir 6greti barindiriyor; zira doga her canli varligin 6ziine hem kendi ya-
samunt tehlikeye atmaktan kaginma hem de zarar ve ziyana karst kendini ko-
ruma noktasinda bir tiir korku naksetmistir. Fakat bu doga sinir tanimamakta,
her zaman hakli ve yararli korkular1 bos ve gereksiz olanlariyla karistirmakta-
dir. Boylelikle her sey -i¢ yiizleri goriinse bile- panik korkulartyla dolu goriin-
mektedir. Bu yiizden insanlar 6zellikle de nobran kimseler oldukga fazla sayida
bos kanidan dolay: yanlis diisiincelere yonelirler ki bu da en ¢ok da calkantilt
ve zor zamanlarda hiikiim siiren panik dehsetinden (panic-dread) baska bir sey

degildir (Bacon, 1884, s. 340-341).

Kovid-19 pandemisi siirecinde de panik korkularinin egemen oldugu
boylesi zor ve ¢alkantili bir zaman diliminden gectigimizi diisinmekteyiz.
Bu anlamda hakli ve yararli korkularla bos ve gereksiz korkularin birbirine
karistig1 ve panik dehsetinin egemen oldugu bir siirecten gectigimizi ifade
edebiliriz. Ote yandan pandemi siirecinde meydana gelen panik durumu-
nun yarattigi korku halini giincel anlamda en iyi tahlil eden kimselerden
biri ise ¢agimizda yasayan Italyan politika kuramcisi Giorgio Agamben ol-

mu§tur .

Agamben’in Kovid-19 pandemisi ve korku durumu ile ilgili degerlen-
dirmelerini s6yle 6zetleyebiliriz; korku kétii bir rehberdir fakat iyi bir ifsa-
cidir. Agamben’e gére yine bu konuda kayg: verici olan sey pandemi gibi
kolektif panik durumlarinda ortaya ¢ikan korku duygulaniminin son yil-
larda olaganiistii hal kosullarinda yasamaya alismis olan bireylerin vicdanla-
rinda sahici bir ihtiyaca déniismiis olmasidir (Agamben, 2020, s. 12). Agam-
ben acisindan korkunun neden koétii bir rehber oldugu onun ifsa ettigi
seyde goriilebilir. Zira ona gore pandemi durumu insanlarin sonucu neye
mal olursa olsun yasamlarini salt biyolojik yasama yani ¢iplak yasama indir-
gedikleri gergegini ifsa etmistir. Insanlar sadece bu ¢iplak yasam icin ana-
yasalardaki haklarindan en sevdiklerinin cenazesini kaldirmamaya kadar

pek ¢ok etik ve politik degerden vazgecmislerdir (Pensotti, 2020, s. 105-
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106). Agamben, boylesi biitiin degerlerin yitirilmeye baslandigi, 6lim kor-
kusundan hareketle ¢iplak yasamdan baska hi¢bir seyin 6nemsenmedigi bir
yasam bi¢imine karsi su soruyu sorar: “Hayatta kalmaktan baska hicbir seye
inanmayan bir toplum, toplum mudur?” (Agamben, 2020).

Pandemi durumu Agamben agisindan siyasal iktidarmn olaganiistii hali
mesrulastirdigi, hukukun askiya alindig: bir istisna hali meydana getirmis-
tir. Fakat onun ag¢isindan unutulmamasi gereken seyi soyle 6zetleyebiliriz:
Biyogiivenlik kaygilart ugruna 6zgirliiklerin feda edildigi bir ortamda, in-
sanlarin sadece biyolojik yasamin gereklerini siirdiirdiigii ve ¢iplak yasamin
egemen oldugu boylesi bir istisna halinde yasayan bir toplum artik 6zgiir
bir toplum degildir (Agamben, 2020, s. 11-14). Bu anlamda ona gore yasa-
makta oldugumuz pandemi tecriibesi baglaminda giicler ayrilig: ilkesini or-
tadan kaldiran, yasamanin parlamentodan hitkiimetlerin eline gectigi boy-
lesi bir istisna hali dogrultusunda burjuva demokrasileri ¢aginin sonuna sa-
hitlik etmekteyiz (Agamben, 2020). Nitekim Agamben bu diisiincelerini 7
Ekim 2021 tarihinde Italyan Senatosu’na katilip milletvekillerine aktarmis-
tir. Agamben’in bu konusmasinda 6ne siirdiigii argiimanlari ve milletvekil-
lerine nihai olarak verdigi tavsiyeyi maddeler halinde s6yle 6zetleyebiliriz

(Agamben, 2021):

o Birbirini izleyen kararnamelerle i¢inde yasadigimiz toplumlarin y6-
netim paradigmasi donustiirilmektedir.

¢ Bu noktada asinan, tahribata ugrayan sey haklar 1 ve anayasal gi-
venceleri ile parlamenter demokrasi modelidir.

e Parlamenter demokrasinin yerini biyogiivenlik ve denetim adina
bireysel 6zgiirliklerin giderek kisitlandigt bir hitkiimet paradig-
masi1 almaktadir. Fakat burada unutulmamasi gereken sey giivenlik
ve acil durum 6nlemlerinin gegici fenomenler olmayip yeni yone-
tim biciminin kendisi haline gelmesidir.

¢ Bubaglamda enfeksiyonlara ve sagliga odaklanilan bu siirecte poli-
tik alanda meydana gelen bu Biiyiik Doniisiim (Ital. Grande Transfor-
mazione) gozden kagirilmaktadir.

e Bu yiizden esas acil olan sey milletvekillerinin yasanan bu siyasal

déniisiimi oldukga ciddi bir sekilde tahlil etmeleri gerektigidir.

2.2. Magara Putlar1

Bacon agisindan soy putlarindan farklt olarak insan zihnini isgal eden
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ve yanlis akil yiiritmelere neden olan diger bir yanilsama tiiri ise magara
putlanidir (Lat. /dola specus). Bacon siyaset felsefesi tarihinin en 6nemli di-
stiniirlerinden biri olan Platon’un magara alegorisinden hareketle bu nite-
lemeyi yapmistir. Bu anlamda ona gore her bir insanun gercekligin 1511
kirip kendine gére yonttugu ve iginde yasadigi bir magarasi vardir. Bacon’a
gore bu magara kisinin ya kendine 6zgii mizacindan, ya aldig1 egitimden, ya
yetistirilme tarzi ve ait oldugu arkadas grubundan, ya okudugu eserlerden
ve hayranlik duydugu kisilerden (6rnegin Aristoteles’ten) elde ettigi otori-
teden ya da zihinsel durumundan hareketle insa edilir. Bacon’a gére Herak-
leitos’un yiizyillar 6nce dile getirdigi su gercek onun bu diisiincesini destek-
ler niteliktedir: “Insanlar bilgiyi kendi kiigiik diinyalarinda ararlar, daha bii-
yiik ve ortak olan diinyada degil” (Bacon, 2015, s. 56; Bacon, 1930, s. 134).
Bacon’a gére magara putlarindan uzak durabilmenin kosullarindan biri an-
lama yetisini en ¢ok mesgul eden ve oyalayan sey hakkinda siiphe etmektir
(Bacon, 2015, s. 62-63).

Pandemi siirecindeki epistemik faaliyetlerimizde kendisinden beslen-
digimiz fakat gercekligin 1s1gin1 kirip onu yontan magaramizi ise ¢cogunlukla
medya insa etmistir. Bu magaranin karanliginin pandemi siirecinde dogru
akil yiiriitmeler yapabilmemizi engelledigini diisinmekteyiz. Medya maga-
rasinin bir yandan pandemi siirecinde yanlis bilgilerin yayilmasma neden
olarak bir infodemi yarattigini diger yandan da uyguladig: sansiir uygulama-
lar1 ile pandemi hakkinda dogru akil yiriitmeler yapabilmemizin 6niine
gectigini ifade edebiliriz. Ornegin 6nemli bir sosyal medya platformu olan
Twitter, hali hazirda diinya ¢apinda uygulanmakta olan mRINA agilarmnin
mucitlerinden biri kabul edilen Robert Malone’un Twitter hesabini, onun
bu asidarin olasi yan etkilerinden bahsetmesinden &tiirii engellemistir.
(Malone, 2021). Bu baglamda Bacon’in magara putlar1 konusundaki uyari-
sina tekrardan kulak verecek olursak dogru oldugu konusunda zihnimizi en
¢ok mesgul eden sey hakkinda en fazla siiphelenmek ve elestirel yetimizi
stirekli faal tutmak gerektigi aciktur.

2.3. Carg1-Pazar Putlar

Bacon agisindan en tehlikeli putlar ise ¢arsi, pazar gibi toplumsal
mekdanlardaki karsilikli miinasebetlerde dolayima giren sézciiklerden kay-
naklanan ve yanlis akil yiiriitmelere neden olan putlardir. Bacon bu putlari
carsi-pazar putlart (Lat. idola fors) seklinde kavramsallastirir. Bu mekénlarda
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dolasima giren sozciikler ona gére dogru bir sekilde olusturulmadiginda an-
lama yetisine adeta ket vurmaktadir. Bu durumun kotii bir sonucu ise bu
tarz sozciiklerin sadece anlama yetisini dumura ugratmas: degil ayn1 za-
manda insanlar i¢in sonu gelmeyen tartismalara neden olmasidir (Bacon,
2015, S. 56-63). Zira Bacon’a gore argiimanlar 6nermelerden, 6nermeler ise
sozciiklerden olusur. S6zciikler de kavramlarin dildeki karsiliklaridir ve ol-
gulardan yetersiz bir sekilde soyutlanarak elde edildiklerinde problemler
meydana gelmeye baslar (Bacon, 1930, s. 126).

Bacon bu noktada dil ve diisiince arasindaki iliski acisindan 6nemli bir
tespitte bulunur. Insanlar her ne kadar akillarinin sézciikleri belirledikle-
rini ve onlar1 kontrol ettiklerini diisiinseler de esasen sozciiklerin akil yi-
ritme siirecini etkiledigini, felsefe ve bilimleri verimsiz hale getiren seyin
tam da bu durumdan kaynaklandigini belirtmektedir. Bacon’a gore s6zciik-
ler adeta bir Tatar yay1 gibi en bilge insanlarin akil yliritmesinde bile tah-
ribata yol agar. Bacon’a gore bu tahribat iki tiirlii gerceklesebilir. Bu durum
ya sozciiklerin nesnesinden yoksun bir sekilde olusturulmalarindan ya da
her ne kadar nesnesi olsa da acele bir sekilde kavramsallastirilmis olmala-
rindan, muglak bir sekilde tanimlanmalarindan ve sonucta karisikliga yol
a¢malarindan kaynaklanir (Bacon, 2015, s. 63-64; 1930, s. 134). Kader, ilk
hareket ettirici, gezegenlerin kiireleri gibi kavramlar ilk tiire 6rnek olarak
verilebilir. Bacon’a gore bu put tiirlerinden rahatlikla kurtulabiliriz. Fakat
esas sorun yetersiz bir sekilde soyutlanarak elde edilen diger put tiirtdiir.
Bacon’a gore 6rnegin ‘nemli’ (Ing. moist) sozciigii sudan dylesine yetersiz bir
sekilde kavramsallastirilmis ve o kadar farkli anlamlara gelecek sekilde kul-
lanilmaktadir ki bu s6zciigiin kullanim baglami dikkate alindiginda hem
‘alev nemlidir’ (flame is moist) hem ‘hava nemli degildir’ (@ir s not moist) hem
de 6rnegin ‘cam nemlidir’ (glass 75 moist) gibi kullanimlara rastlamak miim-
kiindiir (Bacon, 2015, s. 64).

Pandemi siirecinde karsilastigimiz ikinci tiir arasinda yer alan ve carsi-
pazar putu niteligindeki bir ifadenin ‘aszsinz tamamlamayaniar (Koca, 2021)
seklinde tezahiir ettigini sdyleyebiliriz. Bireylerin asilanmasi ile ilgili net bir
tamim olan ‘a1 olmayanlar’ yerine ‘asisini tamamlamayanlar’ seklindeki
muglak bir ifade asilarin enfeksiyona yakalanma, hastaneye yatis ve 6liim

riskine kars1 koruyuculugu noktasindaki etkililigi hakkinda yiirittigimiiz
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epistemik faaliyetlerimiz agisindan sonu gelmeyen tartismalara neden ol-
mus ve sagliklt akil yiiriitmelerimizin 6niine ge¢mistir. Zira bireylerin ka-
¢inci doz ile ast olma siirecini tamamlayacaklari héld bir tartisma konusu-
dur.

Pandemi siirecinde kamu otoriteleri tarafindan 6ne siiriilen ‘aszszzlarin
pandemis?’ teriminin de yine yanlis akil yuriitmeler yapmamiza neden olan
carsi-pazar putlarina bir 6rnek teskil ettigi ifade edilebilir. Virtisiin top-
lumda yayilmasina, yeni varyantlarin olusmasina ve bu yiizden de pandemi-
nin devam etmesine neden olan unsurun toplumdaki asisiz bireyler oldugu
disiincesi sozciik diizeyinde ‘asisizlarin pandemisi’ terimi olarak karsimiza
¢ikmis ve epistemik bazi yanilsamalara neden olmustur. Bu terim pandemi
stiresince virisiin yaylimmm devam etmesinin, yeni varyantlarin ortaya
¢ikmasinin nedeninin ast olmamus bireyler oldugunu 6ne siirmektedir. Fa-
kat Gunter'in de belirttigi tizere as1 olmus bireylerin pandeminin devam
etmesiyle bir iliskisi olmadigini 6ne siiren bu argiiman hem olgusal verilere
ters diismekte hem de toplumsal anlamdaki kutuplastirict boyutu itibariyla
ciddi tehditler barindirmaktadir. Ornegin Massachusetts’de Temmuz
202r'deki toplamda 469 yeni Kovid-19 vakasindaki 346 (%74) birey as1 ol-
mus bireylerdir (Giinter, 2021, s. 1871). Bu anlamda yine Giinter’e gére
bagska pek ¢ok olgusal veri dikkate alindiginda kamu sagligs ile ilgili tedbir-
ler alinirken asili bireylerin pandeminin devam etmesinde bir rolii olmadi-
gt dustinmek biyik bir hata olacaktir (Ginter, 2021, s. 1-2). Nitekim
Amerika’daki Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC), Amerika’da
tam asilt niifus oraninin (%99,9-84,3) en fazla oldugu bes bolgeden dordi-
niin aynt zamanda enfeksiyonun yayilimindaki en yitksek yerler oldugunu
belirtmektedir (Subramanian & Kumar, 2021, s. 1238).

Epistemik siireclerimizde dilin boylesi olumsuz bir belirlenimi altinda
oldugumuz gercegi goz 6niine alindiginda pandemi siirecinde kamusal ya-
samda sonu gelmeyen bazi tartismalarin bu tarz ¢arsi-pazar putlarindan
kaynaklandig1 agiktir. Gorebildigimiz kadariyla dil kaynakli yasadigimiz
boylesi bir manipiilasyonu pandemi gergevesinde ele alan distniirlerden
biri yine Agamben olmustur. Agamben’e gore sunu unutmamamiz gerekir
ki insanoglunun bir iilkede veya bir devlette yasamasindan 6nce esas ikamet
ettigi yer dildir. Bu anlamda ona gére ancak bu ikametin nasil bir sekilde

manipiilasyona ve doniisiime ugradigini tahlil edip kavramamiz kosuluyla
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gozlerimizin oniinde gerceklesmekte olan siyasi ve hukuki doniisimlerin nasil
meydana geldiklerini anlamamiz miimkiin olacaktir (Agamben, 2021).

2.4. Tiyatro Putlan

Bacon her ne kadar en tehlikeli putlarin ¢ars1 pazar putlart oldugunu
disiinse de bizce epistemik faaliyetlerimizde bizi en ¢ok yaniltan, en tehli-
keli putlar onun tiyatro putlari (Lat. ido/a theatri) adin1 verdigi yanilsamalar-
dir. Bacon tiyatro putlari ile felsefe-bilim sahnesinde yer alan fakat gercek-
ligi yansitmayan, tiyatral diinya modelleri insa eden kuramlar, 6gretiler ve
yanlis ispat yontemlerini kast eder. Ayrica yerlesik bilimlerde kok salmus
pek cok ilksavi da tiyatro putlari kapsaminda degerlendirir (Bacon, 2015, s.
56-57). Bacon agisindan tiyatro sahnesini isgal eden disiiniir 6zellikle o d6-
nemde bilimsel anlamda neredeyse sorgulanmayan bir otorite haline gelmis
olan Aristoteles’tir. Aristoteles’in ¢izmis oldugu evren modeli ona gére
boylesi hatali bir tiyatral modeldir. Bu tarz tiyatro putlarinin hatali kuram-
larma kars1 Bacon’in ¢ok agik bir uyaris1 vardir: En bitytik kotiilitk, hatanin
tanrilastirilmasidir (Bacon, 2015, s. 67-69).

Bu noktada su sorulabilir: Peki gercegi yansitmayan, tiyatral ve hatalt
ise neden bu kuramlar tarihte ¢ok uzun bir siire bilimsel anlamda dogru
kabul edilmistir? Bu soruya Bacon’m nazariyesinden baktigimizda karsi-
miza otorite kavramu ¢ikmaktadir. Bacon acisindan bu kuramlarin tiyatro
sahnesini isgal ediyor olmasi, bilimsel anlamda biiyiik resmi kaplamas: ve
dogrulugun kistas: olarak kabul edilmesi tiyatro putlarinin otoritelerini sor-
gulamay1 engellemistir. Bacon’a gore kimi zaman bu diisiincelere kars1 mu-
halif sesler duyulsa da onun tabiriyle ‘sagduyunun rizgarlars’ gelip hemen
bu disiinceleri séndiirmiistiir (Bacon, 2015, s. 20). Bu yiizden 6rnegin d6-
nemin ¢ogu distiniiri, ylizyillarca felsefe ve bilim konusunda Aristoteles’in
mevcut olan otoritesinden dolay: onun ¢ogu fikrini elestirmeye ¢ekinmis-
tir. Bacon’a gére bu kimseler her ne kadar ¢ok keskin bir zekaya sahip ol-
salar da zekalar1 en basta kendi ifadesiyle ‘diktator Aristoteles’ olmak {izere
belli basl: otoritelerin karsisinda sus pus kalmaktadir (Bacon, 1930, s. 26).
Bunun nedenleri ise felsefe ve bilim konusunda bu otoritelere ¢ok fazla
saygl duyulmasi, insanlarin Antik ¢aga olan hiirmeti ve bilimsel anlamdaki
genel uzlasinin insanlan biyiilemis olmasidir. Bacon’a gére bilimsel ilerle-

menin 6niini trkayan bu biiyii insanlari 6ylesine etkilemistir ki insanlarin
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gercekligin kendisiyle asina olmaya mecali kalmamustir. Fakat Bacon aci-
sindan yine unutulmamasi gereken sey hakikatin otoritenin degil, zamanin
cocugu oldugu (Lat. veritas temporis filia non auctoritatis) gercegidir. Bu an-
lamda biitiin otoritelerin otoritesi olan zamana hakkini teslim etmeyip bi-
limsel otoritelere teslim olmak Bacon’a gore en biiyiik korkaklik belirtisidir
(Bacon, 2015, s. 87-88). Zamanmn Erkeksi Dogusu ya da Doga'nin Y orumlanmas:
Huakkinda (Lat. Temporis Partus Masculus sive de Interpretatione Naturae) met-
ninde vurguladig1 iizere ona gore bilimsel ugras antikitenin karanligi altinda
degil doganin 15181 altinda siirdiirilmelidir (Bacon, 1964, s. 69). Nitekim ona
gore kendi felsefesini ileride degerli kilacak olan sey yine ayni1 metinde ‘so-
fistlerin en kotiisii’ olarak nitelemis oldugu (Bacon, 1964, s. 63) Aristoteles
ve diger pek cok otorite karsisinda gostermis oldugu cesarettir. Bunu veciz
ve miitevazi bir sekilde soyle ifade eder: “Gelecekte bizim hakkimizda séyle
diyecekler: Biiyiik isler yapmadi sadece biiyiik oldugu iddia edilen seylere
daha az deger verdi” (Bacon, 2015, s. 101). Bacon’in hakikat ugruna bilimsel
otoriteler karsisinda gosterdigi bu cesaret diger bir yandan Immanuel
Kant'in Aydimlanma Nedir? metninde yer alan epistemik siire¢lerimiz konu-
sundaki 6nemli bir uyarisin1 hatirlatmaktadir. Zira Kant’a gére aydinlanma
insanin kendi aklini baskalarmin kilavuzluguna basvurmadan kullanamama-
sindan kaynaklanan ve bu yiizden kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama halinden kurtulmasidir. Bu anlamda onun epistemik siireclerimizle
ilgili uyarisi agiktir: Aklini kullanma cesareti goster! (Kant, 1984, s. 213) Pan-
demi siirecinde toplumsal kitlelerin kendi yasamlarini sevk ve idare eden
kararlarla ilgili yerlesik ve genel kabul gormiis bilimsel otoritelerin kilavuzlugu
disinda dusiinemedikleri gercegi g6z 6niine alindiginda Kant’m bu uyarisi-
nin 6nemi bir kez daha kendini gostermektedir.

Pandemi siirecinde bize gére Bacon’n tiyatro putlari, epistemik siireg-
lerimizi birer otorite olarak hikimiyeti altina almus, bilimsel agidan yaygin
kabul gérmiis, kamusal yasamu sevk ve idare eden ¢ogu argiimanin kendi-
sinden hareketle insa edildigi bazi1 yerlesik ilksavlar seklinde tezahiir etmis-
tir. Bu anlamda ¢ogunlukla aksi diisiiniilemeyen, bilimsel anlamda biyiik
resmi kaplayan, otoritesi hemen hemen hic¢bir sekilde sorgulanamayan, bi-
limsel anlamda tek hakikatmis gibi 6ne siiriilen ve bu anlamda bilimsel sah-
neyi isgal eden en temel savlardan biri virisiin yaydmasinin, varyantlarmn,

hastaligin veya oliimlerin 6niine gecebilme gibi konularda ‘as1 pandemiyi
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bitirecek’ ilksavi olmustur. Her ne kadar pandemi siirecinde politika yap1-
cilar tarafindan hayata gecirilen ¢ogu diisiince ve uygulama bu savdan hare-
ketle insa edilmeye ¢alistlmis olsa da baz1 virolog ve as1 bilimciler bu argi-
manin kesin bir olgusal gerceklik olmadigini srarla belirtmektedirler. Bu
tarz bilim adamlari bu konuda 6zellikle yukarida yer verdigimiz olgusal an-
lamda bu argiiman: gegersiz kilan Baconci olumsuzlamalara dikkat cekmek-
tedir. Hatta bu kimseler siiregiden bir pandemi s6z konusu oldugunda bu
savin tam aksini tartismaktadirlar. Bacon bugiin yasasayd: bize gore pan-
demi konusunda iki yili askin siiredir biyogiivenligi tesis etme adina top-
lumlar: sevk ve idare eden tiimevarimsal 6nermelerin insasinda en ¢ok bu
tarz karsit olgu durumlari niteligindeki olumsuzlamalari 6nemserdi. Nite-
kim yukarida belirtildigi iizere Bacon agisindan epistemik anlamda 6nemli
olan sey sahip olunan bir fikri olumlayarak onu destekleyen diisiincelerden
ziyade olumsuzlayarak onu yanlislayan disiincelerdir.

Ornegin viriisler hakkinda yaptig1 kesiflerle Nobel Odiilii almis olan
Fransiz virolog Luc Montagnier (1932-2022) bu ilksava karst ¢ikmuistur.
Montagnier’e gére bu 6nermenin aksine diinya ¢apinda viriisiin yeni var-
yantlarmin ortaya ¢ikma nedeni bizatihi kitlesel asilamadir. Bu durum ona
gore biiytik bir bilimsel hata olup enfeksiyonun giiclenmesine neden olmak-
tadir. Bu dogrultuda yine pandemi politikalarini elestiren Montagnier’e
gore as1 pasaportunun zorunlu hale getirilmesi yani insanlarin as1 olmaya
zorlanmasi kabul edilemez bir durumdur (Montagnier, 2021).

Yine viroloji ve ast alanindaki ¢alismalari ile bilinen Bel¢ikali bir bilim
insan1 olan Geert Vanden Bossche’ye gore asilar pandeminin olmadig bir
ortamda giivenli ve etkili iken siiregiden bir pandemi esnasimda uygulanan kit-
lesel asilama programlari enfekte giicii daha yiiksek olan varyantlarmn olus-
masina neden olmaktadir. Bu yiizden Diinya Saglik Orgiiti'ne seslenen
Bossche, toplumdan her kesim ve yas grubunu kapsayan kitlesel asilanma-
nin bir an 6nce durdurulmas: ¢agrisinda bulunmaktadir (Bossche, 2021).
Konumuz baglaminda Luc Montagnier, Geert Vanden Bossche gibi bilim
adamlarinin ve onlarin distincelerini destekleyen bilimsel verilerin Baconct
anlamda pandemiyle ilgili yaygin olumlamalar karsisinda yer alan olumsuz-
lamalar: temsil ettigini diisiinmekteyiz.® Bacon agisindan bilimsel gelisme-

lerin ilerleyebilmesi i¢in tek umudun hakiki tiimevarimlarda oldugunu

¢ Siiregiden bir pandemi esnasinda kitlesel asilamanin sakincalarini dile getiren, bu durumun
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(Bacon, 2015, s. 51) hatirlayacak olursak yine onun agisindan hakiki tiime-
varimlarin insasindaki umudun da olumsuzlamalarda oldugunu ifade edebi-
liriz (Bacon, 2015, s. 32-33, 105, 157). Bu minvalde bu tarz bilim adamlarinin
pandemi siirecindeki bilimsel kavrayisimizi gelistiren olumsuzlamalari tem-
sil ettiklerini ve bu anlamda bilimsel kavrayisimizi gelistirmede umut kay-

nagi olduklarini disinmekteyiz.

Sonug

‘Wuhan’da Kovid-19 virisiinii ilk tespit edenlerden biri olan ve viriisiin
bir pandemi diizeyinde yayildig: bilgisini paylastig: icin Cin Halk Cumhu-
riyeti tarafindan cezalandirilan g6z doktoru Li Wenliang'm 6lmeden 6n-
ceki son sozlerinden biri su olmustur: “Saglikli bir toplumda birden fazla
ses olmalidir” (Zizek, 2020, s. 10). Bu baglamda ¢alismamizda Baconci epis-
temolojinin -Wenliang’in yukaridaki s6zii baglaminda- pandemi siirecinde
gecerli olan birbiri ile iliskili toplamda ti¢ katkis1 olabilecegi sonucuna var-
mus bulunmaktayiz. {1k olarak béylesi bir epistemolojinin, gergeklige iliskin
mevcut ve yerlesik bilimsel uzlasilardan farkli olan olumsuzlamalarin sesle-
rini duyabilmesi ve sonra da anlayabilmesi noktasinda bireye epistemik bir
giic kattig1 anlasilmaktadir. Tkinci olarak béylesi bir epistemik giiciin, pan-
demi siirecinde farkli bilimsel seslere kulak vermeyi mimkiin kildig: i¢in
epistemik bir 6zgiirlesme sagladig: sonucuna varmis bulunmaktayiz. Bu an-
lamda Kovid-19 pandemisi siirecinde bilimsel gercekleri anlamamizi ve
dogru akil yiiriitmeler yapabilmemizi engelleyen yanilsamalardan epistemik
acidan Szglirlesmemiz gerektigi sonucuna vardmustir. Son olarak ise Ba-
conct epistemolojinin sagladigt béylesi bir 6zgiirlesmenin hangi tiirden bi-
limsel bilgilere deger verilmesi gerektigini gostermesi ve epistemik faaliyet-
lerimizdeki farkli tiirden yanilsama bi¢imlerine isaret etmesi agisindan
epistemik bir sagaltima katkida bulunacag: sonucuna varmus bulunmakta-

y1z. Bu anlamda saglik konusunda kamusal yasamimiz: sevk ve idare eden

6zellikle varyantlara neden olacagini 6ne siiren Montagnier, Bossche ve baska pek ¢ok bilim
insanmnin bu goérislerini olgusal veriler temelinde dogrulayan bilimsel yayinlar bu noktada
6nem arz etmektedir. Ornegin su ¢alismada varyantlarin ortaya cikmasindaki hikim bir un-
surun agilanma oldugu sonucuna varimaktadir. Bu anlamda ¢alismada Amerika ve Av-
rupa’da yiiksek asilanma oranlari ile mutasyonlarin ortaya ¢ikisi ve sikligr arasinda ciddi bir
korelasyon oldugu sonucuna varilmaktadir (Wang, Chen, & Wei, 2021, s. 11850-11854). Yine
su ¢alismada da_Kovid-19 pandemisinin devam etmesinde asilanma kaynakli ortaya ¢ikan
varyantlarin pay: oldugu, asilarin yeni mutasyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi so-
nucuna varilmaktadir (Tan, Lounnas, Azalbert, & Perronne, Christian, 2021, s. 322).

Beytulhikme 12 (4) 2022



Francis Bacon’in Epistemolojisi Isiginda Kovid-19 Pandemisini Okumak

timevarimsal yargilarin kestirim diizeyinden yorumlamalar diizeyine geti-
rilmesinin bahsettigimiz epistemik sagaltima katkida bulunacagi agiktur.
Boylelikle bu ti¢ olumlu katkinin pandemi siirecindeki olgu ve olaylar hak-
kinda epistemik hatalara diismememiz noktasinda yol gosterici olacagin
disinmekteyiz. Bu ti¢ olumlu katkinin pandemi baglamindaki ortak nok-
tasini ise soyle 6zetleyebiliriz: Baconci bir epistemoloji, pandemi siiresince
bireyin gergeklikle olan temasini 6zellikle bilimsel alanda yer alan genel uz-
lasinin disinda kurabilme imkan: saglamaktadir. Boylelikle onun epistemo-
loji kuraminin pandemi veya benzeri kriz durumlarinda bedenimizin ol-
masa da zihnimizin en ¢ok ihtiya¢ duydugu daha seg/zkls akil yiriitmelerde
bulunmasma katk: saglayacag: anlasilmistir. Bu anlamda Bacon’in episte-
molojisinin yasadigimiz pandemi tecriibesi baglaminda giincel bir degeri ol-
dugu ve bu siirecteki epistemik faaliyetlerimize genel anlamda olumlu kat-
kilar sunaca@i sonucuna varilmistur.
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Oz: Bu galismanin amaci Francis Bacon’in epistemoloji kuramiun, Kovid-r9 pan-
demi siirecindeki epistemik faaliyetlerimize iliskin sahip oldugu imkéani tartis-
maktir. Calismada Bacon’m epistemoloji konusundaki diisiincelerinin-uyarilari-
nin-ifsalarinin son iki yili agkin bir siiredir yasamakta oldugumuz pandemi siire-
cindeki epistemik faaliyetlerimize olumlu katkilar sunacag: iddia edilecektir. Ca-
lisma Baconci bir epistemolojinin ve 6zellikle de onun idoller 6gretisinin pan-
demi siirecinde gegerli olan birbiriyle iliskili ti¢ olumlu katkis: oldugu sonucuna
varmaktadur. Ilk olarak boylesi bir epistemolojinin, mevcut ve yerlesik bilimsel
uzlasilardan farklt olan bilimsel gerceklikleri gorebilme ve anlayabilmesi nokta-
sinda bireylere epistemik bir gii¢ katacagi sonucuna varilmistir. Ikinci olarak bu
epistemik giiciin pandemi siirecinde farkli bilimsel verileri dikkate almay: miim-
kiin kilacak epistemik bir 6zgiirlesme sagladigi anlasilmistir. Bu anlamda pandemi
siirecinde dogru akil yiiriitmeler yapabilmemizi engelleyen yanilsamalardan epis-
temik acidan 6zgiirlesmemiz gerektigi kanaatine varilmustir. Son olarak Baconct
epistemolojinin sagladigt boylesi bir 6zgiirlesmenin hangi tiirden bilimsel bilgi-

lere deger verilmesi gerektigini gostermesi ve epistemik faaliyetlerimizdeki farklt
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tiirden yanilsama bigimlerini aciklamas: agisindan epistemik bir sagaltim elde et-

memize katkida bulunacag: sonucuna varimustir.

Anahtar Kelimeler: Kovid-19 pandemisi, Francis Bacon, epistemoloji, idoller 6g-

retisi, epistemik 6zgiirlesme.
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