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Methumlastirma Ornegi

Sophrosyné in the Charmides: A Pattern of Conceptualization in Plato
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Abstract: In Classical Greek thought, some words pointing to traditional values
before they became current as philosophical concepts, gained in size over time
and attained a multidimensional appearance. Many concepts in Greek thought
settled in their final positions as a result of a head-to-head contest with diffe-
rent prospective concepts in an environment of “competition” (agon). In this
process, they separated their way with their fellow concepts when the time ca-
me and settled in their dominant position in Classical Greek thought as the ba-
sic “virtues” (aretai) that the Greek people should have. As a result of this pro-
cess, it was discussed even in Antiquity as one of the main problems of Classical
Greek thought, exactly which virtue of s6phrosyné, the control of pleasures ap-
pealing to the senses, what kind of harmony as the germination ground of wis-
dom. For this reason, the fact that sophrosyné's virtue expressed in different
contexts is appropriately met creates a problem of ambiguity regarding the his-
tory of thought and living culture rather than a translation problem. In this ar-
ticle, it is stated that by following s6phrosyné in the historical process, notions
with a wide range of references such as it cannot be understood from a single
context, that we need a holistic view over contexts to understand such notions,
but that this follow-up is specifically applied to Plato's Charmides to demonst-
rate that it will enable us to comprehend a skeleton of conceptualization stra-

tegies on the way to refine the philosophical identity of it.

Keywords: Sophrosyné, areté, self-knowledge, conceptualization, Plato, Char-

mides.
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Girig

Klasik Yunan diigiincesi ¢ergevesinde sophrosyné en genis anlamiyla
insan kisiliginin ahengini ve buttinligiini temin eden bir tir “akl-1 selim”
olarak ifade edilebilir. Buradaki aklin selimeti s6z konusu ahengi ve bii-
tunligi tehdit edebilecek haz ve istirabin, hatta bu haz ve 1stiraba ulasma
yolunda ortaya ¢ikan arzularmn tecribeleriyle irtibatlt bir sekilde, bunlar
arasinda kurulabilecek miinasip bir denge siyesinde ortaya cikar. Boyle
bakildiginda duyularin muhétap oldugu her seyle kurulan sithhatli bir zihni
tutuma tesmil edilebilecek bu mefhum, Aristoteles’in Ethika Nikomak-
heia eserinde sadece ii¢ eyleme —yeme, i¢me ve cinsellik (en sitois kai en
potois kai tois aphrodisiois)— hasredilerek kendine 6zgii daha dar bir ¢er-
ceve kazanir. Bu tespitine giden yolda Aristoteles tat alma ve dokunma
duyularmnin hiricindeki duyularin tecriibelerindeki kendine hikim olma
yonelimlerinin nicin sophrosyné olarak nitelenemeyecegini uzun uzadiya
temellendirme gayretine girisir. Nitekim s6phrosyné’nin birlikte serpilip
gelistigi kimi mefhumlardan ayr1 konumunun saglamlastirilmas1 Aristote-
les’te ¢ok yanlt bir sekilde ele alinan bir mesele haline gelir. Bu anlam
daralmas: siirecinde sophrosyné ve bu ismin sifat bicimi olan sdphron’un
farkli baglamlarda tek kelimeyle karsilanamayacag agiktir. Asagida daha
ayrintili bahsedecegim farkli vurgulariyla sophrosyné, ne oldugu kadar ne
olmadigiyla, hangi methumlarla kesisim kiimesi olusturdugu kadar hangi
mefhumlarla karistirilmamas: gerektigiyle de tafsilatli bir miitilaayr hak
ediyor. Asagidaki metinde bu neviden bir mercek altina alma iglemiyle
basta sophrosyné mefhumunun tarihi yolculugunun ve dolaysiyla Klasik
Cag’da Yunan insaninin kazanmasi gerektigi disiiniilen meziyetlerden biri
haline nasil geldiginin panoramasini sunmayi, sonrasinda da Platon’un
Kharmidés diyalogunda bir mefhum olarak s6phrosyné’ye nasil felsefi bir
kimlik kazandirdigini tahlil etmeyi amagliyorum. Bu manzaraya bakarak
sophrosyné&nin 6zellikle Turkcedeki goriniimleriyle ilgili tenkidi bir yak-
lasim gelistirmeyi de hedefliyorum. Bu nedenle 6ncelikle sophrosyné’nin

Tirkcedeki telakkilerini ele almakla ise baglayacagim.
1. Tiirk¢ede Platon’un Erken Cevirilerinde Sophrosyné Telakkileri

Antik edebiyatin terciimesi siireci temel mefhumlarda taginan oriji-
nal anlamlarin 6nemli 6l¢lide asinmasina neden olur. Bunun en erken

ornekleri Latinceye aktardan Yunanca felsefi terminolojide bulunabilir.
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Nitekim Martin Heidegger Eski Yunanca felsefi terminolojinin Latinceye
aktariminda ciddi sikintilar oldugunu distiniir ve bu meseleyi farkli mef-
humlar tizerinden tartisir. Diger modern dillerin antik metinleri ¢eviri
siireclerinde oldugu gibi, Tirk¢ede de Yunanca mefhumlarin yerli yerince
ve filolojik bir tutarlilikla anlagilmas: istikametinde kimi aksakliklar ya-
sand1. Sophrosyné cercevesinde bu baslangica yakindan bakmak terimin
ifade ettikleriyle ilgili bellegimizdeki olast kirliligi temizlememize yardim-

c1 olabilir.

1940’1 yillardan itibaren Platon metinlerin Tirkcedeki erken geviri-
leri incelendiginde Klasik Yunan distincesi ¢ergevesinde merkezi mevki
isgal eden meziyetlerden biri olan sophrosyné’nin ifade ettigi mefhum
konusunda tam bir kafa karisikligi oldugu géze carpar. Sahinbas Alki-
biadés A’ terciimesinde “bilgelik”in yani sira “6l¢ili hareketler” biciminde
bir tercimeyle de sophrosyné’yi karsilar. Meneksenos terciimesinde ise
Sahinbas “6l¢tililik” karsiligin tercih eder. Siyavusgil Philebos terciime-
sinde “iimlilik” karsiligini yeglerken, Akverdi kimi zaman “6lgtililik”,
“ol¢t” kimi zaman da “bilgelik” karsiliginda karar kilar. Boran ile Karasan
“bilgelik” karsiligini miinasip bulurlar. Cemgil Menon terciimesinde “61-
¢i” ve “olculiilik” karsiliklarina farkli baglamlarda basvurur. Kdsemihal
Kharmidés terciimesinin 6nsoéziinde sophron’un “akli baginda, olgun,
olgiilii bir adam anlamina geldigi” kanaatini ifade etse de esas aldig1 ¢eviri-
ye ridyet ederek Fransizca saggese’t “bilgelik” olarak karsilamay: tercih
ettigini belirtir (Késemihal, 1949, ii). Keza Késemihal Protagoras’s ¢evi-
rirken de ekseriyetle “6l¢ii”, “bilgelik” karsiliklarini kullanir. Ote yandan
ayn1 Kosemihal Lakheés terciimesinde yine “bilgelik”in yani sira “istekle-
rimize kars1 koyabilmek” gibi bir karsiliga da bagvurmustur. Suut Kemal
Yetkin ile Hamdi Ragip Atademir Phaidon terciimelerinde tutarli bir
sekilde “Ol¢iilulik” karsiligini yeg tutarlar. Giiney ile Ay ise Timaios’ta
gecen tek sophrosyné’yi “bilgellik}” ile karsilarlar. Baydur Kratylos ¢eviri-
sinde “akillilik” karsiligini tercih eder. Erben Gorgias terciimesinde “6l¢i-
lulik”, “6l¢iilii olmak” hatta “usluluk” karsiliklarina bagvurur. Rohde’nin
Erhat’la birlikte yayima hazirladigt Politeia’nin ilk iki kitabmmn ikinci
baskisinda sGphrosyné’nin gectigi tek kisimda “temkin” kargiligi bulunur.
Bu saydigim terciimelere gore nispeten daha ge¢ donem bir ¢aligmada,

Erhat ile Eyiiboglu Symposion terciimelerinde sophrosyné’yi karsilamak
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tzere “6lc¢iili olmak”, “6l¢ti”, hatta “akil hazinesi” gibi ibareler kullanirlar.

Benzer sekilde sophron sifatt da Platon metinlerin Tirkcedeki erken
cevirilerinde nasil karsilanacagi hususunda tereddiitle kalinmistir. Sahin-
bas Alkibiadés A’ terciimesinde “bilge” ve “6l¢iili” sifatlariyla sophron’u
kargilar. Sahinbag Meneksenos terciimesinde ise “bilge” karsiligin1 tercih
eder. Suut Kemal Yetkin ile Hamdi Ragip Atademir Phaidon terciimele-
rinde s6phron icin “6l¢iili” karsiligini tutarls tercih ederler. Adnan Cem-
gil Menon terciimesinde “6l¢iilii” karsiligini kullanir. Boran ile Karasan da
“olcti” ve “olguli” kargiliklarini miinisip bulurken, Karasan Sophistés
tercimesinde “akull’” karsiligini kullanir.  Siyavusgil Philebos terciimesin-
de “ilml1” ve “bilge” karsiliklarini yeglerken, Akverdi kimi zaman “kendi-
ni tutabilen”, “bilge” kimi zaman da “6l¢iili” karsiliginda karar kilar. Ko6-
semihal “bilge” olarak kargilamay1 tercih eder. Giiney ile Ay ise Tima-
ios’ta sophron’lar1 “alcak gonullii” ve “bilge” olarak karsilarlar. Erben
Gorgias tercimesinde “6l¢iili” ve “uslu” kargiliklarini tercih eder. Eralp
Euthydémos, Eyiiboglu Lysis terciimesinde “dlcila” karsiliginda karar
kilarlar. Erhat ile Eyiiboglu Symposion terciimelerinde sophron’u karsr-

lamak tizere “diizenli” ve “akilli” gibi ibareler kullanir.

Ne yazik ki bu tablo baglama uygunluktan kaynaklanan bir karsilik
cesitliligi sunmuyor. Kimi isabetli kargiliklar olmasina ragmen, bunlar
metodolojik bir bilince degil, cogunlukla rast gelmis miitercim uyanislar-
na dayaniyor. Siiphesiz bu kafa karigikliginin arkasindaki etkenlerin ba-
sinda erken dénem terciimelerin 6nemli bir boélimiiniin Bat:t dillerinden
yapilan basgka terctimeleri temel almis olmasi ve muhtemelen kimi durum-
larda mitercimlerin terimlerin igerigi konusundaki filolojik bilgi yetersiz-
likleri geliyor. Ayni zamanda terimlerin yeniligi yiiziinden tam terimles-
mis Tirkce karsiliklar bulmak da baglangigta pek kolay olmamis olabilir.
Ancak tercimelerdeki yerellestirme gayreti de terimlerin somlugunu ilk
feda edilecek degerlerden biri haline getiriyor. Bu netice erken terciimeler
kapsaminda Tiirkgeye mahsus bir durum degil, erken Ingilizce ve Fransiz-
ca tercimelerde de bu tiirden yaklasimlara rastlamak mimkiin. Hep oriji-
nal dili temel aldiklar1 halde antik metinlere hizla giris yapma kaygisini
tastyan diger modern dillerin erken cevirilerinde de oldugu gibi Tirkcede
de mefhumlarin somlugu devrin en yetkin terciimanlarin sezgilerine ema-

net edildi. Ancak simdileyin felsefi mefhumlara iligkin bu muglakliklarla
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diisiinmeye devam etmek bilgiye erisim bicimleri kokli sekilde degismis
entelektiiel ¢evrelerde pek miimkiin degil. Dolayisiyla bilhassa felsefi
metinlerin filolojik tutarlilik tastyan yeni terctimeleri kadar, belli bash
felsefi mefhumlarin zaman i¢indeki degisim ve doniigiimleri ¢ercevesinde
yerinde bir sekilde izah edilmesi elzem hale geliyor. Asagida sGphrosyné
ile onunla ayn1 kokten tiiremis terimler ve bu methumun kesistigi baska
mefhumlar esliginde boyle bir izihat sunmaya gayret edecegim.

2. Sophron ve Sophrosyné’nin Etimolojileri

Platon Kratylos (411e-412a) diyalogunda s6phrosyné’nin etimolojisini
de sunar. Tek bir ciimlede ifade edilen bu etimoloji biiyiik 6lgtide modern
etimolojik yaklagimlarla paralellikler arz eder: “sophrosyné’yi de simdiler-
de “basiretin kurtarig1” (sotéria... phronéseds) olarak degerlendiririz (Pla-
ton, 2016, 127-128). Modern etimolojilere ge¢gmeden énce, Platon’un yak-
lastmini enine boyuna miizakere etmekte fayda var. “Kurtaris” olarak
cevrilen kelime sotéria burada daha sonra ozellikle Hiristiyanlik bagla-
minda kazandig1 eskatolojik anlamlardan oldukg¢a uzaktir. Gerek Pla-
ton’daki gerek Platon disindaki Klasik Cag yazarlarindaki baglamlaria
bakildiginda daha 6n plana ¢ikanlar s6téria'nin eskatolojik bir yiikii olma-

» « » «

yan “selamet,” “koruma,” “muhafaza,” “emniyet” anlamlaridir. Nitekim
Proklos da Sokrates adinin Kratylos’ta tam olarak verilmeyen etimolojine
kendi serhinde aciklik getirirken sotéria’ya olan vurguyu tekrarlar. Sokra-
tes Proklos tarafindan ruhu kurtulmus, yani emniyet altinda olan, zarar

gbrmesine imkan olmayan biri olarak sunulur.

Bu etimolojik agiklama Aristoteles tarafindan da tasvip edilir. Sonra-
sinda Stoaci filozof Khrysippos da Latince muidili temperantia’y: ele alan
Latin hatip ve disiniir Cicero da bu etimolojiyi onaylayanlar kervanina
katilir. Platon’'un phronésis ile sophrosyné arasinda kurdugu bu irtibat
semantik etimolojinin sundugu tesadiifi bir tespit degildir. Nitekim mo-
dern etimolojinin agiklamalar1 Platon’un yaklagimlarmi destekler nitelik-
tedir. Oyle ki Tonia lehgesindeki saos ve Attika lehgesindeki esdegeri olan
s6s kokiiniin sophrosyné’nin tiiremesinde oynadigt rolia modern dénem-
deki etimoloji uzmanlar1 da tasdik eder (Chantraine, 1984, 1084-1085;
Walde & Pokorny, 1930, 706). Sophrosyné’nin etimolojisinin sagladigi bu
selamette ve emniyette olma fikri farkls seviyelerde erken Yunan siirinden

itibaren insa edilmeye bagslanir. Ancak sophron ve sophrosyné’nin kiliktan
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kiliga giren ve bir tiirlii sabitlenemeyen anlamlar: cari olmaya devam eder.
3. Erken Yunan Siiri’nde S6phron ve Sophrosyné’nin Ifade Ettikleri

Erken dénemde kisaltilmamis bigimleriyle saophrosyné ve saophon
kelimelerinin gegtikleri kisimlar daima siirlere sonradan eklenmis pargalar
olarak degerlendirilmistir (Kollmann, 1941, 12—34). Anlamlarinin da ol-
dukea sinurlt bir gergeveye sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu dar gerge-
veye karsin kiigiik ancak belirgin ayrimlara sahip farklt anlamlarda kullani-
lirlar. Genel itibariyla bu kelimelerin vurgusu bir tiir “feraset”, “agikgdz-
lik” ya da “cin fikirlilik” tizerinedir. Herhangi bir girisimde bulunan kisi-
nin eyleminin sonuglarinin kendi yararina olup olmayacagi konusundaki

muhasebesi sadophon kisinin tutumunun belirleyicisidir.

Ilias’ta saophon kelimesinin gegtigi tek kisimda Apollon Poseidon’la
teke tek bir doviise girse amcasinin kendisine sadphon (akl-1 selim sahibi)
demeyeceginin altini ¢izer (Hom. Il. 21.462-463): “Ennosigaios, “akl-1 se-
lim sahibi” (saophron) oldugumu séylemezdin herhalde | sayet savasgsaydim
seninle birlikte fanilerin ugruna.” Apollon’un akl-1 selimi Poseidon kars1-
sindaki kendi giiciiniin yetersizliginin bilgisine dayaniyor gibi gériinmek-
tedir (North, 1966, 5). Nitekim saophon’un kendiligin bilgisi ¢ercevesin-
deki bu kokensel anlami tarihi siirecte bagka kiliklarda yeniden tezahiir

eder.

Odysseia’daki kisim ise “selim” olanin hangi ac¢idan zarar gérmemis
oldugunu vurgular. Hi¢ beklenmedik bir sekilde Odysseus’un geri dondii-
ginii mijjdeleyen Eurykleia'ya karst Penelopeia soyle séyler (Hom. Od.
23.11-13): “Sevgili anacigim, tanrilar ‘divane’ (margos) etmis seni, yapabilir
onlar | ‘bon’ (aphron) hale getirebilirler ziyadesiyle ‘anlaysl’ (epiphron)
olsa da birisi | ‘akli-kit’ (khaliphron) birini bile revan ederler ‘akl-1 selim’in
(saophrosyné) yoluna.” “Anlayisli” (epiphron) olmakla “akl-1 selim” (saoph-
rosyné) arasindaki yakinlik, tam da “bon” (aphron) ve “akli-kit” (khaliph-
ron) olmaktan uzakliklarindan kaynaklanir. Dolayisiyla hem sezgilerin
hem diisiincelerin mercii konumundaki phronésis bir noksanliktan kurtu-
larak “akl-1 selim sahibi” (saophon) hale gelir (krs. Theog. 431; Hdt. 1.4.2;
Xen. Mem. 4.3.2). Ayn1 kismin biraz ilerisinde (Hom. Od. 23.30) Eurykleia
bu sefer “akl-1 selim”in (saophrosyné) Telamakhos'un babasinin “niyet-
ler”ini (noémata) gizli tuttugu yer oldugunu ifade eder. Saophrosyné,

phronésis’i kimi noksanliklarin yol agtig1 zarardan korudugu gibi, niyetle-
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rin muhafaza edildigi bir korunaklt alan olarak hizmet eder. Ancak disar
¢ikmas: engellenen tek unsur gizli niyetler degildir. Kisiyi bir kabahat
islememekten alikoyan “hicap” (aidos) gibi, saophrosyné de kisinin kendi
arzu ettigi halde ortaya ¢iktigindan cevrenin arzu etmeyecegi bir eylemi
gerceklestirmesine mani olur. Telemakhos Sparta’da Menelaos’un konugu
oldugu sirada s6z soylemekten c¢ekinince, yoldast Peisistratos durumu
soyle agiklar (Hom. Od. 4.158-160): “zira “akl1 selim sahibi” (saophron)
biri, hiirmet edip ¢ekindi yiireginde | gelip de buraya bastan aceleci sozler
etmeye senin | karsinda, bir tanrinunki gibi bize hos geldigi halde onun
sadast.” Peisistratos’un kullandigr “hiirmet edip c¢ekindi” (nemessatai)
ifadesinde basvurulan nemesad fiili “hin¢lanmak” anlamma gelebilecegi
gibi (krs. Hom. IL. 15.103), “toplum agisindan miinasip olmayandan kagin-
may1” da ifade eder (krs. Hom. Il 16.544). Bu kacinma peyderpey kisiyi
akl-1 selim sahibi yaptig1 gibi, akl-1 selim sahibi oldukg¢a da kisi bu kacin-
may1 stirdiirmekte 1srarci kilar. Dolayisiyla Telemakhos'un durumunda
saophron olmak, Apollon ve Eurykleia’daki gibi bir vaziyeti degil, ayni
zamanda bir eylemin bastirilmasini ve dizginlenmesini ifade eder. Bu 6zel-
ligiyle de bir tiir “saygili bir mesafede tutan ihtiyat” (Verdenius, 1987, 66)
olarak anlagilabilecek aidos’la oldukg¢a yakin bir yerde konumlanir. Nite-
kim yukarida Apollon'un amcasi Poseidon’la déviigmekten alikoyan
saophrosyné, onun “hicap etmesi” (aideomai) ile tezahiir eder (Hom. Il
21.468). Aidos ile saophrosyné arasindaki bu irtibat Yunan klasik ¢aginda
soykiitiige iliskin bir baglantinin olusturulmasina kadar vardirilir. Nitekim
North’un da isaret ettigi gibi (North, 1966, 6), MO 4. yiizyila tarihlenen
bir epigram soyle bir seslenisle baglar (Kaibel, 1878, 13 § 34): “Muhterem
Sophrosyné, alicenap Aidos'un kerimesi.”

Erken Yunan siirinin Ilias ve Odysseia disindaki 6rneklerinde
saophron’un kullanimlari haddini bilmez tavirlarla karsithik olusturur se-
kildedir. Dionysos’a Ilahi’de tutsak haldeki tanriya hiirmet etmeyen tayfa-
larin davranislar1 sonucunda Dionysos bir aslana déniistiigiinde geminin
diimencisi “mictedil yiirek”e (saophron thymos: Hom. Hymn. 7.49; G6-
ren, 2021, 110) sahip biri olarak nitelenir. Diimencinin tayfalardan en
6nemli fark: tutsak haldeki kisinin bir tanr1 oldugunu fark etmis olmasi-
dir. Herkes korkudan kosustururken, diimenci itidalini kaybetmeyen bu

tavriyla diimeninin basinda kalmaya devam eder. Saophrosyné&’nin kisinin
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haddini agmasina mani olan durdurucu giicii burada diimencinin mutedil

bir ruh dinginligini muhafaza edebilmesine imkan tanur.

Nitekim Theognis’in bir elegeia beyitinde aynt saophron thymos be-
lirli bir zitlik i¢inde belirginlesir: “Bunlari bilip, aziz yoldagim, hakkaniyet-
le amel ederek | mutedil bir yiirekle ‘pervasizlik’tan (atasthalia) 4ri” (Thgn.
754). Ilias’ta gectigi bir kisimda “pervasizlik” (atasthalia) ile sGphrosyné
arasindaki karsithik sophrosynénin aidos’la  yakmligimi  pekistirir.
Paulydamas’in 6giidiinii dinlemeyip ahaliyi sur i¢ine alip giivenligini sag-
lamadigindan Troia ordusu hezimete ugrayinca Hektor su sozleri séyler:
“simdi madem helak ettirdim ahalimi “pervasizligim” (atasthalia) yiiziin-
den, | “hicap ederim” (aideomai) Troialilar’dan, feracesi-yerlerde-siiriinen
Troiali-kadinlar’dan.” Dolayisiyla sophrosyné sahibi olan “pervasizlik”
(atasthalia) yapmaz, olur da ortaya bir pervasizlik ¢ikarsa, neticede telafisi
ancak aidos (hicap) gostermekle miimkiindiir. Farkli bir karsitik Theog-
nis’in bagka bir elegeia beyitinde s6phrosyné ile hybris arasinda kurulur
(Thgn. 379). Hybris burada haksiz davranis ya da “zuliim”diir. Bu kargitlik
Yunanca kiilliyatta ilk defa Theognis’te toplum baris1 ¢cercevesinde politik
bir kimlik de kazanir (Thgn. 39-42). Nitekim Epikharmos’un da misrala-
rinda sulhun neticesi olan kisilesmis haldeki “SiikkGn” (Hasykhia =
Heésykhia) komsusu olarak Sophrosyné’nin yakininda sakin olur (Epichar.
1o1; krs. Thuc. 1.84.2). Ote yandan, Theognis’te sophron kisi icki masa-
sinda asiriliga kagmayr engeleyen bir zapt-1 nefs ile davranur, ancak soph-
rosyné zapt-1 nefsin kendisi degil, nefsi zaptetmeye imkan taniyan zihin
durumunu ifade eder (Thgn. 497-498). Birbirine olduk¢a yakin ancak
farkli anlamlarda kullanildigi bu baglamlarda sophrosyné toplum ya da
tanrilar nezdinde belirli bir siur1 agmamayi, fevri itkilerle degil suurla
davranmayr miimkiin kilan zihin durumunu kasteder. Ancak Klasik Yu-
nan disiincesinin sophrosyné formiillestirmeleri zaman i¢inde daha yerli
yerine oturmus bir tanim arayis1 i¢ine girecektir.

4. Klasik Yunan’da Sophrosyné’nin Genel Cercevesi

Tragedya sairlerinde genel itibariyle sophrosyné “kendine hikim ol-
ma” vurgusu tagimaz. Aiskhylos’ta biitiiniiyle eril bir erdem olarak sunulan
sophrosyné, hybris’in miimessili oldugu toplum miiesseselerine (tiranlik,
adaletsizlik, saldirganlik, kadmsilik ve barbarlik) karsi, yerli yerince bir

“sehir-devleti’nin (polis) degerlerinin (6zgiirliik, adalet, saldirganliga karst
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nefs-i miidafaa, erkeksilik ve Hellenlik) tarafinda yer alir (North, 1966, 33).
Sophrosyné ile hybris arasindaki bu net karsithik, neticede insanda s6ph-
rosyné’nin “takva” (sebas) sahibi biri gibi ilahi olan karsisindaki sinirlarins
ihlal etmeme bicimindeki genel ¢ergevesini ortaya koyar. Asiriligs, sinirlari
agmay1 yasaklayan méden agan bu tiirden bir séphrosyné’nin 6ncelikli
siaridir. Her ne kadar 6rnegin sophron i¢in cinsi agidan “iffetli” (Aeschl
Ch. 140; Eur. El 1099) ya da “kendini hikim olan” veya “zapt-1 nefs sahi-
bi” (Aeschl. Ag. 1664; Soph. Ai. 132; krs. Plat. Rp. 415d; Xen. Hel. 6.2.39;
Thuc. 3.82.8) gibi anlamlarda tragedya sairlerinin ve diger Klasik Cag mii-
elliflerin migterek kullanimlart bulunsa da, bir mefhum olarak s6ph-
rosyné’nin farkls irtifalarda farkls iglevleriyle oldukca ¢esitli bir anlam alant

sundugu ortadadur.

Nitekim Sophokles’te sophron olmanin gerekleri sophrosyné ile hyb-
ris arasindaki politik gerilimden daha ziyade zihnin igleyisine kaydirilir.
Neticede insani olan ile ilahi olan arasindaki ugurumun suuruyla ihlalden
kaginmanin yerini, “soylu” (eugenés) degerler tastyan kahraman ile zaafla-
riyla bag basa kalan siradan insan arasindaki gerilimi yonetebilen bir zihin
durumu alir (North, 1966, 50—51). “Gaflet” (até) yiiziinden manevi gozleri
kor olan tragedya karakterinin sinirlari ihlal ettigini bile fark etmeyen bir
kendini bilme eksikligi gerek Oidipous Tyrannos’taki Oidipous’ta gerek
Antigoné&’deki Kreon’da gerekse Aias’taki Aias’in zaaflarinda 6n plana
cikar. Sophrosyné kendini bilmektir (sophrosyné esti to heauton
gignoskein: Plat. Alc. 1 131b; Alc. 1 133¢c, Amor. 138a, Ch. 164d, 165b, 167a,
169d) énermesinin Platon’daki defalarca ifade edilmesi tragedyadaki bu

temsille kosutluk arz eder.

Euripides’teki akli olanin akli olmayana galip geldigi kendine has tra-
jik baglamda sophrosyné aklin tarafindaki aktorlerden biri olarak belirir.
Tutkular, ihtiraslar, 6fke, huirs, oburluk ya da ayyaslik makullestirilmesi
zihni bir tutum olarak ortaya ¢ikan ancak ahlaki bir sinirlayict olan soph-
rosyné sayesinde miimkiin olur. Euripidesci aklin rehberligiyle yola getir-
me vurgusu, sophronizein fiilinin 1slah etmek, hikmetli kilmak, makulles-
tirmek (Eur. fr. 209.1; Plat. Gorg. 478d; Xen. Cyr. 8.6.16; Dem. 25.93) gibi
anlamlariyla 6ne ¢iktigt bir Klasik Cag’in bakis acisiyla beraber diisiiniile-
bilir. Aklin rehberliginden uzaklasanin yeniden akilla zaptedilmesi ya da
dogurtulmas: icap eder (Eur. H.F. 869; Thuc. 8.1.3; Xen. Mem. 2.1.16).
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Sayet uzaklagma ve yoldan ¢ikma icap ettiriyorsa bir tir aklini basma
getirme ya da yeniden suurunu kazandirma (Thuc. 6.78.2; Xen. Cyr. 3.1.19;
Xen. An. 6.1.28) da sophronizein fiilinin kabil olduklar: arasindadir. Her
ne kadar aklin sinirlayict ve dogrultucu yonii Euripides’te Aiskhylos ve
Sophokles’tekine gore cok daha belirgin olsa da, bu bakis acis1 Klasik
Cag'in anlayislarina farkli seviyelerde sinmistir. Nitekim kelimenin iffet,
imsak, itidal, temkin, ayiklik yahut {cinsi agidan} kendini zaptetme (De-
mocr. DK 68 B 210; Aristoph. Nub. 962, Pl. 563; Plat. Phaedr. 237e; Aris-
tot. Pol. 1263bg; NT I. Tim. 2.9) anlamlarindaki kullanimlar: erken Yunan
diisiincesinden Yeni Ahit’e kadar takip edilebilir. Ozellikle belirli hazlara
ve arzulara “hakimiyet” (Plat. Rp. 430e; Symp. 196¢) vurgusu Platon’da da
belirginlesir. Keza Thoukydides’te “yiireklilik” (eupsykhia) ve “ihtiyat”
(euboulia) ile iligkilendirilen sophrosyné (Thuc. 1.84.2) bir tiir “cesaret”le

(andreia) de baglantilidir.

Ancak bu kullanimlar Platon’da s6phrosyné&’nin biitiin bu ¢erceveyle
sinurlt tutulabilecegi anlamina gelmez. Platon Klasik Cag yazarlarin gesitli
kullanimlarini, mefhum haline gelme siirecindeki bir kelimenin dogal
kosullarinda gozlemlenebilecegi bir temasa alani olarak degerlendirir.
Temasa edilen kelime damitilip yogunlasarak bir mefthumun ¢ok yonli,

cok anlamli, giicleri tanimlanmig gériiniimiine kavugmasina hizmet eder.
5. Platon’un Kharmidés’inde Sophrosyné&’nin Tanimlar:

Biitiiniiyle sophrosyné temasina hasredilmis Platon’un Kharmides di-
yalogu, mefhumun tarihi seyrini ve gelisimini hesaba kattigin1 belli eden
oldukca kendine has bir ag¢ilis yapar. Cepheden dénen Sokrates “en yaki-
sikli” (kallistos) olana arzu besleyen “4giklar”inin (erastai) sohbetine rast
gelir (Plat. Ch. 154a). En yakisikli olarak nitelenen Kharmides bas agrisin-
dan miizdariptir. Sokrates bu agriyr Thrakiali tanri-hekim Zalmoksis’in
Ogretisine dayanan biutiinciil bir tip yaklasimiyla iyilestirilebilecegini ileri
siirer ve bu tedavi bi¢iminin nihai amaci ruhu s6phrosyné’ye eristirmektir
(Plat. Ch. 156d-157a). Ancak bu tedavi hastaya verilecek bir sifali bitki
yapraginin bir “efsun”la (ep6idé) tamamlanmasi sayesinde neticeye ulagir.
Efsunlanip sophrosyné’ye sahip olmak ve bas agrisindan kurtulmak tizere
Kharmides Sokrates’e teslim olur. Halbuki kendisi amca oglu Kritias’in
goziunde zaten “acik ara kendi emsalleri ve digerlerinin hepsi i¢inde tam

da en sophron kisi’dir (pany poly sophrosynestatas einai ton nyni: Plat.
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Ch. 157d). Ancak Sokrates, sayet Kharmides séphrosyné’ye sahipse veya-
hut da yeterince sophron ise Zalmoksis’ten 6grenilmis efsunun elzem
olmadigini vurgular (Plat. Ch. 158b-c). Par¢a-biitiin iliskisi hususundaki bu
tartismada, ancak butiiniin saglikli olmasiyla par¢anin da saglikli olabile-
cegi, dolayisiyla ancak ruhta s6phrosyné’nin bulunmas: sayesinde bedene
bir sifal bitki araciligiyla sifa verilebilecegi vurgulanir (Coolidge, 1993, 30—
32). Ancak bu tibbi analoji, Sokrates’in sorusturmasinin ruhu sagaltmaya

yonelik bir eylem oldugunu vurgulamak iizere yapilir.

Diyalogta bundan sonras: Kharmides’in sophrosyné’ye sahip olup
olmadigimnin dolayisiyla sophrosyné’nin gercekte ne oldugunun sorgulan-
masiyla gecer. Diyalogun kimi dramatik ayrintilari dahi sophrosyné’nin
yoldas1 olan methumlardan ayriisint sezdirme gayesi tasir. Kharmides’in
sorusturulacak olugu kendisinin yiiziiniin kizarmasina neden olur; bu vesi-
leyle “mahgubiyet”in (to aiskhyntélon) onun yasindakilere ne denli yakis-
tig1 vurgulanir (Plat. Ch. 158¢). Halbuki ilerleyen agamada s6phrosyné’nin
yuziin kizarmasiyla ortaya ¢ikan mahgubiyetten ne denli uzaklagan ince-
likli bir mefhum oldugu asama asama ortaya koyulacaktir. Nitekim ilk
sorusturma yolu sophron olan kiside “belirli bir duyusu” (aisthésis tis)
ortaya ¢ikaracagl, bunun tespit edilmesi gerektigidir. Bu girisim ilk tanr-

mun ifade bulmasina yol acar:

1. Kharmides’in Birinci Tanimi: “Bir tiir ‘sakinlik’ (hésykhiotés)”
(Plat. Ch. 159b1-160d4).

Kharmides’in bu sakinligi “her seyi nizami ve sakince yapmak” (to
kosmids panta prattein kai hésykhéi) seklinde agiklamasi onun verdigi
orneklerle (yolda yiiriirken ve sohbet ederken) daha net hale gelir (Plat.
Ch. 159b). Sokrates’in bu tanimi yavaglik-hizlilik karsitlig: cevresinden ele
almasiyla, hésykhiotés’in hem ruhani hem fiziki olarak hareketsizligi vur-
gulayan bir terim olarak ele alindigi ortaya c¢ikar. Dolayisiyla “niza-
mil/yerine gore” (to kosmios) olmanin bdyle olamayacagi temellendirilir.
Bu sefer Kharmides sophrosyné’ye evvelden beri yoldaslik eden bagka bir

methumu giindeme getirerek onu tanimlaya yeltenir:

2. Kharmides’in Ikinci Tanimt: “Bir tiir ‘hicap/edep’ (aidos)” (Plat.
Ch. 160d5-161b4).

Kharmides’in yeni taniminda s6phrosyné “mahc¢up olmay1 ve mahgup
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bir insan”in (aiskhynesthai poiein hé sophrosyné kai aiskhyntélon) mey-
dana gelmesini saglar. Sokrates’in bu tanimi ele alirken “nizami/yerine
gore” (to kosmios) olanla olduk¢a yakin bir yaklagimi yansitan “yerli ye-
rinde” (to kalon) olmay: kanitlamasindan kullanmaya devam etmesi kayda
degerdir. Sokrates ardindan to kalon ile to agathon’un birbiriyle igice
gectigi kalokagathia idealini hatirlatir tarzda Odysseia’dan bir alinti yapa-
rak kanitlamasini siirdiiriir: “hicabin/edebin muhtag kiside bulunmast iyi
degildir” (aidos d’ ouk agathé kekhrémeno6i andri pareinai: Plat. Ch. 161a =
Hom. Od. 17.347). Dolayssiyla yerine gore iyi olan aid6s ile her durumda
iyi olmast gereken sophrosyné&nin de ayriik zamani gelmistir. Yeniden
tanimu ¢iiriitiilen Kharmides bu sefer bir ruh durumu yerine, bir eylem

durumununa tanimi i¢in miiracaat eder:

3. Kharmides’in Ugiincii Tanimt: “Kendisine ait isleri yapmak (to ta
heautou prattein)” (Plat. Ch. 161b4-162b11).

Kharmides’in yeni manevrasmm Kritias’tan miilhem oldugu Sokra-
tes’in goziinden kagmaz. Ancak bu manevranin arkasindaki asil niyetin
Klasik Atina’da oldukg¢a rahatsizlik yaratan, komedya sahnesinde da alay
konusu olan (krs. Aristoph. Ach. 833) bir tutumdan ka¢inmak oldugunu
fark eden Sokrates, farkli isler yapmanin daima bir tiir “isgiizarlik” ya da
“bagkalarinin isine burnunu sokma” (polypragmosyné) olmadigini temel-
lendirme gayretine girisir. Ancak asi dikkat cekici terim simdilik hasir
alt1 edilir: “Kendisine ait {geyler}” (ta heautou). Kritias ilk taniminda bu
vurguyu ihmal etmeyi tercih edip ikinci taniminda daha giiclai bir sekilde

miizakeredeki rakibi Sokrates’e yiiklenir:

4. Kritias'in Tanimu (Ugiincéi Tanimin Yorumlanmasy): “Iyi/soylu
seylerin eylemi veya imali (hé ton agaton praksis € poiésis)” (Plat. Ch.
162¢1-164d3).

Kritias miizakerede Kharmides’in yerini alirken, birbirine oldukc¢a
yakin anlamli iki methumu giindeme getirir ve bunlarin kesin bir sekilde
birbirinden farkli oldugu iizerine kanitlamasini kurar (Plat. Ch. 163b): “Bir
is islemek” (to ergazesthai) ve “bir sey imal etmek ya da birini bir hale
getirmek” (to poiein). Bu ayrimin barizligini belirtmek i¢in “is isleyen”
kisiye bir “genelev” (oikéma) ¢alisanini 6rnek verir. Bagkalari i¢in bir ey
imal edenlere gore, bir is isleyen kisiler farklidir. Is gorenlerin hepsine iyi

demek miimkiin degildir. Halbuki imal edilen neticede iyiye de kullanilsa
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kotiiye de kullanisa iyidir. Bu Sokrates’in verecegi hekim 6rneginde gatal-
lanan bir goriiniim sergiler. Bir hekim “birini saglikli hale getirerek” (hygia
tina poion) hem kendisi hem de onu uyguladig: kisi icin yararli bir sey
yapmis olur (Plat. Ch. 164a-b). Ancak bu sefer de su soru belirginlesir.
Hekim hekimlik yaptig1 i¢in mi yoksa ortaya ¢ikardigi yararli sonug yi-
ziinden mi s6phron sayilabilir? Yararli bir sonug aliyorsa, bunu nasil yaptr-
g bilip bilmemesinin bir 6énemi var midir? Sokrates’in Savunmasi’nda
(Plat. Ap. 21a23b, 28b3ob) da merkezi rolii olan bu ne yaptigini bilmek

Kritias’m yapacagi yeni tanima zemin hazirlar:

5. Kritias'in Yeni Tanimt: “Kendini bilmek (to gignoskein heauton)”
(Plat. Ch. 164d4-165c4).

“Sophrosyné kendini bilmektir” (sophrosyné esti to heauton
gignoskein: Plat. Ch. 164d, 165b, 1672, 169d) tespiti bu kistmda birkag kez
tekrarlandig: gibi, bagka Platon diyaloglarinda da ifade edilir (Plat. Alc. 1
131b; Alc. 1 133¢, Amor. 138a). Sokrates miizakerenin seyrini belirleyen bir
tutum sergilermis gibi gériinmekten imtina ederek, arastirmay1 sirdiire
sirdiire kendisinin de daha 6nceden bilmedigi sonuglara ulastigini ifade
eder. Miizakerenin bu agamasinda Sokrates’in birka¢ kez tekrarladig
skeptomai fiili, aragtirmanin anlamak tizere inceleyen bir gozle stirduigi-
ni, Sokrates’in zaten hazirladigt 6nermeleri siralamadigini vurgular. Kri-
tias ve Sokrates’in gozleri bu sefer sophrosyné’nin bir tiir “uzmanlik bilgi-
si” (epistémé) oldugu temel kanaatine cevrilir. Bu altinct asama
epistémeé’ye yogunlasarak bir tanim arayisiyla siirer:

6. Sokrates ile Kritias'in Epistémé Tartigmas:: “Kendisinin bilgi-
si’nden (epistémé heautou) “kendinin bilgisi’ne (epistémé autés) (Plat.
Ch. 165¢c4-166€3).

Esasen “kendilik” tizerine girisilen bu miizakere, iki tiir kendiligi pesi
sira giindeme getirerek bilme cercevesinde kisinin 6zelindeki bilginin
tikel niteliginden nesnelere yonelen bilginin tiimelligine dogru bir gidisat
sunar. Oyle ki doniisli heautos’la kurulan “bir kisinin kendisine iliskin
bilgisi” (epistémeé heautou) tikel olarak kiginin sophron olmasinin 6n ko-
sulu sayilirken, her bir bilgi alaninda s6phron olma igin yeterli olamaz.
Zira hekimligin bilgisine sahip kisi, kendisini bilerek degil, hekimligin
“kendi”sini (autos) bilerek hekim olarak s6phron olabilir. Bu noktada

Kritias ve Sokrates’in birbirinden oldukc¢a farkli “kendini bilme” mefhum-
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lar1 ortaya koyduklart séylenebilir (Tsouna, 2022, 23—28). Sokrates’inki
insani hikmetin sinirlarini fark etmeye yogunlasirken, Kritias'inki kendi-
sini icine kattigs aristokratik ferdin bu siurlart agabilme dogrultusunda
adim atabilmek tizere kendi istidatlarinin farkinda olmasma odaklanir.
Oyle ki burada heautos sifatinin miiphemligine bilingli bir sekilde bagvu-
rularak epistémé heautou ibaresiyle bir uzmanlik alanin kendine ait bilgisi
de kastedilir. Dolayisiyla zorunlu olarak “uzmanlik bilgilerinin bir uzman-
lik bilgisi” ya da “erbapligin erbaplig1” (epistémon epistéme) olmak duru-
mundadir:

7. Kritias'm Nihai Tanim1: “kendinin bilgisi’ne (epistémé autés) ve
“bilginin bilgisi” (epistémeé epistémes) (Plat. Ch. 166e4-167a8).

Neticede bu tartigma bilginin bilgisinin yan1 sira “bilgi yoksunlugu-
nun bilgisi”ni (anepistémosynés epistéme) de giindeme getirir (Plat. Ch.
166€7-9). “Bilgi”nin (epistémé) ne oldugu hususundaki tartigma, “bilmek
ne bildigini ve ne bilmedigini bilmektir” (to eidenai ha te hoiden kai ha
mé hoiden) tespitiyle sonuca baglanir (Plat. Ch. 167a). Ancak bu asamada
yeni bir s6phron tanimi giindeme gelir: “Kendisini bilmenin bizatihi bilgi-
sine sahip biri” (tis ekhei epistémén hé auté autén gignoskei). Bu kisinin
kendini bildigini varsaymak akla yakindir; ancak “nasil olur da neyi bilme-
digini bilebilir?” sorusu “¢ikmaz”a (aporia) dogru siiriiklenen miizakereyi
cevapsiz bir soruyla basbasa birakir (Plat. Ch. 169e). Kendinin bilgisinin
Kritias ve Sokratesce yapilan farkli mefhumlastirmalar1 gnosis (tanima ya
da asina olma) ile epistémé (uzmanlik bilgisi ya da ilim) arasinda miiphem-
lestirilen bir bilgi taniminin alaninda devam eder. Sokrates bu miiphemligi
kesin bir gekilde ortadan kaldiracak adimi atmadan, kendini sorusturan
kisinin ananevi erdemlerin smirlarimi kesfedebilecegini ortaya koyar
(Schmid, 1998, 56). Asama asama kendini bilmenin diger bilgi tiirelerinden
ayrilig1 neticesinde nihai yararinin anlagilmazligina dogru siiritklenen diya-
logun “cikmaz”1 (aporia), Kritias’in sophrosyné’yle bitisik saydigi ananevi
erdemlerden ayrilig1 ortaya koyulur. Kritiasin ve Sokrates’in kendini bil-
meyi methumlastirma denemeleri, sophrosyné’nin tarihi siirecteki yoldas-

larindan nasil ayrildigini ortaya koyar.

Ksenophon’un Hellenika eserinde Kritias “menfaatperestlik”i (pleo-
neksia) ve “¢cikar” (kerdos) pesindeki tutumuyla resmedilir (Xen. Hell.

2.3.17, 21; Pownall, 2012, 1-17). Benzer sekilde bagka eserlerinde de Kse-
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nophon Kritias’t Sokrates’ten ayrilip Thessalia’ya siirgiine gittikten sonra
sergiledigi yerlesik sophrosyné anlayislarina uygun olmayan tavirlari ve
Sokrates’ten 6grendigi bu erdemi “talim” (askésis) ile giiclendirmemesi

yiiziinden elestirir (Xen. Mem. 1.2.12-16, 24; 1.3.7-8).

Oysa Kharmidés aristokratik bir sophrosyné anlayisinin Ksenop-
hon’dan ¢ok farkli bir cerceveden elestirisi olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle Kritias'in sorusturmaya dahil olmasiyla bu elestiri daha da bariz
bir ¢erceve kazanir. Ksenophon'un tersine, Platon Kritias’'in Sokrates’ten
uzaklagmas: yiiziinden yozlastig gibi bir argimana girismez; bunun yerine
sahip oldugu ve amca oglu Kharmides’te cisimlesen —dolayisiyla secere-
sinde dahi goriiniir olan— aristokratik sGphrosyné’nin tanimi iizerinde bir
tartismaya girisir (Gottesman, 2020, 254—256). Neticede Platon’un niyeti
Kritias 6rnegini kullanarak sophrosyné&’yi dogudan aristokratik degerlere
dayandirmadan yeniden mefhumlagtirmaktir. Bu mefhumlagtirma ananevi
erdemlerin sundugu insan modelindense, Sokrates’in Savunmasi'nda ta-
nimlanan kendini bilmenin yeniden ele alindig1 Platoncu bir insan mode-
line geg¢isi temsil ediyor (Levine, 2016, 176).

[Ik olarak, agk ve “en yakisikli” (kallistos) olarak tasvir edilen Khar-
mides’e yonelik arzuyla a¢ian diyalog, sophrosyné’nin erken Yunan sii-
rindeki ve klasik tragedya sahnesindeki yoldast aidos’tan (hicap/edep)
kopusunu izah ederek baglar. Ksenophon’da Sokrates’in siklikla enkrateia
(zapt-1 nefs) sahibi bir kisi olarak sunulmasina ragmen (krs. Xen. Mem.
1.2.1; 1.2.14; 1.3.5-14 vs.; Xen. Ap. 16), Kharmidés’teki tanimlarmn hi¢birin-
de sophrosyné bir tiir enkrateia’ya indirgenemez. Nitekim enkrateia,
yalnizca sophrosyné’nin bir yonidiir ve neticede ne bilginin bir subesi ne
de bir erdem, bunun yerine sadece bir tir tamamlayici mizagtir (Dorion,
2007, 137-138). Bu nedenle Kharmides’in yiiziin kizarmastyla somutlagan
(krs. Xen. Mem. 1.2.26; Arist. Rhet. 1390b), sophrosyné’nin arzulart ve
hazlar1 denetim altinda tutmak ya da evli kadinlarda esine sadakat, geng
kizlarda iffet, delikanlilarda 4siklarma karsi edepli davranmak sekilde
ideallegtirilen bir formuyla karigtirilmamalidir (Rademaker, 2005, 257—
262).

Ikincileyin yukarida degindigimiz selametli ve sthhatli bir phronésis
vurgusunun, Sokrates’in tibbi-felsefi uygulamalar1 sayesinde, goriindigi

kadar net olmadigy, parca-bitin iligkisi yerli yerine oturtulmadik¢a boyle
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bir sthhate kavugmanin miimkiin olmadig: ortaya koyulur. Neticede soph-
rosyné etimolojik kokleriyle dayandig: kaynak o olsa da, phronésis’in ya da
bir tiir pratik hikmetin bir iiriindi degil, onu kapsayan bir mefhum olarak

ele alinir.

Ugiincii olarak sophrosyné, Platon’un ¢agdaslarinda gerek erkeksi
(Aristoph. Nub. 727-729, 962-982; Eur. Bac. 504, 641) gerek kadinsi
(Aeschl. Supp. 198, 710, 724, 992; Soph. Ai. 586; Aristoph. Lys. 507-508)
degerler acisindan ifade edilen “sakinlik” (hésykhiotés) ve “isgiizarlik et-
memek”ten (apragmosyné) uzaklagan bir mefhumlagtirmayla ele alinir
(Rademaker, 2005, 263-266). Her seferinde bu erken mefhumlarla yollar1-
n1 ayiran s6phrosyné tam bir kopus yerine bu methumlar: kendi vechele-

rinden biri haline getirir ve kendi potasinda eritir.

Diyalogun sonu miistakbel tiran Kritias’m Kharmides’e Sokrates’ten
ders almasini emretmesiyle, belirli bir karsithigi vurgulayarak sonlanir.
Kritias’mn vasisi oldugu Kharmides’e yonelik emredici “cebir”i (bia) Sokra-
tes’in altini ¢izdigi bir husus olur. Sokrates’in deginisi, sophron olmanin
“adil” ya da “dogru” (dikaios) olmakla olan akrabaligini hatirlatir (krs. Lys.
1.28). Nitekim ananevi erdemler itibariyla, sophrosyné baskalarinin hak-
kint ¢ignemeyen, bu dengeyi korumak adimna “istisare” (boulé) 6nemseyen
bir ¢izgidedir (Plat. Ch. 176d; krs. Thgn. 41, 379, 431, 437, 454, 701, 754,
756, 1082a). Ancak Sokrates sophrosyné’yi bu tiirden bir “dogruluk”u ya da
“hakkaniyet”i (diké) de kapsayan ancak ondan ibaret olmayan bir methum
olarak diisiindiigiinden, Kritias'in emredici “cebir”ine (bia) itiraz etmeden
Kharmides’le bu konularda séylesmeyi kabul eder. Sophrosyné’nin “ada-
let”le (dikaiosyné) de yollar1 bu noktada ayrilmakta, daha dogrusu kapsa-
yic1 bir semsiye haline gelerek adil olmanin da icerildigi bir mefhumlag-

tirma olarak tescillenmektedir.
Sonug

Homerosgu misralarda ve arkaik Yunan sairlerinde belirli meziyetler-
le iligkilendirilen ve aristokratik degerlerin tastyicist olan insanin nitelikle-
ri olarak belirginlesen belli bash 6biir kelimeler —6rn. alétheia, logos, areté
vb.— gibi, sophrosyné de erken doénemde yiiklendigi anlamlar itibariyla
bariz bir ¢esitlilik i¢inde goériiniir. Bu ¢esitlilik farkli diizeylerde sinirlarin
ihlal edilmedigi bir haddini bilirlik kadar, gerektiginde ¢ikar yolu kestire-

bilmeyi kapsayan bir feraset ve agikgozligi, ilahi olan1 taniyip icap eden
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yigitlikle karsisinda durabilmeyi de ifade eder. Bu nedenle erken 6rnekle-
rinde daha sonra Klasik Cag’da standart karsiliklarla anilan mefhumlarin
cok farkli anlamlart oldugu unutulmamalidir. Nitekim s6phrosyné ve bu
ismin sifat hali sophron’un erken donemdeki kullanimlart bu konuda
gosterilmesi gereken dikkati olduk¢a elzem hale getirmektedir. Farkli
baglamlarda sophron olan kisinin davranigina yansiyan meziyeti birbirin-
den oldukea farklt oldugundan, sdphrosyné’nin genelgecer bir “6l¢tililuk”

mefhumuyla kargilanmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan, Klasik Cag’in methumlastirmalari farkli perspektiflerde
farkli standartlagtirmalar sunar. Sophrosyné’nin tragedyadaki degisik go-
riintimleri kadar, Ksenophon ve Platon’daki birbirinden farkli mefhumlar
olarak tanimlanmalar1 da bu tiirden birden fazla standartlastirma deneme-
leri bulundugunu gostermektedir. Yukaridaki ¢oziimlemede gorildugu
tizere, Platon’un Kharmidés’te yaptig: kendine has mefhumlagtirma stra-
tejisi basta gelenegin farkli kabullerini ele alip sophrosyné’nin kapsayicili-
g ortaya koymaya, sonrasinda da kendi ¢agdas: cari methumlastirmalar-
la hesaplagsmaya yogunlagir. Diyalogun dramatik kurgusu dahi bu iki ana
stratejiyi birbirinden aywrmak tizere planlanmustir. Heniiz miizakere bas-
lamadan s6phrosyné’nin Klasik Cag’daki en genel ifadesi olan arzularin ve
hazlarin denetim altinda tutulmasini ima eden bir baglamla, Kharmides’in
herkes tarafindan arzulanan yakisikliligi ve dsiklarinin ¢okluguna dikkat
cekilir. Diyalogda bu en genel cerceveden agama asama 6zellesen bir cer-
ceveye dogru ilerlenir. Nitekim Kharmides’in konusucu oldugu boliimde
gelenegin goziindeki bir erdem olarak sophrosyné’nin tanimlarryla ilgileni-
lirken, Kritias’mn fiilen miizakereye katilmasiyla kelimenin yeni methum-
lagtirmasinin belirginlestirilmesinde iki farkli “kendini bilme” anlayisina

miiracaat edilir.

Platon’un bu methumlastirma stratejisi, kendi felsefi terminolojini
inga etme bicimi kadar, kokleri ve komsu dallari olarak farkli mefhumlarla
iligki i¢cinde olan Klasik Cag’'in mefhumlagtirmalarinin ne denli “tartigma-
ya a¢ik” mefhumlar olusturduklarini ortaya koymaktadir. Bu durumdan,
Klasik Yunan disiincesinin mefhumlarinin daima eski yoldaslariyla bir
iligki ve bir tiir rekabet i¢inde nihai konumlarina tirmandiklari anlasil-
maktadir. Bu doruk noktalar: sabit, tartisilmaz, geriye doniik olarak farkli
tarihi seviyelere giydirilebilir mefhumlara degil, kendi mefhum yoldaslar1-
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mt geride birakarak giictini korumaya ve bir siireligine etkilerini devam
ettiren mefhumlastirmalara isaret eder. Bir mefhumlagtirma hayatiyetini
ya urettigi mefhumun felsefi giiciiyle o dorukta uzun siire kalarak ya da
yalnizca lugattaki bir maddede iz birakarak devam ettirir. Filolojik bir
hassasiyetle bu hayatiyetin sinirlarinin ¢izilmesi ya da birbirinin iizerine
binen mefhumlastirma alanlarinin arasindaki ¢izgilerin silikliginin fark
edilmesi, mefhumlarin felsefi giiciiniin yerinde bir sekilde ifadesinin yega-

ne teminatidir.
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Oz: Klasik Yunan diisiincesinde felsefi birer mefhum bigiminde yerlesik hale
gelmeden 6nce ananevi degerlere isaret eden kimi kelimeler zamanla cesamet
kazanmug, ¢ok boyutlu bir goriiniime kavugmustur. Nitekim Yunan disiince-
sinde pek ¢ok mefhum bir “rekabet” (agon) ortami iginde rakibi olan farkli
mefhum namzetleriyle giristigi basa bas bir miicadelenin sonucunda nihai ma-

kamlarma oturmustur. Bu siiregte yoldast olan mefhumlarla zamani geldiginde
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yolunu ayirarak Yunan insanmin sahip olmas: gereken temel “meziyetler” (are-
tai) olarak Klasik Yunan diisiincesindeki hakim konumlarina yerlesmislerdir. Bu
siirecin bir neticesi olarak, sophrosyné’nin tam olarak hangi meziyeti, hangi du-
yulara hitap eden hazlarin denetlenmesini, bilgeligin filizlenme zemini olarak
hangi tiirden bir ahengi ifade ettigi Klasik Yunan disiincesinin temel sorunla-
rindan biri olarak Antik Cag’da dahi tartisma konusu edilmistir. Bu nedenle
sophrosyné’nin farkli baglamlarda ifade ettigi meziyetin yerinde bir sekilde kar-
silanmast hususu bir terciime probleminden 6te diisiince ve yasama kiltiirii ta-
rihine iligkin bir muglaklik sorunu olusturuyor. Bu makalede, sophrosyn&’yi ta-
rihi siire¢ i¢inde takip ederek genelde onun gibi atif alan1 genis mefhumlarin tek
bir baglamdan anlagillamayacagni, bu tip mefhumlar1 anlamak {izere baglamlar
istil bittiinciil bir bakisa ihtiyacimiz oldugunu, ancak bu takibat1 6zelde de Pla-
ton’un Kharmidés diyaloguna uygulayarak bir kelimeye felsefi bir kimlik kazan-
dirma yolundaki mefhumlastirma stratejilerininin bir iskeletini idrak etmemizi

miimkiin kilacagini ortaya koymaya ¢alisacagum.

Anahtar Kelimeler: Sophrosyné, areté, kendini bilme, mefhumlagtirma, Platon,
Kharmides.
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Abstract: Memory, which takes its object from history as well as experience, is
a special possibility that shapes human actions in line with a purpose and forms
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intellectual spheres affect the memory of the human being, who is claimed to
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place where he/she lives and to others. As a matter of fact, as a criticism of the
current developments, it is necessary to emphasize the integrity of the human
being, who is being transformed, in a way to remain on an ontological ground
and to constantly emphasize that he is a moral being. In this context, as a sug-
gestion, Sarioglu's moral attitude, which he tries to defend by taking into acco-
unt the ontological foundations of existence, both includes a constitutive analy-
sis of human memory and is an answer to the orientation of man in the shaping
of today. Therefore, in this study, the holistic structure of the human being,
which is the subject of Sarioglu's criticism on the ontological-moral ground,
which he forgets or tries to make him forget in his search for the beginning of
his own existence as a subject (super/ior/human), and his evaluations on both
entrustment, being-together, and the use of reason with a moral content are

discussed.
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I

Girig

Sanal yasama dogru ilerledigimiz/siiriiklendigimiz giiniimiizde, insan
ve yapay zeka arasindaki ayrimda, bu ayrimin yapisal bir farka mi karsilik
geldigi, yoksa derece farki mi oldugu gibi soru(n)lar siklikla kargimiza
cikmakta ve tartigtlmaktadir. Bu soru(mlar ile alakali ¢agdas diisiinsel
tartismalarda hangi tutum almnirsa alinsin, insanin kendi varolusunu ve
hayatinin anlamini sorguladid: ve yapay zekdnn, insani ve yasam alanlarini
yok edecegine iliskin karamsar diisiiniis bi¢cimi giderek artmaktadir. Bu
sekilde bir varolugsal kayginin olusmasinin ve olgunlagmasinin bir nedeni
de, insanin hafizasinda bu kaygiy: barindiran tarihselligin dinamik sekilde
stirekli karsisinda durmasidir. Tarihsellikten beslenen hafiza insana, ‘ya-
sam icinde kalmasr’, ‘giivenli bir hayat kurmast’ ve ‘toplumsal yap1yr da bu
istemleri koruyacak sekilde insa etmesi’ gerektigini 6gretmektedir. Hafr-
zanin, tarihsel birikimden getirdigi ‘degisime bagumly, ‘sinirli varolan’,
‘6lume yonelik’ ve ‘baskasina bagimlr’ olma gibi niteliklerine dikkat edilir-
se, insan yasaminda kurucu bu unsurun, teknolojik gelismeler ile sekillen-
dirilmesinin giindelik hayatin hizli degisiminde, “normallesme” ¢abasi
iizerinde ve bir bitiin olarak insanin anlagilmasinda ne diizeyde 6nemli
oldugu daha anlagilir olmaktadir. Zira hafiza insanin simdide, bir mekénda
yasayabilmesinin ve gelecege tutunabilmesinin olanagini insana sunmak-

tadur.

Insan ve onun toplumsal yapisint kuran hafiza ile ilgili olarak iizerin-
de durulmasi gereken en 6nemli boyutlardan biri tiim anlam yapilarinin
olustugu mekin olmaktadir; zira insan yasaminda her tirlii davranig ve
kavrayis mekén icinde gerceklesmektedir. Birlikte-olma, bir-arada-olma,
butiinlitk i¢inde varolma gibi insan hafizasinm, toplumsallig: kuran bagla-
yici igerikleri, insanin varoldugu ve yasadigi mekina onu zorunlu olarak

baglamakta, toplumsal yasammin korunmasimin ana unsurlart sayilacak

! Bu ¢aligma SCU Sosyal Bilimler Enstitiisiine baglt olarak, “Ontolojik Diizlemden Episte-
molojik Diizleme Gegis: Baglangic Sorunu” adli Felsefe Doktora tezinden iiretilmistir.
Ayni sekilde ¢alismada gegen tartigmalarin biiyiik ¢ogunlugu, tez yazim siirecinde tezin
danigmant olan Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU ile tez yazim ve kontrol siirecinde yapti-
gumuz tartigma ve miizakereler 1s18inda olusmus ve olgunlagmustir. Bu ¢alismanin fikir ve

cesaretinin olusmasinda Sarioglu'nun biiyiik katkilar1 olmustur.
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ahlak, anlam ve deger de bu iligkilerde olugturulmaktadir. Oysa teknoloji-
nin egemenligini arttirdigt ¢agimizda, insanin hafiza ile iliskisinde, hafiza-
nin baglayici igeriklerinin etkisi azalmaya ve bu dogrultuda mekan “yeni”
bir déniisiime ugramaya baglamaktadir. Hafizanin baglayici icerikleri saye-
sinde insan, kendi varligini kesfetmekte, nasil bir yapin tyesi oldugunu
anlamakta ve bu yapiya neden ait olmas1 gerektigine kanaat getirmekte-
dir. Bu a¢idan hafizanin baglayict igerikleri olan tarih metafizikleri de
denen zaman, mekén, kiltiir, inang, koken, gaye gibi insanin kendilik
bilincini ve toplumsalligin1 kuran yapilarin ontolojik baglamda ¢agimizin
gelismelerine de isaret edecek sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde yasamin Onemli bir parcast olan ve toplumsal biitiinligi kuran
ahlaki tutumda bu igeriklere bagl olarak sekillenmektedir (Bigak, 2015)

Heidegger, Varlik ve Zaman (2011) adli eserinde insani ele alirken, 6n-

celikle onun icinde varolusunu kurdugu diinyayr ve mekami karsimiza
cikarmaktadir. Zira insan tim distinme yapilarindan 6nce, ilkin bir
mekan icinde dogmakta ve burada varolusunu sergilemektedir. Bu
mekénda kargilastig1 seyler daha 6nceden anlam yitklenmis, kurulmusg bir
yap1 olarak ona sunulmaktadir. Bu agidan insanin i¢inde dogdugu ve varo-
lusunu gerceklestirdigi mekan, kurucu bir dinamik gii¢ olarak hem top-
lumsal yapiyr hem de insanin benlik bilincini sekillendiren 6n-ontolojik
bir yapidir (Heidegger, 2011, ss. 11-29). Mekén, hem insani kuran hem de
insan tarafindan kurulmus ¢ift anlama da sahiptir. Yine de mekanin onto-
lojik bir yap: olarak kendinde unutulmamas: gereken bir hususu daha
bulunmaktadir. Mekén diinyanin diinyasalliginy, fiziksel varligi, doga yasa-
larmin nesnesi olan ve kendinde sey anlamimi ortitk olarak tasiyan bir
yapidir (Heidegger, 2011, ss. 20-29). Bu hali ile kendinde ontolojik bir
imgeleme sahip olan mekan, diinyanin diinyasalliginin yaninda onun an-
lamli, fonksiyonel, rasyonel hale getirilmis bir bi¢imi, yani tiim icerikleri
ile beraber bir nedensellikle insan tarafindan kurulmus, olusturulmus bir

yap1 olmaktadir (Heidegger, 2014, ss. 90-92)

Ote yandan ayni insan bu yapinin iginde dogmakta ve kendisi igin
6nceden kurulmus bu yapiun biitiin kurallarina razi olmaktadir. Hazir
bulunusluk ¢ercevesinde insan, kendisinden 6nde olan bu anlamlar biiti-

niinde hem yerlesmeye hem de orada yerlilesmeye ¢alismaktadir. Insan bu
mekan i¢inde kendi heteretopyasin: olusturmakta ve mekanin kendisine ait
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olmasi i¢in hem onun tarafindan doniismekte hem de onu dontistiirmek-
tedir (Literatiirde daha ¢ok Foucault ismi ile anilan bu kavramin mengei,
Jorge Luis Borges’e dayanmaktadir. Borges bir topoloji-mekan iligkisi
baglaminda kavrami topoi (topos)’dan iiretmistir. Foucault i¢in bu kavram
yasamun basit bir kurucu yapisina isaret ettigi gibi, mimari bir kavrayis ile
yasamin gri alanlarma da isaret etmektedir. Boylece birey hem yasamda
bir sey olabilme adina hazir buldugu 6nsel yapilar1 edinmekte hem de bu
yapilarin kurulmasinda bizatihi olarak sorumluluk almaktadir. Nitekim
6zne olabilmenin ve yasamda dinamik olabilmenin 6znel boyutu Foucault
icin bu ikinci anlam ile iligkilidir diye ifade edebilir (Vidler vd., 2014, ss.
18-22). Bu déniisiim ile insan toplumsal yagam1 kurmaktadir. Farklt kiiltiir-
ler, inanglar, devletler bu déniigiimiin makro temsilleri olup, en kiiciik
temsiller ise aile olmaktadir. Giiniimiizde ise bu doniisiim farkli bir nitelik
kazanmaktadir. Teknolojinin ve bilimsel gelismelerin neticesinde kurul-
maya ¢alisilan simiilasyon ve simiilakr mekan, kurucu mekéni1 ontolojik ve
kendinde bir imkana sahip olmasindan ayirmakta, yapay bir bilgisayar
programlama diline doniistirmekte, “yeni” olarak adlandirip, insanin hafi-
zasmnin igeriklerinden ve baglamlarindan koparmaya calismaktadir. Oyle
ki bu gelismeler ile beraber “yeni insan”, “yeni yasam”, “yeni diinya” iddia-
lar1 glindemimize girmektedir. Yagsamin yapay zeka ile donatilarak maki-
nelesmesi, insanin giinlitk hayatimimn 6nce toplumsal yanini smirlandirmak-
ta ve sonrasinda onu kendi diinyasina kapanmig bir varolan (“singularity”)
haline getirmektedir (Chalmers, 2010, ss. 7-65; Sar1oglu, 2020, ss. 797-819).
Pandemi ve djjitallesme iizerinden yiiriiyen tartismalarda da isaret edildigi
tizere teknolojik bagimlilik olan sanal yasam; daha saglikli, givenilir ve
korunaklt bir alan gibi insana sunulmakta, dolayl: olarak “yeni’nin ingast
bir sekilde desteklenmektedir. Bu baglamda insan bilincinin hafiza ile
dogrudan iligkisi diistiniildigiinde bu tartismalarda aynisilmas: ve ortakla-
silmas1 gereken hususlarin agiga cikarilmasi, hafizanin “yeni’nin ingasin-
daki yerinin ve onun sibernetik ¢agda yeniden kurulma ¢abasinda yer alan
hatirlanilmas1 ve unutulmas: gereken yanlarmin tespiti, mekaniklesen ve
rasyonellestirilmeye c¢aligilan diisincenin “bakmak” ve “gérmek” kavram-
lari ile birlikte okunmasi gerekmektedir. Insanin ontolojik hafizast ve
buna baglt bir ahlak idesi, bizi 6nce ontolojik bir varolan olarak insana,

varolusun gerceklestigi diinyaya ve mekin kavramina sonrasinda sirayla
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akil-bilgi kavrayisina ve ahlak idesine gétirmektedir. Bu sebeple ¢alisma-
da insanin, hazir bulunugluk dahilinde bir mekan i¢inde dogmasindan
baglayarak bir varolan olusu, insan olmanin bilen ve algilayan yapisi ile
Ozne olarak insan olmasi siireci g6z Oniine alinip, insanin kurucu
mekandan, kendi kurdugu mekéna yo6nelisine deginilmektedir. Ayn: se-
kilde teknolojik ve bilimsel gelismelerin insanin 6znelesmesindeki etkisi-
ne de vurgu yapilip, 6zne olarak insanin bu gelismelerden beklentisine ve
bu beklentinin insanda hem bir kopus hem de bir baslangi¢c anlamia
geldigine isaret edilmektedir. B6ylece bu siirecin yasam i¢indeki etkisinin
kendisini ahlak ve deger alaninda gostermekte oldugu, yani bir ahlak
problemi oldugu ifade edilip, insanin bitiinliigiine dair ontolojik ve ahlaki
bir tutumun nasi olmasi gerektigine Sarioglu’'nun degerlendirmeleri ve
onerileri ¢ergevesinde yer verilmektedir. Dolayisiyla elestirel bir iislup ile
ve butinlikli bir sekilde mevcut insan anlayisinin bizi yonlendirecegi
hedefin, bir insanlik ideali olmaktan uzak oldugu ifade edilmis olacaktir.

1. Hafiza-Mekan Iliskisi

Hafiza TDK’ya gore “bellek” anlamina gelip, bellek ise yasananlar:,
dagrenilen konular:, bunlarin gecmigle iligkisini bilingli olarak zibinde saklama

giicii,  dagarcik, akd, zibin anlaminda  kullanilmaktadir = (Bkz.,

https://sozluk.gov.tr). Insanin ézel bir olanag: olan hafiza, nesnesini tarih-

sellikten getirmekte, insanin hazir buldugu kurucu mekén1 kabullenmesini
ve ona uyum gostermesini saglamaktadir. Insan hafiza ile bu mekéinda
kendi 6zel alanimi (heterotopyasin) kurmaktadir. Hafiza dinamik bir
sekilde tarihsellikten beslenmekte ve simdinin kurulmasin saglamaktadir.
Bu agidan hafizanin siibjektif, belirlenemez bir yapis1 oldugu dustniilse de
hafiza iceriklerinin istendik bir déniigsiime tabi tutulmayacagi tam olarak
soylenememektedir. Nitekim teknolojik arastirmalar hafizanin insan
beyninde depolanma bi¢imi iizerine aragtirmalar yaparken, istendik dav-
ranis degisikliklerinin olanagini, hafizanin yeniden kurulmas: iizerinden
aragtirmaya calismaktadirlar (Korkmaz & Mahiroglu, 2007, ss. 93-104).
Hafizanin igerikleri ge¢mis tecriibeler, karsilagsmalar ve dolayimli 6greni-
len seyler ile kurulup, insan yasaminda hem simdinin hem de gelecegin
kurulmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Tecriibelerin her ne kadar istendik
bir tarafi olsa da psikanalitik agidan ayni sekilde bir etkiden bahsedilme-

mektedir. Aksine tecriibelerin istendik bir davranis bi¢cimi olmasi, tecriibe
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sahibinin, deneyimin gerceklestigi mekan ile aidiyetini giivenli hale geti-
rirken, tecriibenin beklenmeyen ve 6ngorillmeyen bir icerigi daha bulun-
makta olup, aidiyetin giivenli baglanma zemininin disinda, onun kendi
varligini Sylece ve bagimsiz bir varolan olarak ortaya serimledigi hissiyati-
1 getirmektedir. Bu agidan hafizanin olugmasi ve olgunlagmasinin birinci-
si istendik, kontrollii tecriibeler ikincisi ise beklenilmeyen ve hesaplan-
mayan dis etkiler yapis1 bulunmaktadir. Hafiza iceriklerinin olusmasinin
bu iki 6zel yani ile beraber onun tekrarlanabilen ya da pekisen bir olanaga

da sahip olmasi gerekmektedir (Korkmaz & Mahiroglu, 2007, ss. 99-102).

Gecmis tecriibelerin insanin zihninde saklanmasinin birincisi statik
ikincisi ise dinamik iki tarafi bulunmaktadir. Ilki insanin tecriibe ettigi
her seyi zihninde depolamasini, askinsal/soyut diigiinmesini ve saf ak-
lin/diigiinmenin yapisint olusturmakta, ikincisi ise bu tecriibelerin insan
davraniginda bir kargiligina, insanin mekan i¢inde kimliginin olusmasina
ve pratik aklin yapisina isaret etmektedir, ki bu durum insanin hem sim-

dide hem de gelecege doniik yasamasinda eylemlerinin nedeni olmaktadir.

Ik anlami ile hafiza, tiim metafizik diisinme yapilarina ragmen bi-
limsel ve teknolojik bir tutum ile daha ¢ok mekanik olarak ele alinmakta,
insan biyolojisinin ve nérolojinin konusu olmakta ve tecriibenin beyinde
nerede olustuguna, nerede depolandigina, hangi yolaklardan gecerek beyi-
ne ulastigina gibi cesitli sorular cercevesinde tamamen temel bilimlerin
konusu olmaktadir. Nitekim bilimler bu konu ile alakali bir¢ok caligma
yuriitmekte ve beynin hem kendinde bir organ olusu hem de bedendeki

islevi izerinden belirlemeler yapmaktadir.

Ikinci anlamu ile hafiza temel bilimlerin alani olmaktan gok sosyal bi-
limlerin alanina girmektedir. Hafizaya konu olan igerikler, 6ylece meka-
nik bir iligki sonucu ya da bilgisayar kodlamasi gibi insanda olusmamakta
ve depolanmamaktadir. Her tecriibe ve yasanmuslk, tecriibe sahibini,
tecritbeye konu olan igerigi ve tecriibedeki bagkasini da barindirmaktadir.
Insan diinyaya gelisinden baslayarak 6liimiine kadar gegen siirede baskast
ile kargilagmakta, onla iletisim kurmakta, ona temas etmekte ve bu siire¢-
te 6grenmektedir. Yasam yolculugunda ki karsilasmalara kendinden bir
seyler katmakta ve deneyimledigi seyleri anlamli bir dizge halinde zihnin-
de kurmaktadir. Bu anlamda insan yasamda siirekli bir olus i¢inde varol-

maktadir. Siirekli olarak yeni seyler deneyimlemekte, farkli olana y6nel-
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mekte, onu daha 6nce deneyimledigi seyler ile karsilastirmakta, benzerli-
gini a¢iga ¢ikarmakta ve aralarinda iliski kurmaktadir. Bir ardisiklik izle-
nimi de veren deneyimleme siirecinin nesneleri arasinda kurdugu baginti-
lar ile bagkasini anlasilir hale getirmekte, onun &ylece orada varolusunun
baglantilarini, zamanliligini, mekan igindeki yerlesikligini agiga ¢ikarmak-
tadir. Béylece de hafiza igeriklerinin anlami olusmakta ve pekismektedir.
Bu ise insanin mekanda var olabilmesinin olanagini saglamakta ve kendi-
sini mekdnin yapisal zorunlu igeriginden aywrmasina vesile olmaktadir.
Insanin mekén iginde olmaya razi olup bu mekanin zorunlu yapisal igerik-
lerine riza géstermesini saglayan 6zel olanak da hafizanin tecriibeden
getirdigi ve pekistirdigi anlamda istenmedik ve 6ngorilemeyen davranis

degisiklikleri olmaktadir.

Bagkasina dair analiz, deneyimleyen insanin kendisini de igermekte
ve dolayimli olarak kendi varolusunu da kurmaktadir. Hafizanin icerikleri
bu agidan hem bagkasinin varligini, hem bagkasi ile olan deneyimin kendi-
sini, hem de tecriibe sahibini icermektedir. Dolayisiyla hafizadan bahset-
mek mekanik bir iliskiden ve fonksiyonel bir analizden daha karmagik
bagintilara isaret etmektedir. Boylece insanin kendisinden bahsetmek,
icinde yagadig1 diinyanin ve bu diinyaya ait tiim varolanlarin birlesiminden
bahsetmek anlamina gelmektedir. Nitekim hafiza, bu buttinligin insan
belleginde, toplumsal yap1 i¢indeki temsilinde, kiiltiiriinde, kimliginde ve
ahlaki tutumunda olgunlagan anlami tagimaktadir. Genel olarak ise hafiza
ve onun nezdinde insan, zamansal ve mekansal bir siirlilikta varolmakta,
varolusunu bu siurlilik icinde kurmaktadir. Mekin ve zamana bagl olarak
tecriibe i¢ine girmekte, bagkasindan etkilenmekte, kimligini kazanmakta-
dir. Oysa teknoloji ¢aginda insan, bizatihi tecriibe edisini azaltmakta,
bagkasi ile temasini ve kargilasmasini makinelere birakmakta, adeta yapay
bir yasam alani kurmaktadir. Reel diinya ile olan giinliik iliskisini azaltan
insan, araya yapay zekay1, akilli makineleri koymaktadir. Dolayisiyla tek-
noloji bagimlist olacagt ve hafizasinm igeriklerini de bu yasamin dinamik-
leri ile kuracag bir “yeni” yasama/mekana stiriiklenmektedir.

Hafizanin ikili anlasilma bi¢iminde degindigimiz ilkini, onun biyolo-
jik ve norolojik yapisinn analizini temel bilimlere birakmis olsak da, sanal
diinya dedigimiz ¢agda yapay zeka, modellemelerinin kurgulanisinda te-

mel bilimlerin konusuna dahil ettigimiz mekanik icerige de sahip ¢ikmak-
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tadir. Nitekim bu alanda ¢alisma yapan bilim insanlari hafizanin ve genel
anlamda insanin anlagilmasinda kendilerine felsefi bir tutumla mekanik ve
Kartezyen yontemi kullanmaktadir. Bu anlamda hafizanin anlagilmasinda
ikinci yapt olan onun dinamik tarafi yine ilk yap: tizerine oturtulmaya
calisilmaktadir. Hafiza icerikleri ve diisiinme eylemi her seyden 6nce be-
yinde gerceklesmekte, deneyim ise fiziksel ve sinirsel yolaklar ile beyine
tagimakta ve burada simdilik tam olarak anlagilmamis bulunan bir sekilde
depolanmaktadir. Beyin de aymi sekilde biyolojik bir organizma olup,
psikiyatrik, norolojik ve farmakolojik olarak kavranmakta ve miidahale
edilmektedir. Boylece hafiza ve genel anlamda diisiinme beyine ve temel
bilimlere konu olacak bir yapiya indirgenmektedir. Her ne kadar insanin
bu sekilde kartezyen bir yapiya indirgenerek anlasilmasi hususunda “boyle
degil” denilse de, temelde bilimsel ve teknolojik bakis mevcut yasami hem
domine etmekte hem de kurmaktadir. Oysa bu bakisa itiraz olarak, ge-
nelde varliga 6zelde insana dair kavrayis bigimleri Bat1 diisiincesine temel
teskil edecek sekilde anlasilmadan, rasyonel ve mekanik bir zemine indir-
genmeden, transendental yontemlerle 6znellestirilmeden de bir anlama
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda Sarioglu’'nun tutumu, hem ta-
hayyiil edici ve biitiinleyici bir ontolojik zemini korumakta, hem de 6zel
olarak insanin, varligi kesfedici bir kararhiliga sahip olduguna da isaret
edilerek sorumluluk duygusu tastyan ontolojik bir ahlaki bir zemin tegkil
edilmekte ve insanin varolusu da emanet alinan olarak kavranilmaktadir.
Simdilik bu sekilde isaret ettigimiz bu kavrayis bicimi, insanin ve genelde
Varlik’mn anlagilmasinda iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir anlama
yontemini bize sunmaktadir (Sarioglu, 2021a).

2. Mekén-Insan Iliskisi

Teknoloji, yapay zeka, hiper ger¢eklik ¢agt gibi tanimlamalar ile be-
lirlemeye, anlasilir hale getirmeye calistigimiz giiniimiiz diinyas: ¢ok hizlt
bir sekilde sosyal, kiiltiirel ve yapisal doniisiime ugramaktadir. Bu doni-
stimde, insanin toplumsal yasama fiziksel katiliminin azalmasinin yaninda
teknolojinin yasama miidahale eden dinamik gii¢ haline gelmesinin ayr1
ayr1 etkisi bulunmaktadir. Teknolojinin niteliginin arttig1 ve insan yasa-
minda vazgecilmez bir noktaya geldigi bir donemi yasadigimiz kabulleni-
len bir gercek olmaktadir. Bir¢ok diisiiniir bu ilerleyise dair olumsuz eleg-

tiriler yapmaktadir. Yine de insan, teknoloji ile yasamada ve onu kendi
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yasamunda etkin bir noktaya tagimakta israrci olmaktadir. Dolayisiyla
hafizanin iceriklerine ve bu iceriklerin nesnesinden koparilarak dénisii-
miine dair aragtirma, tiim elestirilere ragmen teknoloji ve yapay zeka ¢a-
lismalarindaki insanin maksadina, onun “yeni” yasam arzusunun neye
isaret ettiine de deginmelidir. Béylece insanin temelde ontolojik bir
problemi oldugu 6ne ¢ikarilip ve bunun da insanin kendi varligina dair bir
baslangic derdi olduguna isaret edilebilecektir. Insanin yeni arayisinin
kendisinin ontolojik yapisina dair yeni bir baslangi¢c ve kopus anlami tasr-
dig1, bunun bir¢ok yansimasmimn olacagt ve aynt zamanda bir ahlak prob-
lemi de olduguna isaret edilip, 6neri olarak insanin bitiinliigiine, varlik
yapisinin ise birlikte-olma, bir-arada-olma ve emanet alma zemininde
olusup olgunlastigina vurgu yapilip, gelismelerin seyrine y6nelik okumanin

da bu sekilde yapilmas1 gerektigi vurgulanmalidir.

Insanin “yeni” arayisina neden olan varliksal yapisi, bir baglangig
problemi olarak karsimiza insandan ne anladigimiz sorusunu da getirmek-
tedir. Bu acidan bu ¢alismada insanm t¢li bir varolus i¢inde oldugu kabu-
li ile hareket edilmektedir. Insanin ilk yapisi temel bilimlerin konusu
olan mekanik bir yapiya sahip varlik anlaminda, onun beseri bir varolan
olmasina denk gelmektedir. Oysa insan, diilnyada bedensel yapist ile bera-
ber, bu diinyay: deneyimleyen, ona anlamlar yiikleyen bir varolus i¢inde
olmaktadir. O varolanlar arasindaki iligkiyi agiga ¢ikaran, bu iligkiye dair
nedensel bir baglant1 olusturan bir varliktir. Bu anlamda diinyadan bah-
setmek mekdndan bahsetmek anlamina gelmektedir. Mekdn bu agidan
fenomenolojik bir anlama sahiptir, diinyanin kendisi mekinda kendisini
acmaktadir (Heidegger, 2011, ss. 212-213). Mekan anlamli bir yap: olup,
deneyimleyen insan i¢in hem hazir buldugu, igine distigi bir kurucu
anlami tagimakta hem de insan deneyimledigi 6l¢iide onu kendisi i¢in bir
sey haline getirmektedir. Insanin bilen ve kesfeden bir varlik yapisina da
aciklik kazandiran mekénin bu anlaminda, o mekidnin hem merkezinde
olmakta hem de mekénin ana pargasi olmaktadir. Insanin ikinci anlami
bilen ve algilayan 6zel yapist mekinda olusmaktadir, ki insanin 6zel bir
durumu da olan bu kesfedici, anlam kazandiric1 yapisi geregi ona varlik
olarak insan denebilir. Heidegger i¢in insanin giinlitk yagsam i¢inde yasama
kaygust ile birlikte ikili bir varolussal yapist bulunmaktadir. (Ilk yapist ki

Heidegger bu insani elestirir), bu insan i¢in varolugsal kaygi, ontolojik bir
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kaygt anlami tagimayip, diinya i¢inde olmanin varolugsal 6nceligi ve bir-
sey-i¢in-var-olma anlaminda bir kipliktir. O bir sey olma adina bu diinya
ile bagh ve bir sey i¢in var olma anlaminda da bir etkilenim icinde var
olmaktadir. Nitekim insanin ben olma kavrayisinda 6zel bir husus daha
var olmaktadir, mekin: Onceleyen bir igerik ile bu kavrayis varolugsal
kaygi tretmektedir. Dasein olmanin imkan1 bu kaygiy1 agiga ¢ikarmayi ve
bir sey i¢in var olmanin baglayict zorunlu yapisindan kurtulmay: ve agiga
¢ikmayr beklemektedir. Bu anlamda Heidegger'in bu kavrayisinin haklt
hususlar1 tagidigint belirtmekle beraber, insan varliginin ontolojik yapist
hususunda ve agiga cikarilmasi gerekenin onceligi konusunda farkli di-
sinmekteyiz. Bu ¢alismada ele alinan husus baglaminda bir karsitlik tam
olarak bulunmayip fenomen olarak mekanm 6nceligi ve baglayiciliginda

onun yontemini kullanilmaktadir Heidegger, 2011, ss. 28-31).

Teknolojinin yardimi ile mekdnin i¢inde olmanmn anlaminda donii-
siim gerceklesmekte ve insan tiim varolanlara egemen olmaya ¢alismakta-
dir. Bir hegemonya anlamina da gelen insanin egemenlik arzusu, onun gii¢
istemine de isaret etmektedir. Teknolojinin insana, dogaya egemen olmasi
icin sundugu imkanlar neticesinde, varolanlar nesnelesmektedir. Varolan-
larin deney nesnesi haline gelmesi ile beraber, insanin dikkatini yeni bir
durum ¢ekmeye baglamaktadir. O bu diinya i¢inde varolmakta, 6nceden
hazir buldugu, i¢ine diistiigii kurucu mekéna dahil olmakta ve bu mekinin
kurallarini kabullenerek yasamini stirdiirmektedir. Bu yasamun bir sonu
olup, insan sona yaklastik¢a bu diinya ile dogrudan iliskisi olan bedeni ile
alakalt problemlerin oldugunu fark etmektedir. Yaslanan, kirilgan, mi-
kemmel olmayan beden, insanin egemenlik arzusunu ger¢eklestirmesin-
deki en 6nemli sorun olarak agiga ¢ikmaktadir. Modern diisiinmenin ve
makinelesmenin a¢iga c¢ikardigi bu durum giiniimiize degin “protez” bir
kavrayis ile ele alinmis ve makineler destegi ile yasam strdiirilmistir.
Bedenin yasam i¢indeki bebeklikten yaghiliga déniisiimii, insanda yagslan-
ma ve 6lim kaygisint agiga ¢ikarmaktadir. Bu kaygt ontolojik bir problem
olarak siirekli giindemde tutulmus olsa da, insan giiniimiize degin bu nok-
tada bir ¢6ztimiin olacaginda emin olmamaktadir. Oysa yapay zeka ve
teknoloji ile beraber insan yaslanmanin ve 6limlii olmanin baskisindan
kurtulabilecegini diisinmektedir. Nitekim egemenlik ve gii¢ arzusu ile

yasamint doniistiirmeye calisan insan i¢in tek ve en 6nemli problem bede-
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ni olmaktadir. Insanin temel ontolojik kaygilar1 diyecegimiz bu problem-
lere yonelimi ve gii¢ arzusu, farkli bir insan yapisina isaret etmektedir.
Insanin egemenlik arzusu ve gii¢ istemi ile diinya iginde olusuna bu calig-

mada 6zne olarak insan denilmektedir.

Hafizay1 dogrudan etkileyen, “yeni” insan, “yeni” yasam gibi durumla-
rin ele alinabilmesi icin teknolojinin yasam i¢indeki konumunun da anla-
silmasi gerekmektedir. Insanlik tarihinin her déneminde makineler ve
teknoloji bir sekilde bulunmus ve insanin yasam icinde kalma cabasina
destek olmustur. Nehirlerin tagkinliginin kontrolii, gemilerin ingasi, kent-
lerin imarindan, giinlik yasamun siradan triinlerine kadar bir¢ok alanda
teknoloji kullanilmistir. Oysa daha ¢ok, yasamda bagkas: ile birlikte-var-
olma amaci ile gelistirilen triinler insanin egemenlik arzusuna yardim
etmekten ziyade, yasamini devam ettirmesine vesile olmustur. Teknoloji-
nin bu sekilde bir icerik ile insan yasaminda olusu, onun teknik anlamma
isaret etmektedir. Halbuki modern donem ile beraber teknik anlamindan
kopan teknoloji insanin dogaya egemen olma amacma hizmet eden bir
ara¢ anlamini kazanmustir. Insanin egemenlik arzusunun gergeklesmesine
yardimct olan makinelesme, onun toplumsal yapiyr insa edisinde ve bu
yapinn pargast olma bigimlerinin analizinde etkili olmaya baglamis, dola-
yisiyla toplumsal yapinin kurulmasinin ana unsurlarindan biri olan ahlakin
da doniismesine ve ¢agimizin en 6nemli tartisma konusu olmasina vesile

olmustur (Sarioglu, 2020, ss. 797-819).

Bir varolan olarak insanin degisen yasama uyum saglama ve bu degi-
simde kendi varolugunu siirdiirebilme ¢abasi, onda edimlerini diizenleme-
sine ve yasamini devam ettirebilmesi i¢in amaglar olusturmasma vesile
olmaktadir. Teknolojik makinelesmenin arttigr ¢cagimizda birlikte yasama,
temel ihtiyaglarin giderilmesi, giivenli bir mekan gibi arttirilabilecek prob-
lemler, insanin edimlerini etkilemektedir. $Simdilik bu problemlerin gide-
rilmesi arzusu toplumsal yapiy1 zorunlu tutmakta, baskas: ile paylastigi
mekédnin da kaliciliging tesis etmektedir. Bu sebeple insanin bagkas: ile
birlikte bir mekinda yasamast, bir zorunluluk gibi gériinmekte ve bu onun
ontolojik yapisina isaret etmektedir. Boylece insan iginde yasadig: diinya-
ya ve bagkalarina teknoloji ve yapay zek4 alanlarindaki gelismeler dikkate
alinarak simdilik bagimli olmaktadir. Bir varolan olarak insanin yagamini

ve temel ihtiyaglarini birlikte-olmanin getirdigi olanaklar sayesinde ka-
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zanmasl, varolugsal bir kaygiya isaret etmemekte, yasamda kalmanin te-
sinde anlam tagimamaktadir. Oysa 6zne i¢in aymi durumdan bahsetme
sansimiz olmamaktadir. O Tanriliga 6ykiinen bir yasamda kalis arzusu ile
kendi varliginin ontolojik yapisini problem olarak gérmekte, 6liimlii olup,
gelecege doniik yasamasi geregi de bir kayg olarak stirekli hissetmektedir
(Altin, 2016; Sartre, 1994, s. 92).

Insanin kendi varligini sorgulamasinin 6niiniin agilmasi icin yine
onun yasamda kalma ¢abasimnin yaninda farkli bir diisiinme tavria daha
ihtiyac1t bulunmaktadir. Yasam siirekli doniisiim i¢inde olup, insana ihti-
yaglarini karsilarken zorlu siirecler yasatmaktadir. O karsilastigr varolan-
lardan ayr1 bir varlik oldugunu fark etmesi i¢in kendisinde olan 6zel yapr-
lart agiga ¢ikarmalidir. Zira o bagkasina nazaran disiinen ve baskasinin
yasamina miidahale eden bir imkana sahiptir. Canlilar1 evcillestirebilir,
dogayr donistiirebilir ve kendi yasamini zorlu etkilerden kurtaracak bir
mekan kurabilir. Insanin kurucu bir mekandan, kendi kurdugu mekina
dogru ilerleyisinde dis etkiler bulunmus olsa da bunlar egemenlik ve gii¢
isteminin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. O kendi mekinini olustur-
dugu 6lciide 6zne olmaya baslamakta, baskasina kars1 tistiin oldugu hissi-
yatin1 edinmektedir. Bu agidan insanin hafizasinin igeriginin ilkin biyolo-
jik bir tarafi ikincileyin de birlikte-olma da a¢iga ¢ikan kurucu mekinda
varolmanin baskilayis1 ve buna kars1 ¢ikacak sekilde kendi mekanini olus-
turma ¢abast bulunmaktadir. Oznelesme cabasi ile beraber hafizanin ikin-
ci kismi 6n plana ¢ikmakta, biling bu sekillenis ile kendinde bir varlik
olarak insan: olusta tutmaktadir. Hafizanm ikinci yonii baskasini, bagkasi
ile iligkiyi, bagimli olmay1 barindirip insanin varolussal tarafini da goster-
mektedir. Kendinde bir varlik olarak insanin 6zel bir yap: kuran, kendi
mekénini kurucu olanagini a¢iga ¢ikarmasi da aym sekilde hafizanin ikinci

yoniiniin 6zel bir yapisidir (Balanuye, 2008, ss. 49-59).

Oznenin baskasina bagimli olmasinda ilkin mekan ikinci olarak da
zaman ile alakali yonleri bulunmaktadir. Mekén ile alakali yonii bedene
isaret ederken, 6zelde diisiince ile alakali yonii ise zamana isaret etmekte-
dir. Ginimiize degin teknolojik gelismelerin insana sundugu imkanlar
nezdinde 6zne bedeni ile alakal1 bir¢ok deney yapmis ve protez bir beden
anlayis1 gelistirmistir. Nitekim giiniimiizde protez bedenin yerini sentetik

beden ¢aligmalar1 almis ve kok hiicre, DNA calismalar: ile beraber bede-
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nin dig diinyaya bagimliligs, diinyanin bedene etkisi yani hafizanin kuru-
lumunun igerikleri azaltilmaya caligilmistir. Bedenin mekaniklestirilip,
makinelestirilmesi ile beraber protez bir bedenden, daha elastik ve esnek
bir yapay bedene dogru gelismeler siirmektedir. Sentetik bedenler diyece-
gimiz bu ilerleyis ile beraber bedenin devamlilig: icin gerekli olan temel
gereksinimlerin etkisi azaltilmis, dig diinyanin etkisine daha az maruz
kalmis ve eskimeyen bir beden haline gelmis olacag: 6ngoriilmektedir.
Bununla birlikte 6zne olarak insanin dikkatini daha 6nemli bir husus

cekmeye baglamistir (Dis, 2019b).

Mekan ile alakali beden probleminin 6zne igin 6neminin ikinci boyu-
tu zamanda agiga gikmaktadir. Ozne bir bedene sahip olarak diinyaya
gelmekte, yaslanmakta ve dlmektedir. Oliim tam bir son olup, sonrast ise
belirsizlik icermektedir. Ayni zamanda 6lime y6nelik olarak varolus i¢in-
de olan insan, 6lime yaklastik¢a yaglanmakta, kirilgan olmakta, dig diin-
yanin etkilerini daha fazla hissetmektedir. Ozne agisindan bu tam bir
eksiklik anlami tasgtyip, onun egemen olmasi ve gii¢ sahibi olmasinin da ne
derece olanaksiz oldugunu hissettirmektedir. Dolayisiyla 6znenin tekno-
lojik gelismelerden asil beklentisi boylece agiga ¢ikmaktadir. O protez
beden disiincesini kendisine yerlestirirken asil problemini de daha fazla
fark etmektedir. Ontolojik temel kaygilar diyecegimiz bu problemler
6zne agisindan kendisinin de siradan bir varlik olduguna isaret etmekte-
dir. Bu haliyle 6znenin teknolojik ve bilimsel gelismelerden beklentisi
yeni bir bakist getirmektedir. Oznenin ontolojik yapisindan kaynakls,
teknolojiyi gelistirme arzular1 bulunmaktadir. Ozne yapay zeka ve tekno-
lojik gelismeler ile kendi ontolojik kaygilarina ¢6ziim bulabilecegini dii-

sinmektedir.

Oznenin giiniimiize degin kendi varliginin ontolojik ve epistemolojik
butinliginde 6ne ¢ikardig: hep disinsel yapisi olmaktadir. Mekan ile
bagimliligin: ve iliskisini saglayan bedeni dénemsel olarak en iyi, en mi-
kemmel ve en estetik gibi tanimlar ile 6ne ¢ikmis, deger edinmis olsa da,
mekaniklesen diinyada bu azalmaktadir. Nitekim teknoloji 6zneye, bede-
nini 6nce protez, sonrasinda da sentetik bedene evirtecek bir bakisi ver-
mektedir. Bu ayn1 zamanda bir arzu déniisiimi olup, en temelde 6znenin
efendi olma isteminin gerceklesmesi icin protez yagam arzusunun yapay

ve sentetik bir yasam arzusuna dontisimi olmaktadir. Makineler ile sag-
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lanan protez yasamda, 6zne yasamda kalisint makineler iizerinden sagla-
maya caligmakta ve insanin bu konuda yeteneksiz ve yetersiz oldugunu
dustinmektedir. Makineler insandan daha iyi hesaplama yapmakta, verilen
isleri daha iyi ve hizli ger¢eklestirmektedir. Bir¢ok insanin ancak birlikte
yapabilecegi bir isi bir makine tek basina daha az hata ile gerceklestir-
mekte ve seri tretim yapabilmektedir. Dahast insan bu tretim-tiiketim
yarisinda ¢oktan geriye diismils ve makinelere kars1 yenilmistir. Bu hali ile
insanin da makinelestirilmesi, olagan bir donisiim olup karsiligini tekno-
lojide bulmaktadir. Boylece artik insandan bahsetmek deneylenen bir
varliktan bahsetmek anlamina gelip, 6ylece varolan bir varligin diinyada
varolusunun 6niine gegilmis olunacaktir. Insan da deney nesnesi olacak ve
iretim-tilketim stirecinin nesnesi olacaktir. Giniimiiz tiketim kiltiiriin-
de ne yazik ki bu durum kendisini agik sekilde hissettirmektedir. Yine
insanin dusiinsel yapisina dair bakist da doniismekte ve onun zamana

bagimlilig: azaltilmaya ¢aligilmaktadir (Aydin, 2017, ss. 304-327).

Insan varligmnin yaygin kabul edilen ikili yapist geregi onun ontolojik
ve epistemolojik butiinliigi bulunmaktadir. O diinya i¢ine gelisinden bas-
layarak, bagkas: ile tecriibe icine girmekte, karsilasmakta ve her girdigi
tecritbenin etkisi ile digiinsel yapisini kurmaktadir. Biling ve hafizanin
tecriibede, izlenim, gori, imgelem ve kavram seklinde disiinsel yapiy:
kurusu, insanin benlik kavrayist olup, burada baskas: ve kendisi ile alakalt
tiim belirlenimler onun dolayimsiz biitiinligiinii saglamaktadir. Insan bu
acidan hem dusiinsel hem de ontolojik bir butiinliik kuran hafizas: ile
varolmaktadir. Hafiza hatiralar olup, insan1 yasamda tutmakta ve yasayis
bi¢imini kurmaktadir. Insanin kendinde bir varolan olusuna imkan veren
hafizanin diisinme edimi ile nesnesinden soyutlanmasi dolayimmli olarak

mekénin anlami ve degerini de degistirmektedir.

Insan yasadig1 yere 6zel bir ilgi duymakta, orada aidiyet olusturmakta
ve yerlilesmektedir. Mekan bu anlamda insanin kimliginin de parcas:
olmaktadir. Hafiza da aym: sekilde kendisine sunulan ve orada kuruldugu
yerde anlam yapilar1 olusturmaktadir. Baskas: ile her kargilagmasinda asina
oldugu mekan: aramakta ya da kendisini olusturan mekéna dayanarak
iligki kurmaktadir. Hafiza bu ac¢idan asinalik ve benzerlik kuran tiimelle-
yici bir digiiniig bicimi olmaktadir (Giiven, 2012, ss. 311-319). Oysa 6zne

olarak insanin ontolojik yapisina dair kaygilari ve onu donistiirme ¢abast,
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mekani ve hafizay1 degistirmektedir. Bu déniisim birlikte-olmanin ve bir
arada olmanin da yok olmasimna vesile olmaktadir. Mekinin ve hafizanin
iceriginin doniisimii insanin kendi distinsel yapisindan kopusu anlamina
gelip, ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan olan sizoik ve yabancilagmig

bireylerin artmasina vesile olmaktadir.

Oznenin teknolojik gelismelerden beklentisinin, onun varligma dair
olumsuz etkisi ortada iken bagka olumsuz sonuglari da olmaktadir. I¢inde
yasadigimiz pandemi boyle bir netice olup, insanin temel ontolojik kaygi-
larinin daha fazla artmasina neden olmaktadir. Oznenin efendilik arzusu
sonucunda ortaya ¢ikan pandemi, yine 6znenin kendi varolusunda bulu-
nan kaygilar1 daha fazla arttirmaktadir. Halbuki ontik bir yap1 olan yasa-
mun kendisinin déniistiirilmesi pandeminin de nedeni olmaktadir. Ozne,
kiiresel salginda, sanki kendisinin diinyayr doniistiirmesi sonucu agiga
¢ikmamis gibi davranip, pandemiyi dogal bir felaket gibi géstermeye ¢a-
lismakta ve kendi bedeninin ne derece kirilgan oldugunu 6ne ¢ikarmakta-
dir. Pandemi siireci ile beraber, doganin donistiirilmesi ve daha fazla
kontrol altina alinmasi gerektigini 6ne siirmekte ve yapay zekay: goreve
getirmektedir. Yapay zek4 ile donatilmig akilli evler, plazalar izole yasama
dogru ilerleyen bir siirecin ingast olup, insanin birlikte-olma ve bir-arada-
olmasinin olanagim yok etmekte ve hafizanin da olusup olgunlasmasini
engellemektedir. Oyle ki Z kusagi (Zero Generation, sifirlanma kusagn)
diyecegimiz yeni bir kusak hizli bir sekilde bu yasama adapte olmus du-
rumdadir. Hicbir ahlaki yapmin igerisine girmeden, bagkas ile sanal or-
tamlarda temas etmek isteyen bu kusak, kendi varligint da sanal yasamda
kurmaktadir. Bu yasamda hafizanin kurulmas: da sentetik ve yapay olup,
mekanin kuruculugu teknolojiye sahip olan egemene kalmaktadir. Giinde-
lik yasamin sanallagmaya basladig1 ¢cagimizin bir arzu sonucu olup olmadr-
81, insanlarin kendi istemleri ile doniisiip doniismedigi ayr: bir tartisma
konusu olup burada dikkatimizi teknolojinin egemen dinamik gii¢lerin
elinde olduguna vermekteyiz. Nitekim teknolojik ve bilimsel ¢abalar,
biiyiik ekonomi ve sermaye sahipleri tarafindan bilingli bir sekilde hem
kontrol altinda tutulmakta hem de sekillendirilmektedir (Zizek, 2012, ss.
48-69).

Ozne, givenlik ve yasamda kalma kaygisini dinamik tutup, teknoloji-

yi devreye sokmakta, simiilasyon diinyast olusturmakta ve mekén1 sanal-
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lagtirmaktadir (metaverse). Bu yasamda 6znenin mekin ile alakalt kaygisi-
nin zamansal boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Yasam toplumsal olmaktan ¢ik-
makta, bireylesmenin zemini olan hafiza da baskasindan azade, sanal diin-
ya ile temas eden bir kurulum i¢ine girmekte ve zorunlu olarak da insan
bagkasina yabancilasmaktadir. Bir bilgisayar programlama dili de olan
dijital mekan i¢inde yasam da istenildigi gibi kurgulanabilmektedir. Boy-
lece insanin bagkasina dair tutumunda ahlaki ve deger olarak bir doniisim
de yasanmakta, baskasinin nesnelestirilmesi, siradanlagtirilmasinin 6ni
acilmaktadir. Bagkasinin nesnelesmesi, onun istenildigi zaman doniistiiri-
lebilecek, yok edilebilecek 6nemsenmeyen bir varolan olmasi anlamia
gelmekte, insanin hem bireysel hem de toplumsal yasaminin kurucu unsu-
ru olan ahlaki tutumunda da, bu durum hissedilmektedir. Teknoloji ve
yapay zeka sayesinde daha c¢ok bireysellesen insan, baskasina dair duygu-
lanimdan kaginmakta, onun yasadigt sorunlara hissiyat gelistirmemekte,
hatta bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in teknolojiyi daha fazla géreve cagirmakta-
dir (Akdeniz, 2012, ss. 237-248).

Oznenin énce makinelesen, zamanla mekaniklesen iiretim-tiketim
siirecinde protez bir yasam olusturmasi, giiniimiizde yerini sentetik, sanal
ve dijital mekana evrilmektedir. Simdilik erken doénemlerinde olan bu
gelismelerin nasil bir sekilde mekédn1 ve insani donistiirecegi belirsiz ol-
makta, ongoriller tizerinden ise tepkiler verilmektedir. Bir biitiin olarak
Oznenin yeni arayis1 olan bu déniisiim, insanin varolus zeminini doniis-
tirmesi anlamina gelmekte ve yeni insan, yasam kavrayis1 altinda eski
olandan kopusa dayanan bir baslangic problemi olmaktadir. Oznenin
yasami donistiirme ¢abasint tiretim-titketim iligkisi i¢inde okumanin bir
anlami olsa da, ontoloji tizerinden okuma yapildiginda, problem baska bir
hal almaktadir. Oznenin iiretim-tiikketim iizerine kurulu olan varolusu,
onun bagkalari ile paylastig1 diinyada varolmasini saglayan bir olanak su-
narken, insan olmanin ontolojik tarafina dair bir ¢6ziim ise sunmamakta-
dir. Zira 6zne her seyden 6nce bir varolandir ve dogum ile baslayan bas-
langici, 6lim ile biten de bir sonu olmakta, tek ydnlii bu ilerleyisinde
yaslanmaktadir. Oyle ki yaslanmak, bedenin giigsiiz ve kirilgan oldugu
anlamima gelmektedir. Ozne olarak insanin gii¢ sahibi olma arzusu ve
gelecege dair beklentileri ile ¢elisen bu gerceklige karsin o, teknoloji ve

bilimsel alanda ¢oziimler iiretmeye cabalamaktadir. Bedenin eskimisligi
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olan ve onun ya iyilestirilmesi ya da yok edilmesi gereken bir varolan ol-
duguna isaret eden bu bakis yeni olant bu zeminde kurmaktadir, ki bu
yeni baglangi¢ arzusunun temellerini de olusturmaktadir. Ozne igin yeni
olanin agiga ¢tkmasi i¢in eski olandan kurtulmas: gerektigi bu baslangicta,
eskinin donistiiriilmesi olast ve zorunlu bir durum gibi gézikmektedir

(Anders, 2017; Joy, 2000, ss. 1-18).
3. Sariogluw'nun Elegstirel Yaklagimi ve Degerlendirme

Eskinin yerine yeninin ingast icin ilkin insanin hafizasinin eski olanla
iligkili her seyden kurtarilmas: gerekmektedir. Bu anlamda insanin bir
varolan oldugu ve birlikte var oldugu, taniminin bozunuma ugratilmast
gerekmektedir. O halde bilimsel ve teknolojik gelismeleri, ilkin insanin bu
yapisini yok edecek bir dinamik olarak ele almak gerekmektedir. Nitekim
sosyal medya icin yapilan tartigmalar da bu noktaya isaret etmektedir.
Sosyal medya tizerinden olusturulmaya calisgilan yeni insan, yasami sanal
olarak yasaminin daha iyi oldugunu disiinmekte, tiim sosyal ve toplumsal
iligkilerini de buraya tagimaktadir. Yapilan aragtirmalar neticesinde sosyal
medya kullaniminin ve giinlitk yasam siirecinde de sosyal medya ortamla-
rinda harcanan zamaninn arttidt tespit edilmektedir. Simdilik bagimlilik
gibi gorillen sosyal medya kullanimi, insanda bir kimlik insa etmekte,
yasam ile temasin Oniine ge¢mekte ve duygulanim olugsmasini da engelle-

mektedir (Ozdemir ve Yildirim, 2019, ss. 178-191).

Insanin yeniden tanimlanmasi ve ele alinmasi felsefenin asli gérevi ol-
sa da, ne yazik ki, bilimsel ve teknolojik gelismeler, giiniimiizde tanimla-
ma gorevini felsefenin elinden almistir. Felsefe bu agidan cagr geriden
takip etmekte, tarihsel sorunlarina ¢ok fazla dalmis ve mevcut gelismeleri
de bu sorunlar ile ele almaktadir. Halbuki yapay zeka ¢aginda, felsefenin
insanin tanimi i¢in kullandig1 ve dayandig: teorik zeminin bir anlamu var
denilebilecegi gibi tam aksi sekilde yetersiz kaldig1 da s6ylenebilir. Hatta
yetersiz kaldig1 cokca soylenebilecek bir durum gibi gozitkmektedir. Yeni
olani aciga ¢ikarma ve insanin var-olusunu degistirerek yeniden kurma
¢abasi, zorunlu olarak eski tartismalarin da anlamsizlagsmasina vesile ol-
maktadir. Insanin taniminda eski olanin vazgecilmez olusu diisiincesi
hafiza ile ilintili olup, insanin hafizasindan koparilamayacag: gorisiine
¢ikmaktadir. Oysa insanin hafizasinmn, algisinin donistiiriilmesi, yasam

ortamunun degistirilmesi, ona nesnesinden bagimsiz yeni bir yagsam alanin
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kurulmas: hususunda ilerlemeler kaydeden gelismeler, diigiince faaliyetine
indirgedigi insan edimlerini de bu alanda modellemeye ¢alisarak siirdiir-

mektedirler.

Nitekim Sarioglu icin insanin 6zel bir varlik olusunda hafizanin duy-
gu ve deger ile iligkisi bulunmakta, insanda 6znel tutumlar hafizanin duy-
gu diyecegimiz igerikler ile dolmasi sonucu olusmaktadir. Halbuki psiki-
yatri ve noéroloji bilimi hafizanin bu iceriklerine dair incelemeler yapmak-
ta ve hafizanin duygu, deger 6zerkligini rasyonellestirmeye ¢alismaktadir.
Rasyonellesen duygu ve diisiince insanin tecriibeye verdigi 6zel 6nemi
siradanlagtirmaktadir. Olgiilebilen, bilinen ve hesaplanabilen hafizanin
icerikleri siradanlastig olciide, e/~altznda-olan haline gelmekte ve unutulan
bir varolusa doniismektedir. Oznenin degisim ve doniisiim arzusu ile dik-
katini bilginin kendisine vermesi sonucunda, hafiza icerikleri 6nemsizle-
sip, unutulan bir yap1 haline gelmekte, bellek ve bilincin kurulmasinda,
rasyonel tavir 6ne ¢ikmaktadir. Hafiza iceriklerinin bu sekilde 6lgiilen bir
yaptya dontstirilmesi ¢abasi ve bilginin 6ne ¢ikarilmasi arzusu, rasyonel-
lesmis bir diinyanin kurulmast anlamina gelip, kokeni Platoncu felsefeye
dayanan insanin sadece diisiinme imkaninin daha fazla nasil arttirilmasi,
beden tarafindan ona yapilan baskidan kurtarilmasi gerektigi bakisina

¢ikmaktadir (Sarioglu, 20212).

Insann bilen varlik olusunun 6ne ¢ikarilmasi, biitiin anlam arayislari-
nin en temelde, bilgiye ulasma anlamina geldigine, ¢agimiz agisindan bir
yansimast olarak da bellegin ve bilincin arastirilmasima dikkati ¢ekmekte-
dir. Oznenin bilgi edinme ¢abasinda, kendi varliginin daha iyi anlagilma-
sindan ziyade, egemen ve gii¢ sahibi olma arzusuna hizmet edecek sekilde
bilginin doniisiimii bulunmaktadir. Adeta Tanr1 olmaya 6ykiinen bu arzu-
nun gergeklesebilmesi i¢in diigiincenin, onu siirlandiran seylerden kurta-
rilmasini gerektirmektedir. Iste bu noktada bilimsel gelismelerin yonelimi
daha da agiga ¢ikmaktadir. Insanin kendi varligini doniistiirmesi, iist/iin/-
insan olma ¢abasi, daha yiiksek bir varolusta insam a¢iga ¢ikarma arzusu
cogunlukla ama ortiili bir sekilde egemen ve gii¢ sahibi olmak adina iler-
letilmektedir. Bu durumda kapsayict ve kusatict bir insanlik idealinden
bahsetme sansi ortadan kalkmaktadir. Ahlaki bir varlik olan insan tanimi1
da yetersiz kalmaktadir. Insanin diinya iginde bir varolan olusundan bas-

lanacak sekilde, diisiinceyi sinirlandiran seylerden koparilmasinin saglan-
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masi i¢in Oncelikle, insanin zorunlu birliktelik icinde oldugu bagkasi ile
birlikte olusuna ve bir aradaligina 6nem vermeyi birakmasindan baglanma-
s1 gerekmektedir. Birarada olma ve toplumsal butiinliik gibi varolma or-
tamlari, ‘insanin bizatihi kendisini ortama dahil etmesi ile olusmakta’
seklinde insan ve 6zne merkezli bir okumaya doénustiiriilerek olgunlastir1-
lan bu siireg, insanin ve diger varolanlarin 6nemsizlesmesini ¢oktan ba-
sarmus durumdadir. Ozne icin deney nesnesi haline getirilmis bagkasinin
varligl, 6znenin istemlerine karsilik geldigi 6lgiide deger kazanmakta, bu
anlamda bigimsellestirilmekte veya ihmal edilmektedir. Ozne agisindan
bu, deneyime ve varolma ortamina, “bakmak” ile yonelmek anlamina gel-
mektedir. Ozne bagkasina tek yonlii ve kendisi merkezli bakarak var ol-
dugu distinigiini 6ne ¢ikarinca, bagkasmnin varligi artik 6znenin kendisine
baglanmis olmaktadir. Oysa Sarioglu’'nun da vurguladig: tizere “gormek”
ile bagkasina yonelmek, bagkasinin orada olusunun ve varolusunun nede-
nini 6zneye ait olmaktan kurtarmaktadir. Deneyimleyen 6zne de aym
sekilde bir varolan olarak oradadir. Biitiintin parcasi oldugunun da boylece

farkina varmaktadir (Sarioglu, 2021a).

“Bakmak” yonelimi ile varolma deneyimini sergileyen 6zne, bagkasini
kendisinin daha iyi bir yasam siirdiirebilmesi i¢in varolan olarak gérmek-
tedir. Ozne, kendisini bu sebeple onu déniistiirme hakkina sahip olarak
disiinmektedir. Tek tarafli ve egemen olma ¢abasi icinde olan 6zne agr-
sindan bagkasinin varligmmn kendisine baglanmast ve 6neminin de yine
kendisi aracilig: ile agiga ¢iktigimni diisiinmesi, 6zneyi farkli bir noktaya
tasimaktadir. Ozne baskasini kendi zevki igin evcillestirebilir, deney nes-
nesi haline getirebilir ya da onun igin iyi ve koti nedir tespiti yapip, bu
tespit neticesinde ona bir yasam alani dayatabilir. Bir vicdan muhasebesi
de yapip ona barinaklar kurar, sahte yasam alanlar1 olusturur veya zorla ya
da zorunda birakarak bu varolanlar1 orada yasatir. Bu durumda mevcut
durumun anlasilmasinda insanlik ideali nedir gibi bir soru anlamim yitir-
mekte ve 6ziinde bazi olgularin eksik kaldigi hatali bir analiz igine bizi
sevk etmektedir. Bu hatali analizin eksik kalan, gérmezden gelinmeye ya
da tstii ortilmeye calisilan hususu, 6znenin ideali nedir ve bu ideal i¢in
varolanlar ne kadar nesne haline getirilebilir olmaktadir. Nitekim tizeri
ortiiliip gizlenmeye ¢alisilan tek tarafli bu bakista tiim varolanlar ve 6zelde

insanlik 6znenin varolmasi, daha iyi yasamasi, yiikselmesi i¢in var olmak-
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tadir. “Bakmak” ile varolusa yonelen 6zne eski olani, kot olani, asalak
olan1 basit, siradan bir sey diye tanimlayilp onu 6nemsiz deney nesnesi
haline getirmektedir. Kendisini tim varolusun merkezine yerlestirdikee,
yiikselmekte ve bagkasini da 6nemsiz olarak algaltmaktadir. Bir¢ok diisii-
niir agisindan 6znenin heniiz toplumsal bir varlik oldugu géz 6niinde tutu-
lup, onun yukarida isaret edildigi sekilde yiikselisinin hem ontolojik hem
de epistemolojik olarak imkénsiz olacagi seklinde bir sav ifade edilmis
olsa da, teknoloji 6znenin toplumsalligina da miidahale etmekte ve sanal
simiilakr mekanlar, karakterler iireterek bu gereksinimi bosa ¢ikarmakta-

dir (Rosi, 2021).

“Bakmak” tutumu ile bagkasiyla arasina mesafe koyan 6zne, onu de-
ney nesnesi yaparak da kendi varolusunu ve varliksal yapisint 6zel bir ko-
numa tagimaktadir. Bu sekilde bir bakisin ontolojik bir karsilig1 olmasa da,
bilgi nazariyesinde bir karsiligr bulunmaktadir. Zira 6zne agisindan kendi-
si merkezli bir diinyagoriisii olusmakta ve baskasi degersizlesmektedir.
Teknoloji ¢aginda ise daha 6nce isaret ettigimiz lizere 6znenin ontolojik
kaygilarma dair bilimsel deneyler yapilmakta ve sadece bilgi nazariyesine
denk gelen doniisiimiin ontolojik bir karsiligr olusturulmaya caligilmakta-
dir. Bu donisimiin gerceklesip gerceklesmeyecegi simdilik belirgin bir
Onerme tretmemis olsa da, ¢cabanin kendisi belirgin sekilde goziikmekte-
dir. Nitekim 6zne merkezli bir yonelimin bu ¢abasi ahlaki varolusu da
yine bu ilerleyise uygun sekilde degistirmektedir. Onemsizlesen bir arada
olma kavrayist ve bagkasinin varlig: bu yonelim ile beraber sadece nazari
bir degersizlesme yasamamakta, ontolojik olarak da degersizlesmektedir.
Sarioglu 6znenin bu tek tarafli yonelimine karsi ¢ikmakta ve ahlaki baki-
sin bir nazari tutum neticesinde olgunlastiridmis bir sey olduguna itiraz
etmekte ve ahlaki tutumun ontolojik bir varolusa isaret ettigine degin-
mektedir. Bu anlamda gerek 6zne gerekse de tiim varolus emanet alinan
bir anlama sahip olmakta ve ahlaki varolus da ayni sekilde emanet alinan
bir igerigi tagimaktadir. Béylece varolusun ontolojik yapisi, 6znenin ta-
hakkiim kurucu bir arzuya dénistiiriilen ilerlemeci anlayisina baglanma
zorunlulugundan kurtarilmakta, yasam sadece maddi igerige sahip bir
anlamdan kurtarilmakta, daha st bir varolugsal biitiinliige ve varlik’a da-
yandirilmaktadir. Oznenin varolus igindeki amaci da emanet alma ve

“g6rmek” kavramlari ¢ercevesinde sorumluluk duygusu ile pekismekte,
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bagkasinin 6nemsiz bir varolan olmasinin da 6niine gecilmis olmaktadir

(Sarioglu, 2021b).
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Oz: Nesnesini deneyimin yaninda tarihsellikten de alan hafiza, insanin eylemle-
rini bir ama¢ dogrultusunda bi¢imlendiren ve ben bilincini olusturan 6zel bir
olanaktir. Bu agidan sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve diisiinsel alanda gergeklesen de-
gisimler, ahlaki bir varlik oldugu one siiriillen insanin yagadigi yer ve bagkasi ile
iliskisini, aidiyetini kuran hafizasini da fazlasi ile etkilemektedir. Nitekim mev-
cut gelismelere yonelik bir elestiri mahiyetinde, doniistiirilmeye ¢aligilan insa-
nin, ontolojik bir zeminde kalacak sekilde butiinligiiniin 6n plana ¢ikarilmasi ve
ahlaki bir varlik olduguna siirekli vurgu yapilmas: gerekmektedir. Bu baglamda
bir 6neri olarak Sarioglu'nun, varligin ontolojik temellerini dikkate alarak sa-
vunmaya c¢alistigr ahlaki tutum, hem insanin hafizasma dair kurucu bir analizi
icermekte hem de giinimiiziin sekillenisinde insanin yonelimine bir cevap ol-
maktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada Sarioglu'nun ontolojik-ahlaki zeminde eles-
tirisine konu olan insanin, 6zne (iist/iin/-insan) olarak kendi varligma dair bag-
langi¢ arayisinda unuttugu ya da unutturmaya calistigi bitinlikli yapisi, yine
onun ahlaki bir igerik ile hem emanet alma, hem birlikte-olma, hem de aklin

kullanimina dair degerlendirmeleri ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sarioglu, ahlak, hafiza, 6zne, bakmak, gormek.
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Abstract: Philosophy stipulates a kind of “pathos” that gains impetus through
feelings of wonder and amazement. However, it is completed with an active
thinking possibility that accompanies this condition, namely “logos”, in addi-
tion to being affected. The two situations that complement each other by in-
tertwining acquire their most obvious appearance in the context of the prob-
lem called “aporia”. In the history of philosophy, “aporia” is effectively used in
Plato's thought. “Aporia”, which seems to be a growing crisis in the activity of
knowing, conduces to the arise of two typical situations in dialogues, usually
not knowing what one does not know and a tendency to realize that one does
not know. However, “aporia” is appeared with a completely different meaning
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resented by Socrates’ claim “The only thing that I know is that I know not-
hing.” In our study, we analyse the paradigmatic elements of Plato's dialogues,
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processed. Our aim is to show how the impasse which is the others fundamen-

tal and leads to human wisdom, draws the boundaries of philosophy.
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I

Girig
Platon diyaloglarinda siklikla kullanilan, Sokrates’in philosophia anla-

yisiun Ozellikle de egitim tarzinin bir parcast oldugu disiintlen inli
“elenkbos” yontemi,” bir seyin ne oldugunu belirlemeye yonelik sorgulama

sirasinda, ‘bilmedigini biliyormus sanan’ muhatab: i¢inden ¢ikilmasi giig,
imkansiz durumda (@poria) birakilarak bilgisizligiyle yiizlestirme amact

tasir. Genel olarak gecit vermeyen, asilmaz, gecilmez ve gergeklestirilmez,
imkansiz veya zor, ¢ikmaz, sorun gibi anlamlara gelen “aporia”, Grekce

[ (P}

olumsuzluk bildiren “a” 6neki ve “poros” (gegit, yol, kanal, bogaz, nehir

yatag, bir hedefe varmak icin yol veya vasita, imkan, yolculuk) sézciigii-
niin birlesmesinden olusur (Peters, 2004, s. 44; Urmson, 1990, s. 29). Bu
baglamda “elenkbos” yontemi ile ¢ikmaza diigmek, muhatabin kendisiyle
yuzlesmesini saglayarak cesitli sekillerde soylenebilecek, bilmenin, 6g-
renmenin, egitimin, diisinmenin dniindeki en bityiik engel olan ‘bilmedi-
gini biliyormus sanmaktan’ ve kendini bagkalarindan daha bilgili ve istiin
gormekten® kurtarmak, arindirmak (Ratharsis)* icindir. Platon’a gore bilgi
(episteme), “ruh”a (psukhe) digaridan aktarilabilecek bir sey degildir; ruhun
onu “kendi kendine, kendi kendinden, kendi i¢ ¢abasiyla” elde etmesi,
kesfetmesi gerekir (Koyre, 2020, s. 20). Bu yiizden 6zellikle Sofist diyalo-
gunda, “ruhun kendisine sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasi i¢in”
her seyden énce arinmasi gerektigi séylenir (230b). Béyle bir arinmanin

gerceklesmesini miimkiin kilan gporia ise ‘arindirict’ veya ‘sagaltict’ isleve

sahiptir. Bununla birlikte bilindigi iddia edilen konudaki agmaz ve ¢ik-

' Bu ¢aligma, 26-28 Mayis 2022 tarihleri arasmnda Kastamonu’da diizenlenen XI. Mantik
Calistayr’'nda sozlii olarak sunulan ve basilmayan bildirinin gézden gegirilmis ve yeniden
diizenlenmis halidir.

* Elenkhos, “inceleme, irdeleme, ¢liriitme, sorusturma, sorgulama, tartigma, miizakere” de-
mektir (Peters, 2004, s. 95).

3 Bilmedigi hélde biliyormus gibi gériinme, itibar ve para kazanmanin yan: sira bagkalarina
tahakkiim etme i¢in de kullanilmas: bakimindan Platon’un Sofizme yénelik elestirilerinin
temelinde yer alir.

+ Katharsis, “aritma, arinma, arindirma, saflas(tiyma, bogal(t)ma, temizle(n)me, pakla(n)ma,
sok(tiime” anlamlarina gelir (Peters, 2004, ss. 180-181).

> Platon diyaloglari i¢in, gelenege uyarak Stephanus sayfa numaralar: verilmistir.
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mazlari gostererek bunlara ¢6ziim bulmaya (poros) yonelik merak ve hayret

duygusunu (¢thaumazein) kamgilamast anlaminda da @poria, ‘bilgi arayiginin’

temel bir pargasidir (Politis, 2006, s. 89). O hélde Platon’un diyaloglarinda
ele almman mesele ne olursa olsun, sorgulamanin i¢inden ¢ikilamayacak
hile gelmesi (gporiaya diigme) ve bu nedenle de yasanan hayret duygusu,
aslinda 6grenmenin veya bilmenin hangi kosullarda ve nasil miimkiin ol-
dugunu gostermesi bakimindan dogrudan philosophia faaliyetiyle baglantr-
lidr: philosophia yapmak icin gerekli yegdne imkéinin esasi ve 6n kosulu,
‘bilmedigini biliyormus zannetmemektir’. Dolayisiyla muhataplarin hem
logos hem de pathos itibariyle i¢ine distiikleri ¢ikmazi ve yasadiklari hayre-
ti kalict bir ruh hiline déniistiiriip doniistiirmedikleri ve ne(re)ye dogru
yonlendirdikleri, tumilyle philosophia karsisindaki konumlarmi gosterir.
Diyaloglardaki hi¢bir muhatap aleldde birisi degildir; her biri philosophia
ile dogrudan veya dolayl iliski i¢inde olan kisilerdir. Bu husus, diyaloglar-
da yapilan sorgulamalarin, ilk bakista ele alinan meseleye yonelikmis gibi
goriinse de daha dikkatli bakildiginda 6ncelikle muhatabin meseleyi bildi-
gi iddias1 tizerinden, aslinda muhatabin kendisine yonelik oldugunu géste-
rir (Preus, 2015, 5. 141).° Nitekim bir seyin bilinip bilinmedigi tespit edil-
dikten sonra o seyi 6grenmenin/bilmenin kosullar1 belirlenebilir. Zaten (a)
‘bilen’in 6grenmeye ihtiyaci olmadigina gore ancak (b) ‘bilmedigini bilen’
ogrenebilir. O hilde 6grenmenin gerceklesebilmesinin yeter kosulu ol-
mamakla birlikte 6n kosulu ‘bilmedigini bilmek’, yani ‘bilmedigini bili-
yormus zannetmemektir.” Buna kargilik (¢) ‘bilmedigini bilmeyen’, bilme-
digini biliyor zannettigi i¢in 6grenmeye ihtiya¢ duymaz, bu nedenle de
ogrenme imkanindan tiimiiyle mahrumdur. I¢inde bulundugu cehiletten

ise ancak (b) ‘bilmedigini bilmek’ ile kurtulabilir. Dolayisiyla diyaloglarda,
sorusturma sirasinda muhatabin iddialarinin celistiginin gosterilmesi (gpo-

ria), bildigini sandig1 seyi aslinda (b) ‘bilmedigini bildirmek’ i¢indir. Ancak
béylesine beklenmedik ve iginden ¢ikilmasi zor bir durumla (gporia) yiiz
yiize gelen muhatabin arinmasi, igine distiigii hayret duygusunu (b) ‘bil-
medigini bilmeye’ yonelik bir arzuya/agka donustiirebilmesi s6z konusu
olur. Bu, herkes i¢in bir imk4ndir. Her seye ragmen bu imkanin farkinda

dahi olmayan kisiler oldugu gibi i¢ine dustiikleri ¢itkmaz nedeniyle kendi-

¢ Platon’un tiim philosophia anlayisi, arkaik ve klasik Greklerdeki gibi Delphoi tapinaginin
girisinde yazan ‘Gnothi Seautor’, ‘Kendini Tan1” buyrugu tizerine yiikselir.
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lerini degil de karsisindakini —bu diyaloglarda genel olarak Sokrates’tir
ama bir bagkast da olabilir— suglayanlar, dahas: kiigiik dustirildiikleri ge-
rekgesiyle sorgulama yapandan —6zellikle de Sokrates’ten— Olesiye nefret
edenler de vardir. Bu husus diyaloglarda, her bir muhatabmn ayrintili bir
karakter analiziyle sergilenir.

Calismamiz, Platon diyaloglarinda @porianin hangi amagla kullanidr-
gmna odaklanir. Her ne kadar bilme faaliyeti i¢inde bir kriz gibi dursa da
aporianin, bilme iddiasinda bulunanin bilmenin zeminini kendinde barin-
dirip barindirmadiginin ¢6ziimlenmesine, bu vesileyle de bilme iddiasinda
bulunanin gesitli yonlerden ¢6ziilmesine imkan tanidigindan hareketle, bu
tarz bir imkinin, 6ncelikle bilmedigini bilmeyen, sonra da bilmedigini
fark etmeye yonelen muhataplar tizerinden temsilen sergilenmesine ¢alis1-

lacaktir. Bununla birlikte @porianin, Sokrates’in bilmeme iddiasiyla sem-

bolize edilen bambagka bir anlamin daha s6z konusu oldugu, bunun ise
philosophianin sinirint gosterdigi iddia edileceketir.

2. Bildigini Zanneden
Menon’un Sokrates’e, “erdem”in (arezé)’ dgretilebilir olup olmadigint

sormastyla baslayan Menon diyalogunda, (c) “bilmedigini bilmeyen” Me-

non karakteri sahnelenir. Sokrates, erdemin 6gretilebilir olup olmadigini
bilmek bir yana daha onun ne oldugunu bile bilmez. Oysa Menon, erde-
min ne oldugunun herkes tarafindan bilinen, apagcik bir sey oldugunu di-
sundiigiinden sorgulanmasini tiimiiyle gereksiz, hatta anlamsiz bulur.
Ancak Sokrates’in 1srarlt ve bir o kadar da ayartict sorularina dayanmayan
ve bulundugu hil itibariyle cevap verip kendini gostermeye hazir olan
Menon, erdem ile ilgili, her biri de sonradan yadsmacak i¢ ice gecen savlar
ileri siirer: erkek, kadin ve kole iizerinden, yani bir kentteki aile birimine
dayanarak o kentin yurttaslar1 {izerinden erdemin ne oldugunun soylen-
mesi (71e); ayn1 hatta, insanlar1 yonetebilme giicii olarak erdemin tanim-
lanmaya caligilmasi (73¢); devamla yonetebilme giiciiniin ‘adalet’ ile baginin
kurulmasina nazaran, adaletin erdem oldugunun belirtilmesi (73¢); son

olarak da erdemin giizel seyleri arzulama oldugunun kabulii (77b).

7 Areté sozctigi, klasik Grek kiiltiiriinde, bir seyin “yetkinlik”ini, kendine mahsus olan i¢in-
deki “iglevsellik”ini, yiiksek bir degerde bulunup “iyi” ve “mitkemmel” olusunu belirtir.

Burada biz, Tiirk¢ede yaygmn olarak kullanilisina nazaran “erdem” sézctigiini tercih ettik.
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Ik durumda, erdemin ne oldugu sorusuna degil, baz1 kisilerin erdem-
leri nelerdir seklinde formiile edilebilecek bir soruya cevap verilmis; ikinci
durumda da y6netebilme meselesi belirli aktorlerle sinirlt tutulmus, genele
ulagilamamistir. Ozellikle bu tanimin revize edilmesiyle dogan sav ve bu-
nun elestirisi, Sokrates’in Menon’a gostermeye calistigl, soruya cevap
verilirken bir dongiiye diismemek ve saglam zemini yakalamak gerektigi
diisiincesinin en giizel 6rneklerindendir: acaba erdem adalet midir yoksa
baska erdemler de var midir? Dolayisiyla kavramsal cihette biutiin-parca
iligkisi nasil kurulmalidir? Metinden anlagildig: tizere, erdemin ne oldugu
aranirken bir tiir erdem tasnifine ulagilmig; dahasi heniiz ne oldugu bilin-
meyen erdemin, tiirleri siralanarak bu tiirlerden biri olan adalet tanimda
kullanilmigtir. Buradaki problem Menon’un tanimini, tanimlananimn unsur-
larindan birine dayandirilmasi, tanimlanani disaridan bir bitiin olarak
kusatarak kavrayamamasidir. Bu durum, Phaidon diyalogunda, Atlas’in
evreni tagimast benzetmesinde oldugu gibi diistiniilebilir (99¢). Nasil ki
evrenin unsurlar: evrenin kendisine dayanak olmaz ise erdemlerden biri de
erdemin kendisine dayanak olamaz. Son olarak giizel seyleri arzulama
meselesine gelinirse de giizel seyleri istemenin iyiyi istemek oldugu, gori-
niiste kotiyl isteyen kisinin bile aslinda koétiiniin ne oldugunu bilerek
degil, iyi oldugunu sanarak istedigi, dolayisiyla erdemin “iyi seyleri elde
edebilme giicii” olup olmadig: tartisilir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle su
sorulara cevap vermek gerekir: Iyi seyler nelerdir? lyi seyler nasil elde
edilir? Iyi seylerin elde edilmesinde her yol mubah mudir, yoksa yalnizca
belirli yollar m1 vardir? Menon bu sorulara, iyi seylerin ancak adaletli,
ol¢iilii ve dogru bir sekilde elde edilirlerse erdeme uygun olacag: cevabint
verir. Fakat bu cevap da problemlidir, zira erdem bir kez daha, adalet,
olgulilik, dogrululuk gibi tiirleri {izerinden tanimlanmigtir. Sorgulamada
bagslanilan yere doniiliir: Nedir bu erdem dedikleri?

Diyalogun basinda erdemin ne oldugunu bildigini s6yleyen ve Sokra-
tes’in bilmemesine sagiran Menon, sonunda bir ¢ikis yolu bulamaz (epori-

aya diiser) ve erdemin ne olduguna dair séyleyecek hicbir sozii kalmadigint
istemeyerek de olsa itiraf etmek zorunda kalir:

“I¢inde bulundugumuz su anda, bana biiyii yapmakta oldugunu, beni
biiytiledigini ve beni kendisini idare etmekten bitiiniiyle aciz bir kiitle

hiline gelinceye kadar, beni biyiiniin etkisi altinda biraktigini hissediyo-
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rum. Bunu disiincesizligime, kiistahligima ver, ama bilesin ki seni yalnizca
dis gortinisinle degil, ancak bagka bakimlardan da tam tamima, insanin
denizde karsilagtigi torpil baligina benzetiyorum. Bir kimse ne zaman
onunla temas etse, balikk onu uyusturur; iste bu, tam olarak simdi senin
bana yapmakta oldugun seydir. Zihnim ve dudaklarim gercekten de
uyusmus bir hélde ve sana verebilecek hicbir karsiligim yok. Oysa erdem
hakkinda yuzlerce defa konusmus, konuyla ilgili olarak biiyiik dinleyici
kitleleri 6niinde uzun séylevler ¢ekmistim ve bunu da 6yle saniyorum ki,
cok iyi bir bicimde yapmistim. Simdi onun ne oldugunu bile séyleyemiyo-
rum” (80a).

Menon diyalogu tzerinden ayrintili olarak ele alinan aporignin bir
benzerine, gen¢ Euthyphron ile Sokrates’in dindarlik iizerine konustuklar:
Euthyphron diyalogunda rastlamak miimkiindiir. ‘Dindarliga ve dinsizlige
iliskin tanrisal yasalar1 iyi bildigini’ iddia eden Euthyphron, bu konularda
hicbir sey bilmedigini sdyleyen Sokrates’e, ne olduklarini 6gretmeye he-
veslenir. Sokrates’in 1srarla dindarligin kendine 6zgii yapisin1 sormasina
karsilik, farkli tanimlarla meseleyi ele almaya c¢alisan Euthyphron her
defasinda ¢ikmaza girer ve tanmimlarindan vazge¢mek zorunda kalir. Niha-
yetinde saskin bir vaziyette “aklindakileri nasil anlatacagini bilmedigini”
itiraf eder; zira artik ne tir tanim yapmaya calisirsa ¢aligsin taniminin
“ortalikta dolasip durdugundan bir tirli yerli yerine oturmadigindan”
yakinir ve buna Sokrates’in yol agtigint iddia eder. Unlii heykeltirag Daida-
los’un heykellerinin hareket ediyormus gibi gériilnmesine atifla, s6zlerinin
aslinda yerli yerine oturdugunu oysa Sokrates’in onlar1 degistirdigini, do-
layistyla asil Daidalos’un Sokrates oldugunu séyler (11b-c). Konusmanin
sonunda, Sokrates’in sozlerini artik takip edemedigi kabul eder, “simdi
acelem var, gitmeliyim artik” diyerek, birdenbire sorusturmay: birakir
(15¢). Diyalogun baginda kendinden son derece emin olan, dindarlik iize-
rine her seyi apag¢ik bildigini iddia eden ve hatta Sokrates’e de 6gretecegi-
ni soyleyen Euthyphron, konusmanin sonunda soyleyecek tek s6z dahi
bulamaz. I¢ine diistigii ¢ikmaz nedeniyle Sokrates’i suglar ve kendisiyle
yuzlesmek, bilmedigini kabul etmek yerine oradan kagmayi seger.

Menon ve Euthyphron’dakine benzer durumlarla diger Platon diya-
loglarinda da kargilagmak miimkiindiir. Bir bagka ilging 6rnek, Gorgias

diyalogunda, Gorgias’in retorik tizerine goriiglerinin ¢elismesi ile birden-
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bire tartigmaya dahil olan Polos ve Polos’un gporiaya diigmesiyle sohbete
katilan Kallikles karakterleriyle verilebilir. Polos’a gére konusmay1 ¢ikma-
za diisiiren aslinda Sokrates’tir; dahast onun en ¢ok sevdigi sey de insanlari
¢ikmaza siiriiklemektir (461b). Sokrates’in soylediklerini goniilsiizce kabul
etmek zorunda kalan ve bir daha da konugmayan Polos’un i¢inde distiigi
¢ikmaza, Kallikles kayitsiz kalamaz. O da Polos gibi Sokrates’i suglar.
Kallikles’e gore Sokrates, isini bilen bir retorikg¢idir; tartismay: giriiltiiye
getirir. Kurnazlik yaparak Gorgias’t ¢ikmaza distrdiigi gibi bu yiizden
kendisini suglayan safdilli Polos’u da kapana diigiirmiistiir (482c-e). Biiyiik
bir 6z giivenle tartismay1 devralir. Ancak tartisma ilerledik¢e Kallikles de
celigkiye diiser, goriislerini savunamaz hale gelir. Zoraki cevaplar vererek

konusmayi bir an 6nce bitirmek ister.
“Kallikles: Ben anlamiyorum Sokrates, kim anliyorsa ona sor.

Sokrates: Iste, dogru yola gelmeye, tartigmanin buyurdugu cezaya
katlanamayan bir bay.

Kallikles: Séyledigin sozlerin bence hi¢ 6nemi yok, Gorgias’in hatirt

i¢in cevap verdim deminden beri.
Sokrates: Ne yapayim simdi? Konusmayi orta yerde birakayim mr?
Kallikles: Ne istersen yap.

Sokrates: Masal yarida birakilmaz, ucuna varir derler, ben de konus-
mamiz: yarida birakmak istemezdim. Ne olur, biraz daha dayan da ucuna

varalim.

Kallikles: Ne zorbalik bu Sokrates? Seni de tartigmani da birakmak
istiyorum ben. Istersen baskasini bul onunla tartis” (s05b-e).

Goriilecegi tizere gerek Menon gerekse diger muhataplarin agmaza
diismeleriyle sorgulamay1 aniden bitirdikleri veya bulunduklart mekan: bir
bahaneyle terk ettikleri diyaloglarda, ele alinan meselenin aslinda ne oldu-
gunu bilmeyen ama biliyormus sanan, dahasi bilen birisiyle de hi¢ karsi-
lasmamis muhataplar sahnelenir. Béylece s6z konusu muhataplar {izerin-
den bir seyi 6grenmenin/bilmenin 6n kosulu gosterilir: Bilmedigini bili-
yormus gibi yapmamak, yani (b) ‘bilmedigini bilmek’. Fakat yukarida veri-
len 6rneklerdeki muhataplardan hicbiri (c) ‘bilmedigini bilmez’, cehiletini
fark etmez. Bunun en acik delili, i¢ine distiigii ¢itkmazlarin nedenini ken-

dilerinde, kendi bilgisizliklerinde aramamalari, aksine Sokrates’i suglama-
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lar1 -torpil baligi, biyilemek, uyusturmak, Daidalos olmak, kapana di-
siirmek, retorik¢i olmak gibi-; bilmedikleri gercegiyle bir tiirli ylizlesme-
yip kacmay1 tercih etmelerinde aciga ¢ikar. Oysa Sokrates her bir muha-
taba, 6grenme imkaniyla baglantili olmak tizere aslinda muhakemenin
sinirlari iginde bir seyi bilmenin ne oldugunu gésterir. Bir seyi bilmek
demek, o seye mahiyeti itibariyle niifuz etmek; o seyi biitiin igerisindeki
ayrit edici ozellikleriyle ve yine ayurt edici 6zellikleriyle de bir biitiin ola-
rak gormek demektir. Bu ise ancak beserin muhakeme faaliyetiyle yerine
getirilebilecek ‘diyalektik yéntem’ ile saglanabilir.® Sokrates, muhataplari-
n1 bu yola sokmaya, ele aldiklar1 meselenin hakikatini 6grenebilmelerinin
kosullarin1 gostermeye ¢alisir. Ancak muhataplarin hicbiri heniiz 6gren-
menin 6n kosulunu — (¢) ‘bilmedigini bilmeyi™- yerine getirmedigi i¢in ne
yola ¢ikmaya ne phzlosophia ile ugrasmaya isteklidir; tam bir cehalet iginde
ogrenme imkanindan tiimiiyle yoksundur. Ustelik bu kisiler sorusturmala-
r1 sirasinda, “hem soruyu hem de cevabini tesis edenin”, diyalektik ustasi
olarak —ele alinan meseleye timiiyle vakif olan bir kisi ki genellikle diya-
loglarda Sokrates’tir, ancak bagka kisiler de olabilir— kendilerini meselenin
aslina yoneltmeye calistiginin, kendilerine kilavuzluk ettiginin farkinda
degillerdir (Kratylos, 390c). Muhataplarin bu aymazligini, Koyre’nin, Me-
non karakterini tahlili dolayiminda ayrintilariyla gérmek miimkiindiir.
Koyre, erdemin ne oldugunu diyalektik olarak aramanin, bu zor ve zah-
metli isin Menon'z “tiksinti verdigini”, zira onun hakikati degil basariy
aradigin, tartigmadaki becerisini ve hiinerini bagkalarina géstermek iste-
digini sGyler. Ancak Koyre’ye gére Menon’un cehéletinin daha derinde
yatan ve vahim olan nedeni, aslinda erdemin ne olduguyla hig ilgilenme-

mesidir:

¥ Her ne kadar diyaloglarda, hakikate temas etme veya hakikati temasa etme benzeri konu-
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lardan bahsedilse de bunlar, ¢alismamizin son kisminda da deginecegimiz {izere beserin
idrak edebileceginin 6tesinde ve disinda tiimiiyle Tanrisal diizeydeki bir kavrayisa isaret
eder. Bu durumu Elmas, “cok sayida seyi bir biitiin olarak birlestirip, sonrasinda yeniden
¢ok sey olarak bolme islemi, evreni diizenlerken sadece Tanrinin yapabilecegi bir is ola-
rak” agiklar (Elmas, 2019, ss. 37-38). Besere diigen, bunun farkinda olup olabildigince Tan-

rilara benzemeye ¢aligmaktir.
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“Menon ve Erdem: Ikisini yan yana getirmek bile giiliing. Gergekte
onu, sofistlerin dostu ve 6grencisi, firsatin1 buldugunda kendisi de sofist,
tickdgitc1, dalavereci, kagittan kaptan (...) erdem sorununa tamamen so-
guk durdugunu bilmeyen yoktur. Onun aradigt bambaska bir seydir; ya-
samin ‘iyi seyleri’dir: Basari, zenginlik ve gii¢...” (Koyre, 2020, s. 32).

Koyre’nin Menon karakteri i¢in yaptig1 bu tespitleri, yukarida s6zii
edilen diger muhataplar icin de aynen sdylemek mimkiindiir. Biitiin bun-
larin disinda, Menon, Euthyphron, Polos veya Kallikles’in cehiletinden de
farkly, icine distiikleri zor durum nedeniyle hayrete kapilmadiklar: gibi
bilmediklerini gosterenden —ozellikle bu kisi Sokrates’tir— nefret eden

muhataplar da vardir. Sokratesin Savunmasinda isimleri gegen, Atina ordu-

sunda komutan olarak hizmet etmis Anytos, Atinali aristokrat Lykon ve
Euthyphron diyalogunda silik bir delikanlt olarak s6z edilen Meletos bu
karakterlere 6rnek verilebilir. Meletos sairlerin, Anytos zanaatkéirlar ve
politikacilarin, Lykon ise hatiplerin temsilcisi olarak Sokrates’i gengleri
yoldan ¢ikarmak, kentin taptig: tanrilara tapmamak ve onlar yerine yeni
tanrilar koymakla suclarlar (24b). Bu baglamda Sokrates savunmasina,
“su¢lamanin degil, suglayicilarin taksimini” yaparak baslamas: dikkat ¢eki-
cidir (Strauss, 2018, s. 80). Biitiin bu suclamalarin ve diismanliklarinin
altinda, Sokrates’in daha 6nce bu kisilerin ‘bilge olmadiklar1 halde kendi-
lerini bilge olarak gostermelerini’ agiga ¢ikaran sorgulamasi bulunur. Ken-
dilerini herkesin goéziinde, ozellikle de kendilerine bilge olduklart icin
hiirmet edenlerin géziinde kiigiik diigiirilmiis hissettikleri icin Sokra-
tes'ten intikam almak isteyerek onu suglarlar. Bunlar, bilme, 6grenme
veya egitilme imkainindan tiimilyle mahrum olduklar i¢in ‘kara cahil’ de-
nilebilecek kisilerdir. Dahas1 Weiss'in vurgusuyla cehiletleri adeta kimlik-
leri haline geldigi icin kendilerine kars1 kor, bu yiizden de tiimiiyle aptal
ve kotii insanlardir (Weiss, 2006, s. 244). “Sokrates’e atfettikleri suclama-
larin aslinda ondan yansiyan kendi fiilleri oldugunu géremedikleri i¢indir
ki Sokrates’ten bir ‘sahis’ olarak nefret etmis ve ortadan kalkmasini iste-
miglerdir” (Haglakoglu, 2009, s. 114). Bir baska deyisle Sokrates onlara
yalnizca ayna tutmaktadir ki Sokrates’te gérdiklerini sandiklari sey aslin-

da kendilerinden yansiyanlardan ibarettir.
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3. Bildigini Zannetmeyen

Yukarida aciklanmaya calisilan ¢ikmaz ve giglitklerin benzerlerine
dismelerine ragmen, biiyiik bir merak ve hayretle ele alman meseleyi
sorusturmayi siirdiirmeye, 6grenmeye arzulu muhataplarin oldugu diyalog-
lar da vardir. Theaitetos diyalogundaki, bilginin (epistéme) ne oldugunu sor-
gulayan yetenekli ve soylu bir ruha sahip Theaitetos, bu muhataplarin en
carpici 6rneklerindendir. Theaitetos, sorusturmanin bir yerinde Sokrates
ile ele aldiklar1 meseleyi arastirmaya yonelik heyecanmi su sozlerle dile
getirir:

“Aziz Sokrates, ortaya attigin sorunlar1 kendimde de duyarak, bir¢ok
kez ¢oztimlemek i¢in ¢aligtim. Fakat ne yazik ki ne kendi buldugum ¢6-
ziimler beni tatmin edebildi ne de bagkalarini yanitlarinda senin aradigin
kesinligi bulabildim. Fakat 6te yandan bunu bilmek arzusundan bir tiirli

kurtulamiyorum” (148e).

Sokrates, Theaitetos’un dogum sancisi ¢ektigini sGyleyerek sorus-
turmay siirdiirmeye tesvik eder. Icinden ¢ikilmasi gii¢ bazi durumlarla
kargilagilmasina ragmen Theaitetos, i¢inde bulundugu ruh hilini soyle

tarif eder:

“Theaitetos: Tanrilar sahidim olsun, Sokrates. Bu seylerin anlamini
disiinditkge sagkinliktan kendimi alamiyorum, dogrusu onlara bakarken

baz1 bazi bagimin déndiigi oluyor.

Sokrates: Evet bu da gosteriyor ki dostum, Theodoros senin hakkin-
da yargisimi veritken ¢ok dogru bir duygunun etkisi altinda kalmgtir.
Ciinki filozofu bagkalarindan ayiran nitelik de, iste bu duygudur, bu hay-
rettir. Felsefenin baslangict da budur, baska bir sey degildir. Iris’i Thau-
mas’in kizi ilan eden de soybilimden oldukgca iyi anlayan biriymis. Prota-
goras’in Ogrettigini séyledigimiz bu diisiincelerden ne sonug ¢ikardigini

artik anlayabiliyor musun? Yoksa bunu heniiz géremiyor musun?
Theaitetos: Heniiz acik¢a goremiyorum.

Sokrates: O halde tinlii bir adammn veya daha iyisi inlit adamlarin di-

stincelerinden gizli gercege ulagsman i¢in sana yardim etmemi ister misin?

Theaitetos: Nasil istemem, hem de sonsuz bir arzu ile!...” (155d-e).
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Sokrates Theaitetos’a, Thaumas’n kizi Iris’in® efsanesini hatirlata-
rak, tipk: firtina ve g6k giriltisiiniin ardindan gokkusaginin ¢iktigr gibi
hayret duygusunun ardindan da phzlosophianin aydinligini mijjdeler. Theai-
tetos’un hissettigi bas dénmesi ve hayret, onu 6grenmeye tesvik eden bir
kabiliyetin (dunamis) apagik gostergesidir. Theaitetos, (b) bilmediginin
farkindadir. Bitytik bir cosku ve arzuyla bilmedigini 6grenmeye can at-
maktadur.

Theaitetos’un bilgiyi arama, 6grenme arzusunun bir benzerine, yine
Kharmides diyaloguna ismini veren karakterde rastlamak miimkiindiir.

Sokrates ile alcak goniillii, iyi yetismis bir gen¢ olan Kharmides arasinda
olcililigin (sgphrosuné) ne olduguna dair ¢ikmaza giren sorusturmaya,
Kritias’mn aniden devreye girmesiyle devam edilir. Zira Kharmides ileri
siirdiigi argtimanlart aslinda Kritias'tan duymus ancak tam olarak ne ol-
duklarma vakif olmamigtir. Kritias ile siirdiiriilen sorusturmada da cesitli
cikmazlar ile kargilagilir; sonugta dlculiligiin ne oldugu aciklanamaz. Kri-
tias da Menon ve benzerleri gibi bu durumun sorumlusunun Sokrates
oldugunu disiiniir. Bilmedigini itiraf etmek yerine, Sokrates’i s6yledikle-
rini ¢iritmekle itham eder. Zira asil amact bir neticeye ulasmak, mesele-
nin ne oldugunu bilmek degil sadece kelime cambazlig1 yaparak tartismay:
kazanmaktir. Dikkatini konunun mahiyetine odaklamak yerine, soyledik-
leriyle Sokrates’i nasil alt edebilecegi lizerine yogunlastirir. Oysa tartigma-
y1 bir kenardan can kulagiyla dinleyen Kharmides, meseleyi Sokrates’ten
ogrenmeye devam etmeye ve arastirmay siirdiirmeye isteklidir: “Sokrates!
Zeus hakki icin, bilgelige sahip olup olmadigim1 bilmiyorum. Séyledigin
gibi, siz bile onun ne oldugunu bulamiyorsunuz, nasil bilebilirim ki? (...)
Bu ytizden her giin sen yeter deyinceye kadar dinlemeye hazirim onlar1.

(...) Pesinden ayrilmayacagima giivenebilirsin” (176a).

9 Grek mitolojisinde Iris, “Thaumas’la Elektra'nin kizi, Harpya'larin kiz kardesi. Iris baba
tarafindan Pontos’a, ana tarafindan da Okeanos’a baglidir. Gokkusagmni simgeler, gékku-
sag1 da denizden ¢ikarak gokle yeryiizii arasindaki iligkiyi kurar goriindigi igin, Olympos
Tanrilari Iris’i de Hermes gibi ulak ve 6zellikle insanlara haber salmak igin kullanrlar. Ka-
natlidir, giineste gokkusagmin renklerini yansitan ince bir tiille értiiliidiir. Iris, Tanrt Zeus

ve 6zellikle Hera’nin hizmetindedir” (Erhat, 2015, s. 162).
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Ifade edilmeye ¢aligildig1 gibi Sokrates ister bilgi ister olgiiliilik ister-
se bagka bir mesele olsun, sorgulama y6ntemiyle muhataplarinn bildikle-
rini sandiklar: seyi aslinda bilmediklerini ortaya ¢ikarir, béylece arastirma-
lar1 ve yonelmeleri gereken asil kokenden mahrum kaldiklarini fark etme-
lerini saglamaya caligir. Zira saru ve kabullerinin mahkamu olanlar, haki-
kate yonelmeyi ve yiikselmeyi engelleyen bir diisiiniis bi¢imine sahiptir.
Ne zaman ki icine diistiikleri ¢tkmaz nedeniyle yasadiklar: hayret duygu-
sunu, siirekli sekilde 6grenme ve arastirma arzusuna/agkina donustirirler,
iste o zaman kendi san1 ve kabullerinin mahkdimiyetlerinin farkina vararak
hiirlesebilirler. Gerek Theaitetos gerekse Kharmides’te hiirlesmenin ilk
adumlariny, @porianin hem sagaltict hem de bilgiyi aramaya tesvik edici
islevi iizerinden gérmek miimkiindiir. Theaitetosun gebeliginin sahte
oldugunun agiga ¢ikmasi, arinmaya bagladigimin sembolik gostergesidir.
Igine diistigii cikmazlar, ileri siirdiigii argiimanlar aslinda kendisine ait
degildir; baskalarindan duydugu sanilar1 hakikatmis ve kendisininmis gibi
sunmaya calismistir. Benzer sekilde Kharmides’in él¢tliliigin ne oldugu-
nu bilmedigini itiraf etmesi armmasinin; konunun daima takipgisi olaca-

g sdylemesi ise 6grenme isteginin bir ifadesidir. Dolayisiyla s6zii edilen
karakterler i¢in aporia, kendileriyle yiizlesme imkéinina ¢agridir. Bu ¢agri,

aporianin kalict bir bariyer degil, ‘bilmedigini biliyormus sanmamaya’ a¢1-
lan gegici bir ¢tkmaz oldugunu gésterir. Bu nedenle bir diyalogun belirsiz
veya sonugsuz kalmasi, muhatabin gporizda birakmasi olarak algilanmama-
lidir, zira her birinde ileriye doniik miimkiin bir yola bir sekilde isaret
edilir (Scott, 2000, s. 47). Bu isaret, Theaitetos ve Kharmides’in hakikati
aramak i¢in yola ¢ikmaya istekli, bunun i¢in kendilerine bir bileni de reh-

ber edinen karakterler olarak sunulmalariyla sergilenir. Bu baglamda onlar
philosophos olmaya aday kisilerdir. Ancak bu adaylari, bu yolda devam

ederlerse ¢ok daha bityiik ve 6nemli @poria bekler.
4. Bilmedigini Bilen
Platon diyaloglarinda, yukarida ifade edilmeye caligilan tim aporia-

lardan farkli, 6zel anlamda bir @poriadan ve bu aporianin muhatabi olan

Ozel bir karakterden de s6z etme imkéni vardir. Bu gporia bir kehanete

dayanir, bu kehanete mazhar olan da Sokrates’tir. Sokrates’in dostu Khai-

rephon, Delphoi’deki tapinaga gider ve kdhine Sokrates’ten daha bilge
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birisi olup olmadigin: sorar. Tanr1 elgisi Pythia,” Sokrates’ten daha bilge
bagka hi¢ kimsenin olmadigin1 onaylar (21a). Sokrates, bunu isitince his-

settiklerini su sozlerle dile getirir:

“Neyi kastediyor tanr1 ve nedir ileri siirdiigti bilmece? Cunkii ben, az
ya da ¢ok, bilge olmadigimin farkindaydim. O hélde benim en bilge oldu-
gumu ifade ederken ne demek istiyordu acaba? Kesinlikle yalan soyleye-
mezdi, mimkiin degildi boylesi. Uzun siire iki arada bir derede kaldim.
Sonra birisini, bu tiirden bilge birisini sorusturmak iizere bin bir zahmetle
yola koyuldum. Bilge goriinenlerden birinin yanina vardim. Orada kehane-
ti haksiz ¢ikartip, ‘Bu adam benden daha bilge, hani benim en bilge oldu-
gumu soylilyordun’ diyerek bu geligkili durumu goézler 6niine serecektim”

(21b).
Diyaloglardaki diger tiim muhataplardan farkli olarak Sokrates, bilge

olmadigini digiiniir. Oysa Tanrimun elgisi, en bilge kisinin Sokrates oldu-
gunu soyler; ustelik yalan sdylemedigi de kesindir, zira yalan ona yakig-
maz. I¢ine distiigii ¢tkmaz (¢poria) nedeniyle hayret eden Sokrates, bunu
bir bilmece™ olarak kabul eder, kendisinden daha bilge olanlar1 sorustur-
maya baglar. Bilindigi {izere bu sorusturma, Sokrates’e karsi yapilan tiim
suclamalarin da baglangicini olusturur. Daha 6nce ifade edilmeye ¢alisildi-
&1 gibi bilge olarak goriinen ve bu nedenle de itibar géren politikacilarin,
ozanlarin ve zanaatkarlarin temsilcileri ile konugur. Neticede kendilerini
bilge sananlarin hi¢ de 6yle olmadiklarini a¢iga ¢ikartir. Bu ylizden de hem
bu kisilerin hem de bu sorgulamaya tanik olanlarin diismanligini kazanur.
Sokrates, ‘bilmedigini biliyormus sananlardan’ ‘bilmedigini biliyor-
mus sanmayarak’ ayrilir (21d). Fakat bilmedigini bilen nasil bilge olabilir?
Sokrates i¢in @poria devam eder, sorgulamasini siirdiirditk¢e ¢ikisin miim-
kiin olmadigini gériir. Zira bu imkansizlik, gercek bilgeligin sadece Tanr1-
lara mahsus olmasina, beseri bilgeligin tanrisal olanla karsilastirildiginda
hi¢bir degerinin olmadigina dayanir (23a). Sokrates’in “bildigim tek sey
hicbir sey bilmedigimdir” s6zii bu baglamda yorumlanabilir. Beser i¢inde

en bilge kisi, ancak Sokrates gibi gercek bilgelik karsisinda hicbir degeri

' Apollon’un kéhini, Tanrinin s6z ve buyruklarini insanlara ileten tanrisal varlik.

" Aporia, insanlarin bildiklerini sandiklart seyi bilmediklerini kesfetmeye yoneltmesi baki-

mindan bilmece/muamma anlaminda da kullanir (Preus, 2015, s. 58).
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olmadigini bilen olabilir. Burada @poria, Sokrates nezdinde besere ve el-

bette philosophosa bilginin sinirmnt gizer. Bu aporiadan ¢ikis yolu bulabil-

mek higbir beger i¢in s6z konusu degildir; zira beserin Tanrilar karsisin-
daki ontik ve epistemik konumunu gosterir. Iste, bu nedenle Sokrates,
tim hayatin1 Tanrilarin hizmetine adar, kendisini bilge sanan kisileri sor-
gulamaya ve onlara haddini bildirmeye calisir. Bunun i¢indir ki “sorgu-
lanmamus bir hayat beser i¢in yasanmaya degmez.”

Sokrates’in Szvunmada, kehanet iizerinden ifade ettiklerini, eros (sev-
gi, ask) ve kalos (giizel) tizerinden philosophianin ne oldugunun agikladigs
Symposion diyalogunda gegen bir mitos ekseninde degerlendirmek miim-

kiindiir. Sokrates, Eros hakkinda bildigi her seyi Mantinea’l: Diotima’dan
ogrendigini ozellikle vurgular: Eros, Metis’'in™ (akil, hikmet, bilgelik) oglu
Bereket Tanrist Poros (gegit, yol) ile Yoksunluk Tanri¢as: Penia’nin (bica-
re, mahrumiyet, fakirlik) cocugudur. Dogasi geregi anne ve babasinin
ozelliklerine sahiptir. Giizellik Tanrigast Aphrodite’nin dogum giinii rah-
me diistiigi i¢in onun yoldas: ve hizmetkaridir.

“Hep sefildir o ve ¢oklarmnin zannettigi gibi giizel ve duyarli olmaktan
cok uzaktir. Tam tersine sert ve kabadir, yersiz yurtsuz ve yalmayaktir,
yataksiz doseksiz hep yerde yatan, kap: Onlerinde ve yol kenarlarinda
acikta uyuyan, annesinin dogasina sahip oldugundan hep yoksunluk i¢inde
yasayan biridir. Ama babas1 bakimindan iyi ve giizel seylere tuzak kuran,
yurekli, gayretli, istekli, usta bir avci, hep birtakim planlar kuran, diistin-

ceyi arzulayan ve veren, biitiin yasami boyunca felsefe yapan, usta bir
hokkabaz, usta bir biiyiiciidiir o” (Symposion, 203¢-d).

Biitiin hayati1 anne ve babasinin 6zellikleri arasinda gecen Eros, tam
bir ¢ikmaz/caresizlik (gporia) igindeyken ne yapar eder bir ¢aresini/yolunu

' Erhat’m ifade ettigi tizere “ad1 akil, us, bilgelik anlamina gelen Metis, Okeanos’la Tethys’in
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kizi, yani ikinci kusak tanrilardandir. Zeus’un ilk esi olmustur: Bir efsaneye gore Kro-
nos’un yuttugu ¢ocuklar: kusmasini saglayan ilact Zeus’a veren odur. Zeus onunla birlesip
Athena’ya gebe birakinca, Uranos’la Gaia tanriyr uyarmislar, Metis’ten dogacak bir erkek
¢ocugunun kendisini tahttan atip yerine gecebilecegini bildirmisler, bunun tizerine de
Zeus Metis tanrigay1 yutmaya karar vermis. Yuttuktan sonra Athena’yr kafasindan dogur-

mugstur” (Erhat, 2015, ss. 204-205).
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bulur (poros), babasinin dogas: sayesinde yeniden hayata doner.” Bu ne-
denle ne tam bir yoksulluk (penzz) ne de tam bir varlik (poros) icindedir.
Oliimliiler ile 6limsiizler arasinda yer alan, aract bir varlik olarak (yani, bir
daimon) Eros, insanlarin dua ve adaklarini Tanrilara, Tanrilarin buyrukla-
rint da insanlara iletir. Tanrilar ile insanlar arasinda bulundugu icin bu

ikisinin arasin1 tamamen doldurur ve biitiin evreni birbirine baglar (202e).
Tanrilar, philosophia ile ugrasmaz, bilge olmay1 da arzulamazlar, zira zaten

hakikatin/hikmetin bilgisini haizdirler. Ayni sekilde cahiller de philosophia

ile mesgul olmazlar, bilge olmay: arzulamazlar; iyiden, giizelden ve idrak-
ten timiiyle mahrum olduklari i¢in bunlarin timiine zaten sahip oldukla-

rint diigiiniir, bu nedenle de hakikate/hikmete ulasmay: hicbir zaman is-
temezler (204a). Dolayisiyla philosophiadan da bilgelikten de haberdar

degillerdir. O halde philosophia ile mesgul olanlar yalnizca bu ikisinin ara-
sinda yer alanlar ve arada kalmak zorunda olanlardir ki Eros aslinda phzlo-

sophostur. Boylece bir kez daha philosophosun hakikati arzulayan ve ona

yonelen ancak arada kalan konumu nedeniyle bir tiirlii ulasamayan oldugu

aciga cikar. Ulagabileceginin sinir1 beseri olandir.
5. Sonug

Genel olarak bilindigi ve kabul gordiigii tizere Platon’un hocast Sok-
rates’in gériglerinin etkisi altinda kaleme almis oldugu disiiniilen eserleri,
‘erken donem’ ya da ‘genclik donemi’ diyaloglar: bashig: altinda siniflandr-
rilir. Bunlarin karakteristik 6zelligi, ahlaki konular1 icermeleri, Sokratesci
elegkhos yontemini kullanmalar: ve @poria ile sonuglanmalaridir. Platon’un
‘etken dénem’ ya da ‘genclik dénemi’ diyaloglarina, ‘Sokratik’ veya ‘apo-
retik’ diyaloglar da denilmesinin temel sebebi budur. Lakbes, Lysis, Ion,
Kriton bunlardan birkagidir. Ancak diyaloglara daha bitiinciil bakildiginda
sadece ‘erken donem’ diyaloglarinda degil, 6rnegin Theaitetos, Symposion
gibi ‘olgunluk dénemi’ veya Sofist, Kritias gibi ‘yashlik donemi’ diyalogla-

rinda da benzer konu ve y6ntemin kullanildigi, yine benzer sonuglarla

B Kofman’a gore tiim begeri meydana getirme/ortaya ¢ikarma faaliyetinin (¢ekbne) kokeninde
yatan kurnaz becerikli zeka ayn1 zamanda philosophianin atalarindan birisidir ve bu akraba-

Lik philosophosa ¢ikis yolu olmayan her tirlii durumdan kurtulabilmesini saglayacak yo-

lu/cikist kegfetmesi igin imkén tanir (Kofman, 1988, ss. 9-10).
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karsilagildig: goriliir. Dolayisiyla elenkbos ve aporia sadece ‘genglik dénemi’
diyaloglarinin belirleyici 6zelliklerinden degildir.

O halde diyaloglara, bir kez de béyle bir sorgulama yonteminin hangi
amagcla kullaniddigi ve gporetik sonuglar sunmalariyla maksadin ne oldugu

izerinden bakmay1 denemek gerekir. Bu agidan bakildiginda daha 6nce de
vurgulandig: Gizere asil ama¢ muhataba philosophia yapmaya baslamast icin
gerekli yegine imkinin 6n kogulunu ve esasin1 gostermektir. Bunun igin
muhataba ayna tutulur ve kendisiyle yiizlestirilir. Nitekim kendisiyle yiiz-
lesen sanisindan arinmaya, bilmedigini aramaya yonelebilir. Dolayisiyla
diyaloglarda, ele alinan mesele iizerinden dogrudan ya da dolayli bir bi-
¢imde de olsa muhataplarin kendilerini tantyrp tanimadiklar: sergilenerek
philosophia faaliyeti karsisindaki konumlart sergilenir. Diyaloglarin bu
eksende yapilan ayrintili bir tasnifinin dikkate almmasi, Platon disiince-
sini kapsaml bir bi¢imde anlagilmasina katk: saglayacaktir.™

Bununla birlikte ¢alisma, ic ice gee¢mis ¢ifte anlamda aporiadan s6z

edilebilecegini gosterir. Ilki genellikle Sokrates ile muhataplari arasindaki
sorusturmalarda ac¢iga ¢ikan, bildikleri zannindan armmalarini ve bilme-
diklerini bilmeye, yani philosophiaya yonelmelerini saglayan aporia; ikincisi
ise daha zeminde yer alan bilmediklerini bilenlerin, hakikatin/hikmetin
pesinde olanlarin (philosophos) hicbir zaman ona ulagamayacaklarini bildi-
ren aporia. 11ki, bildigi zanninda olanin, ikincisi ise bilmedigini arayanin
sinirini gosterir. [lkinde iginden g¢ikilmast imkansizlik, philosophia yapmak
icin gerekli yegine imkinin esasin1 ve 6n kosulunu olustururken, ikinci-
sinde tiimilyle beserin ontik ve epistemik sinirini gizer ve bu sinir1 gegme

veya agma imkani da yoktur. Bu nedenle Eros tizerinden analoji kurularak
da anlattig: gibi philosophosun durumu Eros gibi tiimiiyle trajiktir. Philosop-

bos, arada olan ve hep bu ‘arada kalma’ya yazgili olandir. Ancak bu yazg:

da olsa, imkansiz1 bagarmaya calismak bile pesinden kosulanin, bu ugurda
verilen ugrasin yasamin en asili ve degerlisi oldugu gercegini hicbir zaman
degistirmez (Hyland, 1995, s. 126). Benzer bir disiinceyi, Politeia (Devlet)
diyalogunda ideal bir sitenin diinyanin hi¢bir yerinde bulunmayacagmna
yonelik séyleme karsilik, Sokrates’in verdigi cevapta bulmak miimkiindiir:

“Ama isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona

" Diyaloglarin tasnifine zemin tantyan ¢alisma i¢in bkn. (Haslakoglu, 2016).
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gore diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurulmus ister daha
kurulmamis olsun, onun yapacagi yalnizca bu devletin kanunlarina uymak-

tir, baskalarinin kanunlarina degil” (529b).
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de kullanilir. Bilme faaliyeti i¢inde biiyityen bir kriz gibi duran “aporia”, diyalog-
larda, genellikle bilmedigini bilmeme ve bilmedigini fark etmeye yonelme gibi
iki tipik durumun ortaya ¢ikmasina vesile olur. Bununla birlikte “aporia”, diya-
loglarda bambagka bir anlamda daha tezahiir eder. Bu ikinci ve ilkinin de zemini
olan “aporia”, Sokrates’in “Bildigim tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir” iddiasiyla
temsil edilir. Calismamizda, Platon’'un diyaloglarmin paradigmatik unsurlart
tizerinden “aporia”nimn ne tiir bir “pathos-logos” rabitas: ekseninde islendigini
cesitli katmanlar1 bakimindan analiz ediyoruz. Amacimiz, digerlerine temel olan
ve beseri bilgelige gotiiren ¢ikmazin philosophianmn sinirmi nasil ¢izdigini gés-

termektir.

Anahtar Kelimeler: Aporia, philosophia, merak, Platon.
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Farabi’de Siirin Mantik Tlgisi

Girig

Antik Yunan felsefesinde siir bilgi tiirii olup olmamasi ve muhtevasi-
nin dogrulugu ya da yanlishig: baglaminda irdelenmis goriinmektedir. Bu
tartismada zaman zaman siirin bilgi tiirlerinin altinda sayilmas: felsefe
kargisinda onun bilgi baglaminda ikincil bir konumda olmasinin 6niine
gecemenmistir.

Klasik mantikta bilgi, tasavvur ve tasdik seklinde iki kisma ayrilmak-
tadir. Tasavvur genel olarak bir seyi hiikiim olmaksizin idrak etmektir.
“Insan”, “hayvan”, “cins”, “tir” vb. kavramlar 6rnek olarak zikredilebilir.
Tasdik ise bir seyi hiikkiim ile idrak etmek seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin “insan konusan canlidir” ya da “Izmir giizeldir” 6nermeleri béy-
ledir. Tasavvuru “tam ve eksik tasavvur” seklinde iki kisma ayiran
Faribi'ye gére tam tasavvur, tanimlarin olusturdugu tasavvur seklinde;
eksik tasavvur ise bunlarin disinda kalan kisimlar seklinde ifade edilmek-
tedir. Farabi tasdiki de “kesin tasdik”, “kesine yakin tasdik” ve “nefsin bir
seyde sitkiin bulmasi seklinde isimlendirilen tasdik” seklinde ii¢ kisimda
incelemektedir. Ona gore kesin tasdik, “inandigimiz seyin varliginin,
inandigimiz seyden farklt olmast asla miimkiin olmayan” tasdiktir. Orne-
gin biitiin parcasindan biyiiktiir. Kesine yakin tasdik cedeli tasdik olarak
adlandirilirken nefsin bir seyde sitkiin bulmasi seklinde ifade edilen tasdik
ise hatabi tasdiktir (Fairabi, 2014, ss. 15-16). Bunlardan hareketle mantigin
biri tasavvur digeri de tasdik seklinde iki bilgi tiirti tizerine kuruldugunu
ifade edebiliriz. Bu bilgi tiirlerinden tasavvurun Islam felsefecileri ve 6zel-
likle Ibn Sina’nin anlayisina gore diisiinsel bir ¢aba olmaksizin meydana
geldigi; tasdikin ise diisiinceyle kazanilan bir bilgi oldugu (Ibn Sina, 2006,
s. 1) goriilmektedir. Yani tasavvur, tasdikten énce meydana gelip tasdikin
6n sart1 seklinde ifade edilebilir. Nitekim tasavvur yalin kelimelerden
olustugu gibi birlesik kelimelerden de olusabilir. Ornegin “Omer”, “¢i-
cek”, “kitap” yalin (miifred) kelimeler; “kapinin kolu”, “Ahmet’in ¢antast”
birlesik (miirekkeb) kelimelerdir. Ama tasdik konu, yiiklem ve bagdan
olusmaktadir. Ornegin “papatya giizel bir ¢icektir” ifadesi dogru ya da
yanlis bir yarg: bildirmektedir. Yanlis 6nermelerden bir kismi, dinleyenle-
rin zihnine, s6ziin karsiligi olarak yorumlanan seyi; bir kismu ise o seyin
taklidini getirir ki; iste bu ikinciler siirsel sdzlerdir/ifadelerdir (Farabi,

2019, 8. 70.).

Beytulhikme 13 (2) 2023

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V 4 4 4



64

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Omer Yildiz & Halil Ibrahim Dogramaci

Formel ve informel mantigin Islam diisiincesine yansimasi kendini
tasavvurat ve tasdikét seklinde gostermektedir. Bes Tiimel ve Kategoriler
kismu tasavvurlar; Onermeler, Kiyas, Burhin, Cedel, Hitabet, Siir ve Saf-
sata kisimlart ise tasdikler seklinde isimlendirilmektedir. Batr'da ise ilk
dordine formel; diger kisimlarina ise informel denilmistir (Emiroglu,
2013, s. 26). Farabi ise bunlar1 Burhin’dan énce ve sonra olmak iizere iki
kisma ayurmustir. Ona gore Burhdn’dan once islenen kisimlar Burhan’a
hazirlik olarak digiiniilmekte, Burhin’dan sonra islenen kisimlar ise onun
uygulama alanint olusturmaktadir (Keklik, 1962, s. 163.). Faribi'nin manti-
&t Burhin’dan 6nce ve sonra seklinde ayirmasi burhina verdigi 6nemi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Clinkii burhin dogru ve kesin bilginin
elde edilmesinde ve saglam delilin mahiyeti hakkinda bilgi vermektedir.
Nitekim burhidn bes sanat icerisinde yakini onciillerden, cedel meshirat

ve misellemattan, hitabet makbulat ve maznunattan, siir muhayyelattan,
mugalata ise vehmiyyat denilen Onciilllerden olusur. Faribi, et-Tavta

(Mantiga Giris Risilesi) adli eserinde sanatlart kiyasa dayali olanlar ve ol-

mayanlar seklinde iki kisma ayirmaktadir. Kiyasa dayali olanlari, “parcalar:
bir araya gelip tamamlandiginda, bundan sonraki fiili, kiyas: kullanmak
olanlar” seklinde ifade etmektedir. Bunlar bes sanat seklinde ifade edilen
burhin, cedel, hitabet, siir ve safsatadir. Kiyasa dayali olmayanlar ise “tip,
ciftcilik, marangozluk gibi parcalar: bir araya gelip tamamlandiginda fiili
ve gayesi belli bir pratik olanlarla kendilerinden belli pratik ve uygulama
elde etmek icin diizenlenmis olan diger sanatlar” seklindedir (Farabi,
2018a, s. 18). O halde diyebiliriz ki bes sanat seklinde ifade edilen bu sa-
natlarin her birisinde akil yiiriitme aktif bir sekilde kullanilmakta, teorik
olarak goriilen kiyasin uygulama sahasinin pratik yansimalari kendini bu
sanatlarda gostermektedir.

Farabi, Risale fi Kavanini Sindatis-su‘ard adli eserinde kiyaslarin ve ge-
nel olarak ifadelerin tasnifini sdyle yapmustir: Ifadeler ya kesinlikle dogru
ya kesinlikle yanls ya da dogrulugu ¢ok, yanlisligi az yahut bunun aksi olur
ya da dogruluk ve yanlisligi esit olur. Kesinlikle dogru olan ifadeler bur-
hani; ¢ogunlukla dogru olanlar cedeli/diyalektik; dogrulugu ve yanlislig:
esit olanlar hatabi/retorik; nadiren dogru olanlar sofistik/mugéliti; kesin-
likle yanlis olanlar ise siirsel/poetiktir. Bu simiflandirmadan ortaya ¢ikmig-

tir ki; siirsel sozler, ne burhani ne cedeli ne hatibi ne de mugilitidir
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(Farabi, 2019, ss. 70-71.). Farabi acisindan degerlendirdigimizde beg sana-
tin derece bakimindan en yiikseginin burhén; en diisiigiiniin ise siir sanati
oldugunu gormekteyiz. Faribi’'nin siirsel sozleri nadiren dogru oldugunu
soyledigi mugalatanin dahi altinda konumlandirmasi siire kiigimseyici bir
yaklagimi1 temsil ettigi baglaminda degil; siirin tahayyil diriinii ifadelerinin
mecaziligi ve hakikate delalette dolaylilig1 baglaminda anlagilabilir. Zira
Faribi’'nin siire mantik alaninda bictigi rol, bu tarz bir yorumlamay1 daha

miimkiin géstermektedir.

Bu ¢alismamizda Farabi baglaminda siir sanatini ele alip Farabi'nin bu
sanat1 nasil anlamlandirdigini, kendisinden 6nceki bilgi birikiminden ne
olgiide faydalandigini, mantiksal acidan nasil yorumladigini ve bu sanatin
bilgi a¢isindan 6nemini ifade etmeye calisacagiz. Bunu gerceklestirmek
oncelikle Farabi 6ncesi felsefe tarihine genel hatlariyla bakmayi ve 6zellik-
le Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin siire yaklagimint ortaya koymay1

gerektirir. Nitekim tarihsel acidan siire bir¢ok anlam yiiklenmistir. Platon
Devlet ve Yasalar adli eserlerinde siir sanati hakkinda birbirinden farkli

gorigler ortaya koymustur. O, Devler adl1 eserinde tasarladig: ideal devlet-
te siire ve saire yer vermeyip siir ve sairi ideal devletinden dislamistir.
Bunun yaninda Yasalar adli eserinde ise siiri, ahlaka ve kanunlara aykiri
olmadig: miiddetce kabul etmistir. Aristoteles ise siir sanatint edebiyatla
iligkilendirip daha ¢ok dil agisindan ele almigtir. Daha sonra 6grencileri bu
sanati Organon kiilliyatina dahil etmiglerdir (Gutas, 2015, ss. 34-35; Bu
kiilliyatin Islam diinyasina intikali igin bkz. Keklik, 1969, ss. 38-44; Street,
2016, ss. 17-29). Ogrencilerinin Poetika’yt Organon’a dahil etmeleri Aris-
toteles’in de Farabi gibi siiri mantik alaninda bir kiyas tiirti olarak diisiin-
diigii sonucuna goétiirmez. Zira Aristoteles siiri bir edebiyat tiirii olarak ele
almisken Farabi Aristoteles’ten farkli olarak siiri hem sekil hem de mahi-
yet itibariyle mantigin alanmna dahil etmigstir. (Taskent, 2019, s. 24) Bu
noktada Farabi'nin 6zgiinligi tasnifi asan bir telif yorumla siiri bir kiyas
tiirii olarak ele almasidir.

Goruldiugi tizere tarihsel agidan siir sanati1 hakkinda birden fazla g6-
riis ortaya ¢ikmistir. Platon siir sanat1 hakkinda farkli degerlendirmelerde
bulunurken Aristoteles insanin yaratict muhayyilesinin siir sanatinda orta-

ya ¢iktigint ifade etmektedir. Tim bu gelenekten beslenen Faribi'nin siire
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bakis acisindaki 6zgiinliik ise onu mantik ilminden ayr1 ele almamis olma-

sidir.
Farab?'nin Seleflerinde Siir Anlayisi: Platon ve Aristoteles

Liigatte bir seyi kavramak, bir seyin farkinda ve bilincinde olmak, bir
s6zii manzum olarak sdylemek anlamlarma gelen (Emiroglu & Altunya,
2018, s. 296) siir sanatinin dil felsefesi baglaminda incelenmesi (De Poetika)
Aristoteles tarafindan gergeklestirilmis, Poetika terciime ve serh yoluyla
Islam diisiince diinyasina girmis, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflart

tarafindan yorumlanmistur.

Esasinda siir ve ona bagli olarak da poetika Farabi'nin seleflerinden
olan Ebt Bisr Metti ile Ebti Sa’id es-Sirafi arasinda cereyan eden mantik
ve gramer tartigmasiun (ilgili tartisma i¢in bkz. (Bilen, 2004, ss. 155-172)
yon verdigi bir vasatta Islam disiiniirlerinin irdeledigi bir husus olmasina
ragmen s6z konusu tartisma direkt olarak siirsel ifade iizerinde durmaz.
Bununla birlikte Farabi'nin felsefesinin ilgili tartigmadan etkilendigi dile

getirilebilir. (Kuslu, 2019, s. 2)

Mantik ilmi agisindan ise siir, muhayyelat denilen éncillerden kuru-
lan kiyas seklinde tanimlanmaktadir (Emiroglu, 2013, s. 231). Muhayyelat
ise dogru olmadiklar: halde sirf nefse nese veren, onu bir yone tesvik eden
ya da onda nefret uyandirarak s6z konusu seyden uzaklastiran hayale da-
yali olarak hiikiim verilen énermelerdir (Katibi, 2017, s. 186.). Tanimlar-
dan da anlagildig1 gibi siirden maksat kisiyi bir seye yaklagtirmak ya da
onu bir seyden uzaklastirmaktir. Bu da yapilirken siirin/dilin giiciinden
faydalanilmigtir.

Siiri daha ¢ok hep bu eyleme sevk eden giicii cercevesinde diisiinen
ve Devlet'te siiri Hesiodos ve Homeros gibi sairlerin mitolojik anlatilarin-
daki muhtevay: elestirmek suretiyle ilk etapta dogru-yanlis kategorisi
icerisinde ele alan Platon, “cirkin uydurmalar1 anlatmaktan daha buyiik
kotilik olmayacagini” (Platon, 2010, s. 66 (377 d)) ve sairlerin devleti
idare edenler tarafindan denetim altinda tutulmas: gerektigini sarahaten
savunur. Platon’a gére sairler, verilen 6giitlere uygun masallar kurmaya
zorlanmaly, idareciler de sairlerin masallarinin ne yolda olacagini bilmeli ve

bu yoldan ayrilmalarina gz yummamalidir. (Platon, 2010, s. 68 (379 )
Yuasalar'da ise bu durumu “ritm, ezgi ya da s6z olarak siirde ozanin kendi
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hosuna gideni, erdem ya da kétilik agisindan bakmadan, rastgele, iyi
yasalarla yonetilen o yurttaslarin ¢ocuklarma ve korodaki genclere 6gret-
meleri i¢in ozanlara izin verilecegini mi disiiniiyoruz?” diyerek dile getirir.
(Platon, 2007, s. 90 (656 ©))' Platon’un siire yalnizca siyasi baglamda yak-
lasmadigi bununla beraber teolojik/dini bir kayginin da siyasi kontrol
mekanizmasimna eslik ettigi dile getirilebilir. Nitekim Tanrr’'dan yalnizca
iyi seylerin hasil olacagy; kot seyler icin ise baska sebepler aranmasi ge-
rektigini savundugu, dolayisiyla da siirlerde kotiiliiklerin de tanridan gel-
diginin dile getirilmesini elestirdigi pasajda bu teolojik/dini kayg: acik¢a
goriiliir (Platon, 2010, s. 69 (379 d)).

Platon’un siire dair getirdigi muhteva elestirisi, siir sanatimn etki gii-
clinii yadsimaz. Aksine icerige dair kontrol arzusu tam da siirsel ifadenin
etki giicti kargisinda alinmug erken bir tedbir olarak ortaya ¢ikar. Platon,
Homeros ve diger sairlerin kotiimser bazi siirlerine sansiir uygulanmasi
gerektigini tartisirken siirin bu etki giiciinden bahseder. “Duyan hoslan-
maz mt bunlardan?” diye sordugu soruyu “Tersine, bunlar hosa giden soz-
ler oldugu i¢in 6zgirligi sevmesi, koélelikten, 6limden kacinmasi gereken
insanlara duyurulmamal” (Platon, 2010, ss. 75-76 (386 c-d, 387 a-b)) diye

cevaplar.

Siir s6yleme bigimlerini temelde tahkiye ve temsil diye adlandirabile-
cegimiz sekilde ikiye ayiran Platon, sairin bagkalarmin soyledigi sozleri ve
bu sozlerin nerede, nasil sdylendigini anlattig1 siir tarzi ile sairin kendisi
degil, bir bagkastymis gibi davrandigi ve soziinii bir bagkasinin kisiligine
elinden geldigi kadar uydurdugu siir tarzini farkli yorumlar (Platon, 2010,
s. 83 (393 b-0)). Tragedya ve komedya tiirleri taklit; dolayisiyla temsil diye-
bilecegimiz siir sGyleme tarzina girerken, diger siirler ise bir tir vakanii-
vistlik gibi tahkiye anlami1 barindirir (Platon, 2010, s. 85 (394 ©)).

Bu ayrimda taklit i¢in de bir dogruluk-yanlislik kategorisi 6ngéren
Platon, Yasalar'da “taklidin dogrulugu, taklit edilen seyin niceligi ve nite-
ligi ne idiyse, onu ger¢eklestirmesindedir.” (Platon, 2007, s. 108 (608 b))
diyerek siire yaklagiminin yoniini tayin eder. Esasinda Platon’un bu irde-
lemesi ile varmak istedigi nokta felsefe karsisinda siirin konumunu gos-
termektir. Zira Platon, en yiiksek degerleri anlatirken yahut herhangi bir
sey kurgularken Homeros dahil tim sairlerin sadece birer “benzetmeci”

oldugunu ve gercegin kendisine ulagamayacaklarini ressam-ayakkabict
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metaforu ile izah eder. Ressam nasil kunduraciligin ne oldugunu bilmeden
bir kundura resmi yapiyor, sanati onlardan ¢ok bilmeyenler de renklere,
bi¢imlere bakip onu sahici gibi gérityorlarsa, sair de Platon tarafindan, ele
aldig1 sanata, kelimeler ve ctimlelerle uygun renkler verip aslii bilmedigi
seyin etkileyici bir benzerini yapan kisi olarak tamtilir. Ona gore yalnizca
kelimelerden anlayan kimseler, Olgtiye, ritme, diizene kapilarak sairin,
kunduraciligs da, savas sanatint da tam oldugu gibi verdigini zannederler

(Platon, 2010, s. 343 (6o1 b)).

Bu metafor elbette en bagta felsefenin siir karsisinda hakikati dile ge-
tirmeye daha yakin ve yetkili oldugunu vurgulamak i¢in secilmistir. Pla-
ton’da ruhu karanliktan aydinliga cevirme, yani gercek varliga yiikseltme
isi siire degil felsefeye yiiklenir. Siirin yukarida s6z edilen etki gliciinden
hareketle en biiyiik kotuligi diriist insanlara yaptigini savunan Platon
bunu tragedya ve komedya baglaminda ¢arpici bir 6rnekle verir. Ona gére
tragedya, kisinin kendi hayatinda dizginledigi acilar1 ve gbzyas1 dokmek,
diledigi gibi inlemek, acidan bagirmak isteyen yanini tiyatrolarda bir bas-
kasinin acisinin temsili {izerinden serbest birakmasima sebep olur. Kisi
benzemekten utanacag: bir adamu alkislamaya, igrendigi bir seyden hos-
lanmaya baglar. Benzer sekilde komedyada da kendi yapmaktan utanacagy,
soytar1 demesinler diye akli sayesinde tuttugu giiling yanini meydana
koymus, onu desteklemis ve farkina varmadan bir soytar: haline gelmis

olur. (Platon, 2010, ss. 349-351 (60§ d- 606 ©)).

Platon bu yorumuyla bir taraftan siirin kisiyi kendi kendine baskila-
dig1 yonii ile yiizlestiren doniistiiriici giiciindi kabul etmis olurken diger
yandan siire dair siipheci tavrinin dozunu tam da bu donistiiriicti giiciin
ongorillemezligi sebebiyle politik bir kaygt ekseninde artirir. Gergekten
de Platon’un asil kaygis: bireyler bazinda gerceklesecek igsel doniisiimler-
den ziyade bu doniigiimlerin toplumu ve devleti nasil etkileyecegi sorusu-
dur. Ona gore tanrilar ve iyi insanlar1 6ven siirler hari¢ diger siirler dev-
letten uzak tutulmalidir. Ciinkii Platon’a gore “6teki siirlerin perisi devle-
te girdi mi act tatlt duygular kanunlarin yerini alir, toplum her seyde en
iyiyi arayacak yerde aciya, tatliya bakar.” Iste felsefe ile siirin bozusmasi
da aklin geregine uymak ile duygulara kapilmak arasindaki bu kavsakta
gerceklesir.
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Ote yandan Platon’un yaslilik dénemi eserlerinden olan Yasalar'da

esasinda siire Devlet’teki yaklagimindan biraz farkli olarak denetimli ser-

bestlik tanidigini sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle erdemli ve say-
gin yurttaglarin sanatsal olarak giizel eserleri sebebiyle onlara yasa bekgile-
ri ve egitim gorevlilerinin denetimi sonrasi sanatta serbestlik ayricalig:

taninacagini (Platon, 2007, ss. 311-312 (829 c-d)) dile getirmesi bu baglama
yerlesir. Her ne kadar hem Devler adli eserinde hem de Yasalar'da siiri

muhteva bakimindan dogruluk-yanlslik kategorisinde ele alsa da Yasa-

lar'da Devlet’e nazaran siire kars1 6zellikle egitim baglaminda daha ilimlt

bir tutum sergiledigi s6ylenebilir. (Bu minvalde bir baska yorum i¢in bkz.
Bayraktar, Mehmet, 1997, s. 63). Ogrencisi Aristoteles’in siire yaklagimi-
nin ise Platon’da goriilen politik kaygidan uzak; muhtevadan ziyade forma

odaklanmus bir siir incelemesi oldugu dile getirilebilir.

Aristoteles Poetika kitabmimn amacini, siir sanatinin ne oldugu, siir
sanatinin tiirleri ve bu tiirlerin neler olduklari, bir siirin basarilt olabilmesi
icin onda konunun nasil iglenmesi gerektigi, bir siirin b6liimlerinin sayisi
ile 6zelliklerini arastirma seklinde ifade etmektedir. (Aristoteles, 2007, s.
11 (1447 @) Siir sanatini taklide (mimesis) dayandiran Aristoteles bazi
sanatlarin ses; bazilarinin da renk ve figiir araciyla taklit edildigini ifade
eder (Aristoteles, 2007, s. 11 (1447 a)). Mimesisi a¢ik bir bigcimde tanimla-
mayan Aristoteles bunun tamamiyla insani bir etkinlik oldugunu distinir
(Jarrety, 2010, s. 15.). Taklit eylemde bulunanlarin taklididir. Buna gore
ozanlar ya iyi ya kotii yahut da ortalama insanlarin karakterlerini taklit

ederler (Aristoteles, 2007, s. 13 (1448 2)).

Siir sanat1 genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki seye
bor¢ludur. Bunlardan birincisi taklit egilimi, digeri ise taklit karsisinda
duyulan hoglanmadir. Aristoteles’e gore bu sanat ozanlarin karakterine
gore iki yon alir; agir bash ve soylu karakterli ozanlar, ahlakga iyi ve soylu
kisilerin eylemlerini taklit ederlerken hafifmesrep karakterli ozanlar ba-
yag1 yaratilistaki insan karakterlerini taklit ederler. Daha ¢ok tragedya ve
komedya iizerinde duran Aristoteles’e gore tragedya ortalamadan daha iyi
olan karakterleri taklit etmek isterken komedya ortalamadan daha koti
karakterleri taklit eder. Aristoteles, tragedyanin tipki komedya gibi uzun
uzun diisinmeden yapilan siir denemeleri sonucu dogmus oldugunu ifade

eder. Tragedya, ahlaki bakimdan agir bagli, bast ve sonu olan, belli bir
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uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir, sanat¢a giizellestirilmis bir dili
vardir. Tragedyanin 6devi uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (katarsis). Tragedyanin alt1 6gesi bulunmakta-
dir: (")ykﬁ, karakterler, dil, disiinceler, dekor ve miizik. Bunlar1 detayl: bir
bi¢imde inceleyen Aristoteles eserinin biiyiik bolimiini tragedya tizerine
ayrrmustir. Ozanin 6devi, gercekten olan seyi degil, tersine olabilir olan
seyi, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarma gére olanakli seyi anlatmak-
tir (Aristoteles, 2007, ss. 16-30 (1448 b-1451 b)). Sonug olarak diyebiliriz ki
Aristoteles bu eserinde cesitli siir tiirlerini ele alip daha ¢ok tragedyanin
tizerinde durmustur. Siir sanatini mantiksal anlamdan ¢ok edebiyat alanty-
la irtibatlandirmistir. Bu baglamda siirin taklide dayandigini ifade etmis-
tir. Ozanlar i¢inde yasadiklar1 toplumda gordiikleri seyleri taklit edecekle-
rinden Aristoteles’in eserinden hareketle bu ozanlarin toplumdan bagim-
siz olamayacagini ifade edebiliriz. O halde diyebiliriz ki siir sanati bir
bakimdan i¢inde bulundugu toplumu bize yansitmaktadir. O halde bu
sanatin verimli kullaniimasi toplumsal a¢idan katarsis saglayabilir.

Michel Jarrety’e gore Aristoteles’in Poetzka’st iki soz tarzi arasindaki

gerilimi yansitir. Bunlardan ilki zamaninin edebiyatinin analizinden bagka
bir sey olmayan bir s6z ve ikincisi ise tistii 6rtilii bigimde onun kurallarin:
belirleyen s6zdiir. Ciinkii kitabi, s6zgelimi basarilt bir trajedinin kurallar1-
1 belirtir, aynt zamanda bu bagariya ulasmak i¢in gerekli ve uygun seyle-
rin neler oldugunu gosterir. Jarrety’e gore Aristoteles’in kaleme aldig
metin yayinlanmak amaciyla yazilmamist: ¢iinkii bu eser filozofun dersle-
rinde yararlandig1 notlardan olugsmaktaydi. O, bu eserin daha ¢ok analitik
ve betimleyici oldugunu belirtir (Jarrety, 2010, ss. 7-13).

David Ross’a gore ise Poetika (Poetika kitabmin Islam diinyasina in-

tikali icin bkz. Taskent, 2019, ss. 17-29). Aristoteles’in en canli eserlerin-
den birisi olup Poietike terimi Aristoteles’te birden fazla anlama sahiptir.
En genel anlamda bu terim, yasama sanati ve bilime karsit olarak yararli ve
guzel sanatlar1 kapsar. Poetika kitabinda ise Poietike teriminin anlami
daralmistir. Poietike, giizel sanatlar s6z konusu oldugunda tiiriin tamami-
ni tegkil etmemekle beraber taklit tiiriine aittir. Fakat Aristoteles’te siir
baglaminda taklit salt kopya edici taklit degildir. Bunu da taklit edilen
seylerin tziicii seyler olduklarinda bile onlardan hala hoglandabilecegi

fikrinde buluruz (Ross, 2017, ss. 428-434). Aristoteles siiri, genelligini
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degil, i¢ birligini géz 6niine alarak, bu anlamda, tarihten daha tiimel seyle-
ri ifade eden sozler olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 2007, s. 30 (1451

b)).

Aristoteles’in kendi metninden ve o metin tizerine yapilan yorumlar-
dan anlasilmaktadir ki Aristoteles’in, siir sanatini formel agidan incelemek
hususunda katkisi Platon’dan biyikk olmustur. Ancak onun s6z konusu
arastirmast siiri edebi bir tiir olarak kendi igerisinde degerlendiren bir
irdelemedir. Siirin mantikla ¢ok daha yakin iliskisi ise ancak Poetika’ys
Organon’a dahil eden ve bdylece bir tasnif faaliyeti yiriiten sirihlerden
farklt bir sekilde siiri mantigin icerisinde bir kiyas tiirii olarak agikca ele
alan ve Aristoteles’e yetigse onun en seckin 6grencilerinden biri olabilece-
gini ifade eden Férabi sayesinde kurulabilmistir.

Firabi'de Siirin Mantik Ilgisi

Farabiye gore lafizlar mantikta ilk olarak iki tarzda ele alinir. Birinci-
si, lafizlarin belirli bir tiirden delalete sahip olmalar i¢in hangi hallerde
olmas: gerektiginin incelenmesi, ikincisi ise lafizlarin akledilirlerin yerini

almak ve onlarin mekanma geg¢mek tizere akledilirlerle benzesmesi
(muhakat) yoniinden incelenmesidir. I4are kitabindaki lafiz incelemesi bu

ikinci tarza girerken, Safsafa, Hatibe ve Siir kitaplarindaki lafizlarin ince-

lenmesi ise ilk tarza girer (Ozpilavel, 2018, s. 119). Bir baska deyisle
Farabi'ye gore mantikta siirsel ifadeler, o ifadelerin belirli bir delalete

sahip olmalar1 i¢in nasil olmalar1 gerektigi baglaminda incelenir.

Farabi cesitli eserlerinde siir sanati hakkinda agiklamalarda bulun-
mugstur. Bunun yaninda siir sanat1 ile ilgili bir risile kaleme almugtur.
Farabi'nin bu sanatla ilgili yazmis oldugu eser Risile fi Kavinini Sind'ati’s-
Sir/Su'ard  (Siir Sanatimn  Kanunlar: Hakkinda Risale) adli eseridir.

Farabi'nin bu risélesi Aristoteles’in Poetzka adli eserinin bir serhi ya da

telhisi olmaktan ziyade siir sanatimin mantiksal anlami iizerinde yogun-
lagsmaktadir (Tagkent, 2019, s. 24). Farabi, Aristoteles’in siir hakkinda
soylediklerine vakif olmay: saglamak amaciyla kaleme aldig1 bu eserde siir
sanatmun Ozelligini, mantik ilmi i¢indeki yerini, Grek siirinin hangi konu
ve tiirleri igerdigini ozl bir sekilde ele almistir (Ozpilavel, 2018, s. 73).
Eserin amacini “Aristoteles’in siir sanat1 hakkinda ortaya koydugu seyi iyi
anlamaya gotiirecek goriisler ortaya koymak ve zikretmek” seklinde ifade

eden Farabi, siir sanatinin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan seyleri ve onun
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tertibini anlatmayr amaclamadigmni dile getirmektedir. er-Tavtia adlt
risilesinde siirsel konusmanin amacini, “seyin taklit edilmesi ve sozle
hayal ettirilmesi” seklinde belirtir (Farabi, 2018a, s. 20). Farabi, Kitabiil-
Elfazi'l-Miista'mele fil-Mantek adli eserinde de Szir kitabinin “zihnin siire
iligkin olana inanmasint olusturan seyleri kapsadigini, poetikanin anlami-
nin siire iligkin olanlar” demek oldugunu ifade eder (Farébi, 2016). Farabi,
siir konularmt incelerken ilk etapta Aristoteles’in ¢izgisinde kalmaya ¢a-
Iismustir. Her ne kadar kendi déneminde Islam diisiince sisteminde siir
o6nemli bir yer kaplamis olsa da Faribi daha ¢ok Yunan siir ve siniflarint
islemeye 6zen gostermistir. Bu da bizi Fardbi'nin Aristoteles’in 6gretileri-
ne bagl kaldig:r ama bu 6gretileri yorumlayarak mantik ilmine yeni bakis
acilar1 kazandirdig: diisiincesine gotiirmektedir.

Farabi Ihsaul-Ulim adli eserinde mantigi Kategoriler, Onermeler,

Kiyés, Burhan, Cedel, Safsata, Retorik ve $iir olmak tizere sekiz kisma
ayirmaktadir. Bu eserinde siir sanati ile ilgili su agiklamalarda bulunur:
“Siir sanatin1 meydana getiren bitiin seyler, siir ve siirsel sdzlerin kag sinif
oldugu ve onlardan her birinin nasil yapildigi, hangi seylerden olusursa
daha iyi, daha muhtesem, daha giizel, daha haz verici duruma geldigi ve
daha kesin ve daha etkili olmak i¢in hangi hallere sahip olmalar1 gerektigi
sayilir.” (Farabi, 2018b, ss. 120-122). Farabi'ye gore siirsel sozler, “muhata-
ba konu olan sey hakkinda bir hususu hayal ettirme 6zelligine sahip olan
seylerdir. Bu husus bir durum veya bir giizellik/cirkinlik ya da yiice-
lik/dugiiklik veya bunlara benzer bagka seyler olabilir. Siirsel sozler bu
hususlar1 daha istiin veya daha diisitk hayal ettirme 6zelligine sahiptir
(Farabi, 2015, s. 69.).

Siirsel ifadelerin vezinlere ya da anlamlara gore tiirlere ayrildigini be-
lirten Férabi, ge¢miste ve yasadigt donemdeki sairlerin ¢ogunun, siirlerin
olgiilerini birbirine karistirdigini ifade etmigstir. Yunanllarin ise her bir
siir tlirdi i¢in farkli vezin tiirii kullandigini ifade eden Férabi, Yunanllarin
kullanmis oldugu tiirleri detayli bir sekilde agiklamigerr (Farabi, 2019, s.
71). Bu tiirlerin; tragedya (isiten veya onu okuyan herkese zevk veren ozel
bir vezni olan siir), disirambi (trajedinin iki kat1 bir vezne sahip olan siir),
komedy4 (6zel bir vezni olan ve kotiiliiklerin anildigs siir), iyAmb (Gister iyi
ister kot olsun atasozleri gibi sadece meshur sozlerin zikredildigi siir),

drimata (iyambi ile ayn1 olup ondan farki atasézlerinin 6zel kisilerle irti-
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batl olarak anilmasi olan siir), ayni (ifrat derecedeki neseli ve hayret verici
sozleri iceren siir), dikrdmi (hukukgularin kullandigs siir), sattri (miizisyen
alimlerin icat ettikleri siir), feyimata (diizenli ve diizensiz siiri irdeleyen
siir tiirt), efiki ritGri (siyasi ve hukuki énermelerin tanimlandig: siir),
ificAnasavus (tabiat bilginlerinin icat ettigi siir) ve aktstiki (musiki 6gren-
cilerinin egitimini amagclayan siir) oldugunu belirtmistir. (Detaylt bilgi icin
bkz. Farabi, 2019, ss. 71-72.) Siir sanat1 hakkindaki bu bilgileri Aristoteles,
Themistius ve bunlarin disindaki diger eski/antik disiiniirlere ve onlarin
kitaplarinin sirihlerine ait metinlerin i¢inde buldugunu ifade etmistir
(Farabi, 2019, ss. 72-73.) Buradan hareketle Farabi’nin kendisinden 6énceki
bilgi birikime ulagtig1 ve bunlar: kritik ettigi sonucuna varabiliriz. Kendi
donemindeki siir anlayisiyla ge¢mis dénemin siir anlayisiu kargilastiran
Farabi buradan hareketle Yunanldarin siir alanindaki basarilarindan s6z
etmektedir. Bu tiirlerin de kendisinden 6nceki diistiniirlerin eserlerinde
mevcut oldugunu séyleyen Farabi bu tirleri kisaca agiklar. Butiin bunlari
yaparken Yunan 6gretisine bagli kalip eserlerinde siirle ilgili herhangi bir

dini 6rnek verme yoluna gitmez.

Farabi'ye gore siirsel ifadeler dilin belirli bir tesekkil asamasini ta-
mamlamasindan sonra insanlarin lafizlarla konusmada neshe ve mecaza
yonelmesini takiben yavag yavas ihdas edilebilmistir (Farabi, 2018c¢, s. 78).
Bu sebeple o, dilin kaynagini sorustururken var olanlara tekabiil eden ilkel
seslenmelerin sonrasinda cins ve tiir gibi timellere tekabil eden bilesik
seslenmelere evrildiginden bahseder. Dilin kaynag: probleminden dilin
olgunlagmasi arastirmasina gectiginde ise ¢ok daha karmagsik bir yap1 ola-
rak mecazmn ihdasiyla bir ifadenin baska bir anlamda kullanilabilmesinin
imkanina binaen siirsel ifadelerin dogdugundan bahseder. $iirin bu sonra-
danlig1 sadece dilin ilkel haline nispetle degil, hitabet sanatina nispetle de
ortaya konur. Féirdbi'ye gore siir hitabet sanatin gelisiminden sonra
anlamlarin misallerinin ve hayallerinin onlar1 anlatmak i¢in onlar yerine
kullanilmasmdan dogmustur (Farabi, 2018¢, s. 79). Siirsel sozlerin faydasi-
na deginen Firdbi bu soézlerin insanlari bir seylere tegvik etmek ya da
yonlendirmek i¢in kullanildigint belirtir. Bunun da iki tirli gergeklestiri-
lebilecegini ifade eder. Bunlardan birincisinde, kisinin kendisini dogru
yola gotiirecek akli melekesi yoksa kiside bir tasavvur olusturulur ve ken-

disinden istenilen y6ne dogru hareket etmesi saglanir. Digerinde ise soz
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konusu kisi kendisinden talep edilen hususla ilgili akla sahiptir, ancak
istenilen seyi yapip yapamayacagindan emin olunamazsa hemen ona siirsel
sozler soylenip kisi harekete gecirilir. Boylelikle kisi o isi yapmis olur.
Bundan dolay: siirsel sozlerin giizellestirilmeleri ve siislenmelerindeki
maksatlardan biri budur. Siirsel s6zleri giizellestirecek ve siisleyecek olan-
lara bu konu hakkinda malumat mantik ilmiyle kazandirilir (Farabi, 2015,
s. 70). Her ne kadar siirsel ifadelerin giizellestirilmeleri ve siislenmesi
edebiyat 6greniminin konusu olsa da bes sanattan siiri kullanarak kisilerin
ikna baglaminda eyleme gegcirilmesi mantigin konusu haline gelir. Bu nok-
ta siirsel ifadelerin giizellestirilmesinde gereken mantik bilgisiyle mantik-
sal ikna icin gereken siir bilgisinin birlestigi noktadir. Siirsel ifadelerin
belli bir tekdmiil sonucu ortaya ¢iktigini ifade eden Farabi aslinda siir ile
toplumun kiiltiiriiniin karsilikls etkilesimi tizerinde durmaktadir. Nitekim
dilin belli bir gelisiminden sonra kisilerin dillerini/ifadelerini daha ¢ok
siislemeleri ya da ifadelerindeki keskinlikleri toplumlarin tizerinde biiyiik
rol oynamaktadir. Ozellikle bu ifadelerden hareketle kisiler soylemek
istedikleri seyleri vezin, kafiye vb. seylerle kulaga hos gelebilecek sekilde
kurup ifade ettiklerinde toplumlarin tizerinde daha etkili hale gelmekte-
dir. Bu agidan Faribi her ne kadar siiri bes sanat icerisinde derece baki-
mindan son siraya yerlestirmis goziikse de maslahat bakimindan siirden
faydalanilmasi gerektigini soyliiyor diyebiliriz. Ciinkii bu tarz ifadeler
kisilerin ya da toplumlarin yetkinlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
ayn1 zamanda toplumlarin entelektiiel bilgi birikimlerinin genislemesinde
biiyiik paya sahiptir.

Bunun yaninda siirsel s6zlerle birlikte bu sozleri ifade eden kisiler de
6nemlidir. Farabi'ye gore sairler ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan birin-
cisi tam manasiyla siir sanatini bilenler olup bu sairler, pek ¢ok siir tiiriin-
de ya da tek bir siir tiiriinde tesbih ya da temsil yapma yetenegine sahip
olanlardir. Tkinci sinif sairler ise siir sanatini bilen, gercek bilgiye sahip
olan sairler olup bu sairler hangi tiirden siir telif ederlerse etsinler telif
ettikleri siirlerin 6zelliklerinden/kanunlarindan higbirisinin onlara yabanct
gelmeyecegini ifade etmistir. Ugiincii simif sairlere gelince yukaridaki iki
sair siifinin taklitgisi olan sairlerdir. $iir yazimi hakkinda, yetenekleri
olmaksizin ve bu sanatin kanunlarini bilmeksizin, 6teki iki tiir sairlerin

fillerini devam ettiren sairlerdir. Iste bu sairlerin ¢ogu yanilgi ve hata
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icindedir (Farabi, 2019, s. 73). O halde diyebiliriz ki Farabi siirsel sozlerle
beraber bu sozleri ifade eden kisilere de 6nem vermekte bu sanati bu
baglamda da degerlendirmektedir. Nitekim bu sanatin kurallarini, kanun-
larm1 tam manasiyla bilen sairlerin mantik kurallarini kullanarak giizel
siirler telif edebilecegini ifade edebiliriz. Farabi yukarida da goruldugi
iizere Uctincii sinuf sairleri elestirmekte onlar1 taklit¢i olarak isimlendir-
mekte onlarin ortaya koymus oldugu telifleri elestirmektedir. Nitekim bu
kisiler insanlar1 giizel ifadelerle yanlis yollara yonlendirebilir, onlarin zihin
diinyalariyla oynayabilirler. O halde Faribi'nin siir-sair acisindan goriisle-
rini degerlendirdigimizde onun topyekin siire kars1 olmadigini ifade ede-
biliriz. Bu baglamda Féribi'nin siiri Platon’da oldugu gibi muhteva kriti-
gine tabii tutmak yerine sairlerin siir sanatina vukifiyeti iizerinden kritik
ettigi ortaya ¢ikar. Bu bir anlamda Aristoteles baglaminda bahsettigimiz
iyi ozan / k6til ozan ayriminin tekrar gibi goriilebilirse de Farabi’'nin bu-
rada sairleri ahlaki olgunluklar1 bakimindan degil; siire dair bilgileri bak1-
mindan ticlii bir tasnife tabii tutmasi Aristoteles’ten ayrilan 6zgiin yoniini
teskil eder.

Farabiye gore sairler ve siirlerin ravileri icinde yetistikleri toplumun
fasihleri, beligleri, ilk filozoflari, yoneticileri ve o milletin dili hakkinda
bagvuru kaynag: olurlar. Zira onlar daha 6nce terkip edilmemis lafizlar:
terkip eder, bir cinsin veya tiiriin altina giren seylerden daha 6nce adlandr-
rilmamis olanlar: adlandirir, bozuk lafizlar: diizeltir, séylenmesi zor olarak
vazedilen lafizlar1 kolaylar: ile degistirir ve hatta lafzin delaletinin tam
olup olmadigini tetkik etmek gibi bir vazife dahi icra ederler (Farabi,
2018¢, s. 80). Bu pratikler vesilesiyle bir milletin dili daha fasih hale gelir
ve yetkinlesir.

Siir soyleyisindeki mitkemmellik ve eksiklik bakimindan da sairleri-
nin farklilastigini dile getiren Farabi, bu farklilasmanin diisiince yéniinden
ya da konunun kendisi bakimindan ortaya ¢iktigin1 belirtir. Disiince saire
her vakit yardim etmeyebilir. Bunun sebebi kisinin i¢inde bulundugu
ruhsal durumlardir. Bu ruhsal durumlar kendisine ihtiya¢ duyulan seylerin
bazisinin giiglii bazisinin da zayif olmasina sebep olur. Konunun kendisi
bakimindan olanina gelince, bazen biri digerine benzeyen iki sey arasin-
daki benzesmedir. Bazen de insanlarin ¢ogu icin s6ziin mikemmellik ve

eksikligini belirleyen, benzetilen seye yakinlik ve uzakliktir. Bu sanat
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alaninda yetersiz biri, bazen bu sanatin 4liminin bile benzerini yapmakta
zorlanacagy, istiin giizellikte {bir siir} ortaya koyabilir ki; bunun sebebi
sans ve rastlant1 olup o ‘kiyas yapan [sair}’ adini hak etmez (Farabi, 2019, s.
73). Zira siirsel ifadenin giizellestirilmesi metaforlar, tegbihler ve analoji-
lerle mimkiindiir. Farabi’nin iyi bir siir kurgusunu iyi bir mantik bilgisine
baglamasindaki sebep de s6z konusu analojilerin titiz bir kurguyu ve yara-
tic1 muhayyilenin sinurlart zorlayicr varlik tarzini beraber gerektirmesidir.
Farabi’'nin sans ve rastlant: dedigi siirsel ifade iyi bir mantik bilgisinin
kendisine eslik etmemesi sebebiyle kiyas yapan sairin siirsel ifadeleri de-
recesine yikselemez. Genel hatlariyla mantik¢ilarin kabul ettigi sekilde
miisebbeh (benzetilen), miisebbehiin-bih (kendisine benzetilen), illet
(neden) ve tesbih (benzetme) olmak iizere dért unsurdan olusan analoji
bilgisi yaratict muhayyilenin 6n kesiflerine eslik ettiginde siirsel ifade
kiyas derecesine yiikselebilir. Tegbihin derecesinin de farklilasabilecegini
dile getiren Faribi, bunun konunun kendisi bakimindan, benzetmenin
yakin ve uzak olmasindan ya da sairin sanat konusundaki ustaligindan
kaynaklandigint dile getirir (Farbi, 2019, s. 74.). Buradan hareketle kisi-
nin i¢inde bulundugu toplumsal, ekonomik, siyasal, felsefi, dini vb. biitiin
etkenlerin siirsel ifadeler tizerinde etkisi oldugunu dile getirebiliriz. Nite-
kim kisi icra ettigi bir sanatta ya da telif ettigi bir siirde ne kadar ustalas-
mussa ya da ne kadar tecriibe edinmisse ortaya koymus oldugu triinler de

o derece yetkinlesecektir.

Farabi i¢in hitabet ve siir ortak bir zemine sahip g6zikmektedir. O
hitabeti “halkin mesgul oldugu seylerde, onlarn sahip olduklar: bilgi mik-
tarinca, ilk bakista onlar nezdinde etkili 6nciillerle ve ilk konuldugu haliy-
le onlarin kullanmaya aligtiklar1 durumda bulunan lafizlarla onlart ikna
etme” olarak tanimlarken siiri ise yine bizzat ayni seylerde sozle tahayyiil
olarak tanimlar (Farabi, 2018c, s. 84). Boylece her iki sanat da halkin ug-
raglar1 baglaminda yine halka yonelik soylemler olarak karsimiza cikar.
Aradaki fark ikna ettirme ile tahayyil ettirme arasindaki farka dayanur.
Halkin ugraslari baglaminda halka yonelik tahayyiil ettirme eylemini icra
ettiklerinden sairleri halk ile birlikte avamdan saydig anlagilan Farabi siiri

ne teorik sayar ne de mutlak olarak sanatlarin en istiinii kabul eder.

Farabi, kategorileri cedelin, safsata sanatinin, hitabetin ve siir sanati-

nin son olarak da ameli sanatlarin konusu olarak inceler. Gosterilene nice-
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lik, nitelik mekanda olus, konum, izafet, zamanda olus, etki ve edilgi ka-
zandiran kategorileri hitabet ve siir sanatinda bagka; safsata, cedel ve fel-
sefe (burhan) s6z konusu oldugunda baska acidan degerlendirir. Ameli
sanatlarin konusu kategorilerin kiyaslandig: isaret edilir bir sey iken sa-
nat¢inin kendi nefsinde konuya dair tasavvur ettigi sey ise o konunun
turidiir. Dolayisiyla sanat etki ettiginde akli tiiriin gosterilen bir ferdine
etki eder. Ancak Farabi'ye gbre sanatin akli tiiriin isaret edilen ferdine
etki etmesi yalnizca hitabet ve siir sanat1 ve bu ikisinin kapsamina giren
seylerde s6z konusudur. Safsata, cedel ve felsefede ise s6z konusu degildir.
Cinkii Farabfye gore “hitabet ve siirden her biri, konustugunda veya
hitap ettiginde kategorilerin kendilerine kiyaslandig1 ve kategorilerdeki
(seylerle) tarif edilen isaret edilirlerde konugur ve hitap eder.” (Farabi,
2018c¢, s. 11). Bunun anlami sudur: Hitabet, kendisinde kategorilerde olan-
lardan bir sey bulunduguna ikna etmeyi; siir ise kendisinde kategorilerden
bir sey bulundugunun hayalini olusturmay: amacladigindan bu iki sanat,
felsefe, cedel ve safsatadan ayrilir. Zira felsefe, cedel ve safsata tiirlerden
Oteye gecemeyen ve gosterilene inmeyen disiinme tarzlaridir. Mantik da
kendi yaptig1 bu ayrimdan yine kendisi istifade ederek farkli durumlar i¢in
bu farkli derecelerden birini secerek isti’'mal eder.

Farabi, hatipler ve sairlerin ve buna bagli olarak da halkin, izafi (gére-
i) olmaktan anladiklar1 seyin Aristoteles’in Kategoriler kitabinda izafi
olanin ne olduguna dair yaklagimindan farklilagtigina deginir. Sairlerin
ibarede miisahama gostererek ve mecaz yaparak biri digerine kiyasla séy-
lenen her iki seye “izifi” dediklerine vurgu yapar. Hilbuki Aristoteles’in
izafi (goreli) hakkinda yiiriittiigii tartismada bu miisamahakar tutum agik-
¢a reddedilmistir. Aristoteles’e gore iki seyin izafi oldugunu sGylemenin
ilk sart1 varliklarinin birbirine bagli olmasi veya herhangi bir sekilde bir-
birlerine taalluk etmesidir. Izafet icin baglasimliligt 6ne ¢ikaran Aristote-
les i¢in birbirine kiyasla soylenen her iki seye izafi demek miimkiin degil-
dir (Aristoteles, 1989, ss. 25-34). Iste Farabi'ye gore felsefe 6grencisi bu
anlamda sairlerden farklilagmali ve yalnizca Aristoteles’in bizzat kendisi-
nin de revize ettigi ve daha dar olmasina ragmen gelismis bir izafet anlami1

sunan felsefi agiklamay: takip etmelidir (Fardbi, 2018¢, ss. 27-28).

Felsefi izafet yaklagiminin kargisinda konumlandirilan siir iginse Pla-

ton’daki ayakkabicrressam metaforuna benzer sekilde bir bagka metafor
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ihdas eder. Farabi’ye gore siir sanatinin erbabi ile siisleme (tezvik) sanati-
nin erbabr sanatlarinda kullandiklari maddeler birbirinden farkli olmasina
ragmen; sanatlarinin streti, fiilleri ve amaglart konusunda bir ortaklik
tasir. Siir sanatinin yapildigt sey sozlerdir. Stsleme sanatinin yapildig: sey
ise renklerdir. Bu, iki sanat arasindaki farktir. Ancak her ikisinin fiilinde
ortak olan sey tesbihtir ve her ikisinin amaci insanlarin vehimlerinde ve

hislerinde taklitler ortaya ¢ikarmaktir (Farabi, 2019, ss. 74-75).

Kisinin bilme merakinin bir sonucu olan arastirma eylemini dogrusal
ve tedrici bir ilerleme icerisinde okuyan Faribi’ye gore bu yolculukta far-
kina varilan ilk kiyas yollar1 hatabi yollardir. Ardindan matematiksel seyle-
ri ve dogay1 inceleme baglar. Sonra cedeli yollara bagvurulur. Olgunlagin-
caya kadar kullanilan cedeli hitaplarin kesinligin olusmas: i¢in yeterli ol-
madi@1 agi3a ¢ikinca da 6gretim ve kesin bilgi yollar1 arastirilmaya bagla-
nir. Bilimsel arastirmanin kemale ermesi ile teorik ve tiimel ilmi felsefe
olgunlasir, onda aragtirilacak higbir sey kalmaz ve yalnizca 6grenilip 6gre-
tilebilen bir sanat haline gelir (Farabi, 2018¢c, ss. 85-87). Kuskusuz
Farabi'nin bu ilerlemeci yaklasimi felsefenin giincel sorular iiretmeyecegi
ve giincel cevaplar aramayacag baglaminda degerlendirilemez. Onun kast1
hatabi ve cedeli yollardan daha ileride gordiigii nazari, burhini felsefenin
vurgulanmasidir. Felsefenin tiimelliginden 6teye bir arastirma metodu
kurgulamayan Farébi icin artik ilgi konusu olan onun 6gretimi meselesi-
dir. Bu ise 6zel 6gretim ve biitiin insanlar arasinda ortak 6gretim olarak
ikiye ayrilir. Ozel 6gretim yalnizca burhani yollar ile yapilirken, genel
yahut ortak dgretim ise cedeli, hatabi ve siirsel yollarla yapilir (Farébi,
2018¢, s. 87). Bu nokta Farabi’'nin siiri pedagojik bir metot olarak gordii-
gunii soylemeye imkén tanir. Béylece siiri felsefe ve cedel 6ncesi hatabi
bir yol olarak géren Faribi'nin felsefenin tekidmiiliinden sonra ise siire bir
ogretim metodu olarak yaklagtigmni soylemek miimkiindiir (Siirsel dilin
klasik mantik 6gretimindeki roli i¢in bkz. Altunya, 2014, ss. 146-166).
Siir, felsefenin 6grenimi baglaminda ona hizmet eden bir unsura donisiir.
Bu haliyle kismen de olsa kontrol altinda tutulmak istenir. Zira Farabi,
siirsel 6gretim ile dogrulugu daha 6nceden burhan agisindan tetkik edilen
teorik ve pratik seylerin 6gretilmesini daha uygun bulur. Bu anlamiyla

Farabi'nin kastettigi siirsel 6gretim dogru ve yanlisin tespitinde yeni bir

Beytulhikme 13 (2) 2023



Farabi’de Siirin Mantik Tlgisi

sey sOylemez. Aksine evvelemirde tespit edilen dogrunun aktarilmasinda

ara¢ mesabesindedir.

Farabi, 6gretimde zaruri olan seyleri ii¢ sinif altinda inceler. Ilki, 6g-
retimi amaglanan seyin bilgisinin kendilerinden hareketle gerceklestigi
ilkelerdir. Ikincisi bu ilkelerin yerini tutan ve onlara yardim eden seyler
olmak bakimindan ilkelerin ifadesi (ibare)’dir. Ugiinciisii ise bir kismi
diizenli bir kismu diizensiz olan terkiplerdir. Faribi bu ti¢lii tasnifin ikinci-
si olan ifadeyi de kendi i¢inde ii¢ alt kisma ayirir: Bunlar siirsel ifade, ha-
tabi ifade ve ilmi ifadedir (Farabi, 2014, s. 162). Buradan hareketle Farabi
i¢in siirsel ifadenin kendisinin de, tipki 6grenimi zorunlu olan ilkeler gibi,
o ilkelerin yerini tutan ibarelerden biri olarak 6greniminin ikinci derece-

den zorunlu oldugu soylenebilir.

Farabi'nin siiri bir s6z sanati olarak algilamanin Gtesinde zihnin
inanma (inkiydd) tasnifinde siire bictigi rol onemlidir. Farabi, kendisi
vasitastyla zihni inkiyddin gergeklestigi bes sinif sayar. Her biri bir vesileye
isaret eden bu sinuflar, siirsel unsurlar ile inanma, hitibete dayali s6zler ile
inanma, sofistik/yaniltic1 seyler vasitasiyla inanma, diyalektik/cedel yoluyla
inanma ve kesin bir dogruya inanmadir. Farabi bu besincisini, yani zihnin
mutlak olarak inanmasimni digerlerinin bir semsiyesi gibi ele alir. Boylece
siire dayali inanma, zihnin mutlak olarak inanmasinin bir alt sinifina d6-
nisiir ve mukayyet bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ancak siir ayni za-
manda bir sonraki tasnifte de yer alir. Farabi'nin kiyas tiirleri dedigi ve
inkiyad tasnifinde bahsettigi inanma tarzlarindan mutlak genel olanlart
kargilayan tiirler boylece ortaya konur. Bu baglamda siire dayali olan
inanma her ne kadar mutlak inkiyad tiirii olmasa da, siire dayali kiyas,
kiyas tiirleri iginde zikredilir. Iste zihnin siire iliskin olana inanmasini
olusturan seyler, anlami “siire iliskin olanlar” olan sekizinci kitapta yani
Poetika’da ele alinir. Poetika’nin ise zannedildigi gibi Aristoteles’in sis-
temli felsefesinin Oncesine gidemeyecegi fikrinde olan Farabi, mantik
sanatma dair Aristoteles oncesi kaydedilen literatiiriin ya bu sanata dair
fiiller ya da bu fiillerin stirekli tekrarlanmast ile olusan yetiler oldugunu
aktarir ve Homeros'un siire dair yetisini bu baglamda sayar. Ama bu sana-
tin Aristoteles Oncesinde sanatlarin dayanmasi gereken diizene uygun

olarak bulundugu fikrini ise reddeder. Daha a¢ik ifadeyle Farabi icin Aris-
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toteles Oncesi siir, pek tabii uygulama ve yeti olarak varken, siirin teorisi
anlaminda poetika Aristoteles’e kadar yoktur (Farabi, 2016, ss. 70-84).

Taklit ve tahyili amaglayan ve bu bakimdan bir durumu veya bir seyi
ya giizellik veya cirkinlik ya da ylicelik veya diisiiklik bakimindan hayal
ettirme ozelligine sahip olan (Farabi, 2018b, s. 116) siirsel konugmanin
kiyasa dayali diger sanatlar baglaminda konumu Faribi’ye gére satrang
oyununun gercek anlamda ordu sevkiyatina nispeti gibidir (Farabi, 2018a,
s. 20). Bu analoji iki anlama gelebilir. {lk olarak siirin kiyas kargisinda
ikincil ve arizi bir konumda degerlendirildigi diisiiniilebilir. Ote yandan
tipki ordu sevkiyatinin satrang araciligiyla daha iyi 6gretilebilmesi gibi
kiyasa dayal1 diger sanatlarin da siirsel ifadeler araciligryla daha iyi kavratr-
labilmesi mimkiin gorilliir. Bu siirle daha iyi kavratilma hadisesi ise
Farabi'ye gore sadece tahrik ve yonlenme yoluyla belli bir seyi yapmaya
tesvik edilen insana yonelik hitapta kullanilir. Daha acik ifadeyle siir,
esasinda burhani seviyede diisiinmesine bir vesile bulamamus insanlar i¢cin
diisiiniip taginmanin (reviyye) yerini tutar (Farabi, 2018b, s. 118). Farabi’nin
her ne kadar siiri egitim — 6gretim baglaminda bir alet olarak isti'mal etti-
gi aciksa da bes sanatin her birinin ilkelerinin farklilasmamasi ihtimaline
binaen bir kaygi duydugu da asikardir. Bu baglamda mantik bir taraftan
ogretime destek ve yardim saglarken diger yandan da bes sanatin birbirle-
riyle karistirilmamas: baglaminda bir sakindirma islevi gérir. Zira bes
sanatin siurlarinin muglaklasmasi, Faridbi'ye gore s6z gelimi poetik/siirsel
olduklarinin farkinda olmaksizin siirsel ifadelerle olusan ve tahayyiile
dayalt olan inanclarin gercege gotiiren yolmus gibi algilanmasina sebep

olur (Farabi, 2018b, s. 124).

Farabi, felsefenin tek amaciun giizel/iyi olant elde etmek oldugunu
sOylerken esasinda bize siir sanatindaki giizele ulasma arzusu baglaminda
bir kapr aralar: Bu da ayn1 amaca matuf goriinen siirin felsefe 6greniminde
bir 6n c¢alisma olarak goriilmesine isaret eder. Bu baglamda Faribi'nin
modern dénemde informel mantik ¢aligmalar1 baglaminda ele alinan siir-
sel kanit, kanitsal siir (Yaran, 2021, ss. 245-252) gibi teorilerin tarihsel
zeminini olusturdugu ve siiri salt edebi bir tiir yahut mimesis baglaminda
bir poetika olarak ele almakla kalmayip mantik alaninin bir unsuruna

doéniistirdigi sdylenebilir.
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Sonug

Farabi cesitli eserlerinde siir sanatina yer vermis, bu sanati mantiksal
baglamda ele almistir. Ote yandan siir sanatini ele aldig1 risilede bu sanati
yiizeysel islemis, daha ok Aristoteles 6gretilerine bagl kalmustir. Ozellik-
le eserlerinde Yunan siir anlayisini yansitmis, kendi déneminin siir anlayr-
sint ele almamigtir. Bu da bize kendisinden 6nceki bilgi birikimine ulast1-
g gostermektedir. Siir sanatini islerken herhangi bir dini ve siyasi kaygt
gitmemis, onu daha ¢ok teknik anlamda incelemistir. Siir sanati ile ilgili
her ne kadar Aristoteles’ten 6nce ¢aligmalar yapildigini belirtmis olsa da
bu sanatin teorik olarak ilk defa Aristoteles tarafindan incelendigini ac1k-
¢a ifade etmistir. Siirin taklide dayandigy, siirde temsilin kullanildigs, sair-
lerin dereceleri, siirin 6gretim bi¢imlerinde kullanildigs, siirsel ifadelerin
dilin tekamiili sonucunda olustugu gibi konulardan bahsetmistir. Siirsel
ifadelerin dilin tekamiilii sonucu olustugunu belirterek siirin toplumsal
gucini ifade etmistir. Bilgi degeri acisindan siiri bes sanat igerisinde son
siraya yerlestirse de, siir ve sair arasinda kurmus oldugu iliskiye baktigi-
mizda taklit¢i diye isimlendirdigi sairleri ve onlarin telif etmis oldugu
siirleri elestirmigtir. Bununla birlikte Farabi siir sanatini, kurallarini ve
kanunlarint bilerek yapan sairleri ve telif etmis olduklar siirleri elestir-
memektedir. Siirin egitim agisindan giicine de deginen Faribi bu baglam-
da o6gretim amagh siirden faydalanabilecegini digiiniir. O halde kisaca
ifade edebiliriz ki Fardbinin bu sanata yapmis oldugu en énemli katkilar-
dan biri siir sanatin1 mantiksal anlamda ele almis olmasi, ikincisi ise siirsel

ifadelerin toplumsal giiciinii olumlamis olmasidir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki siir ile mantik iligkisi Fardbi’de biri
siirin felsefe 6greniminde ve kiyas tirleri baglaminda islevselligine isaret
eden digeri ise mantign siirin bes sanat igerisinde taninmasini ve ayristr-
rilmasini saglayan yoniine isaret eden iki vecheli bir sekilde tasarlanmustir.
Bu da onun seleflerinden ayr: olarak siire mantik acisindan yeni ufuklar

acan 6zgin tarafini tegkil eder.
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Oz: Beg sanattan siir felsefe tarihi boyunca kendini siirekli giindemde tutmay1
basarmustir. Platon siire daha ¢ok politik/dini kaygi cercevesinde yaklagarak
onun doniistiiriicli giictinii ideal devleti baglaminda kontrol altina almaya ¢ali-
sirken Aristoteles siir sanatina biiyiik 6nem vermis ve bu baglamda Poetika adlt
miistakil eserini kaleme almustir. Daha sonraki siiregte bu eser 6grencileri tara-
findan Organon (alet) isimli mantik kiilliyatinin i¢ine dahil edilmistir. Platon’un
muhteva kritigi diyebilecegimiz yaklasimindan farkl: olarak siiri daha ¢ok form
baglaminda ele alan Aristoteles’in s6z konusu politik kaygty: giitmedigi anlasil-
maktadir. Ancak siir, tiim bu geleneklerden beslenen Farabi'ye kadar mantik ile
dogrudan ilgisi kurulan bir sanat olarak ortaya ¢ikmaz. Faribi'nin 6zgunligi sii-
ri edebi bir tiir olmanin yaninda mantiksal ilgisi baglaminda ele almis olmasidur.
Bu makalede siir ile mantik iligkisinin Farabi’de biri siirin felsefe 6greniminde
ve kiyas tiirleri baglaminda islevselligine digeri ise mantigin siirin bes sanat ige-
risinde tanimmasimi ve ayristirilmasini saglayan yoniine isaret eden iki vecheli bir

sekilde tasarlandigi savunulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Farabi, kiyas, bes sanat, siir.
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Girig
Aristoteles’in (6. MO 322) De Anima’da (Peri Psykhés) ortaya koydugu

ve nefse dair yazan ortacag filozoflarinin bircogunun benimseyip kullandi-
&1 tanimda nefis “organlara sahip dogal cismin ilk yetkinligi olarak” tanim-
lanir (Aristotle, 1907, s. 49). Bu tanimdaki “organlara sahip” ifadesi nefsin
atfedildigi cisimde bulunan ve o cismin hem fiziksel hem de biligsel ey-
lemlerini yapmasina aracilik eden kisimlarina génderme yapar. Her bir
organin nefse ait bir giicle kendi fiilini gerceklestirdigi kabul edilir. Hay-
vani nefis s6z konusu oldugunda nefse ait organlar genel bir smiflandir-
mayla 6ncelikle i¢ duyular ve dis duyular olarak ikiye ayrilir. Bunlar: insani
dialist bir yapida ele alan filozoflarin tasnifinde “bedene ait duyular” ve
“nefse ait duyular” seklinde ayirabiliriz. Elbette ki bu iki kisimdan birinin
digeri olmadan islevini gergeklestirebilmesi miimkiin degildir (Durusoy,

2005, s. 126).

Dis ve i¢ duyu organlarinin gérevi sadece nefsin kuvvetlerine hizmet
etmektir. Filozoflarin nefse dair yazilarinda “nefsin kuvvetleri” derken
kastettikleri, nefis sahibi varlikta ortaya ¢ikan her tiirli biligsel, iradi ve
fiziksel hareket tiiriinden eylemleri miimkiin kilan nefse ait potansiyellik-
lerdir. Bu kullanimda “kuvvet” daha ziyade “kuvve” anlamina gelmektedir.
Nefsin sahip oldugu bu kuvveler, fiziksel organlar araciligryla bilfiil hale
gelmektedir. Bu, bize nefis beden iligkisinin {izerine kuruldugu zemini
gostermektedir: Bir duyu organin yani, bir anlamda da bedenin varlig
nefse ait kuvvenin bilfiillesmesinin en temel sartlarindan biri iken aymi
zamanda, bir duyu organin kayb: da nefsin s6z konusu olan eyleminin

kaybedilmesi anlamina gelecektir.

Dis duyu organlarini bir tiir sensére benzetebiliriz. Bunlar kendileriy-
le ilgili olan verileri algilar ve i¢ duyu organlarma iletir. I¢ duyu organlart
da bu verileri alip bir tiir doniigiime tdbi tutarak ilgili nefsani kuvvete
aktarir. Nefsani kuvvetlerde ise gorme, isitme, tatma, hayal etme, bilme
seklindeki nefsani fiiller ortaya ¢ikar. Maddi anlamdaki goz gérme igin,
kulak isitme i¢in, burun koku alma i¢in beynin yapisindaki belli kisumlar
da (6n bosluk, orta bosluk vs.) hayal, hafiz, akletme vs. i¢in kullanilan bir
tiir ara¢ ve aracidir. Canli varlik kendi nefsinde bulunan gérme giictiniin
bilfiillesmesi i¢in géze ihtiya¢ duyar. Gérme, maddi anlamdaki goziin

gerceklestirdigi bir fiil degildir; o, en temelde nefse ait bir eylemdir. An-
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cak maddi goz olmaksizin nefis sahibi varlikta gérme olay1 da meydana
gelmez. Bu anlamda g6z gérmenin gerceklestigi yer degil, gérme icin bir
aractir. Diger duyu organlari ve nefsin giigleri arasindaki iligki de boyledir.
Biitiin dis ve i¢ duyular nefis sahibi varligin kendi nefsinde gizledigi po-

tansiyelligi aktiiellestirmek icin kullanilan aracilardir.

Nefse dair eylemleri gerceklestiren duyu organlarinin gesitleri ve her
bir duyunun sorumlu oldugu eylemler konusunda filozoflar arasinda farlr-
liklar mevcuttur. Aristoteles, Peri Psykbés’de hem duyumsama hem de
akletmeyle ilgili olan zihni siirecleri ele alir ve bu eylemlerin hangi nefsani
kuvvet ve organlar araciligtyla gergeklestigini agiklar. Yer yer onun ifade-
lerindeki kapaliliklar ve karmagayla birlikte, onun bes dis duyuya ilaveten
“ortak duyu”, “fantazya” ve akletme olmak tizere ti¢ i¢ duyu kabul ettigini
soyleyebiliriz (Aristotle, 1907, ss. 109-137). Bu i¢ duyularin genel anlamda
asli eylemleri duyumsama, duyumsadigini idrak etme ve akletmedir.

S6z konusu bu eserde canli varliga ait biitiin zihni fonksiyonlar ortak
duyu, fantazya ve akletme giicleri tizerinden ac¢iklanir. Akletme sadece
insana ait nefsani bir gii¢ oldugundan diger canlilarin i¢ idrak giiclerinin
ortak duyu ve fantazyadan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Bu semada Aris-
toteles’te akledici olmayan canli varligin biitiin zihinsel fonksiyonlar1 bu
iki i¢ duyuya atfedilmektedir. Bu da burada s6z konusu ettigimiz fantazya
giiciiniin genis bir eylem alanindan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.
Hatta fantazya ile ortak duyunun eylem alanlarina ait sinir da onda yer yer
muglaklasmaktadir (Aristotle, 1907, s. 143; Sev, 2019, ss. 255-265; Akkanat,
2019). Burada su da ifade edilmelidir ki Aristoteles’in Peri Psykhés’ini
Arapcaya aktaran Ishak b. Huneyn (5l. 298/910) fantazyayi hayal veya
miitehayyile kelimesiyle degil de “tevehhiim” kelimesiyle c¢evirmistir
(Aristoteles, 1980, s. 69). Benzer sekilde o dénemlerde Aristoteles’e nis-
pet edilen Usalicya Aristatalis kitabinda duyu ile akil arasima yerlestirilen
“vehme” atfedilen 6zelliklerin de fantazyaya ait oldugu goérilmektedir
(Aristoteles (?), 2017, s. 118, 2017, s. 266). Eserin Arap¢a miitercimi Ndima
el-Himsi'nin (6. 224/839) bu giicii “vehim” olarak cevirmeyi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Tbn Riisd (6. 595/1198) ise Peri Psykhés'e ait telhisinde bu
giicten “tahayyiil” olarak bahsetmektedir (Ibn Riisd, 2013, s. 92; Az, 2021,

s. 90). Tim bunlar hem Aristoteles’te bu i¢ duyulara ait eylem alanlarinin

Beytulhikme 13 (2) 2023

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V 4 4 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V 4 4

Omer Ali Yildirim

sinir ¢izgilerinde muglakligt hem de Islam felsefesi icerisinde bu giiciin

anlagilmasinin netligi noktasinda fikir vericidir.

Fantazya terim olarak hayal etmek ve hayal gibi anlamlara gelir. Ke-

limenin kokeninde bulunan ve modern felsefenin de énemli kavramlari
arasinda yer alan fenomen sozciigiiniin de kendisiyle iligkili oldugu phaino

gostermek, goriinmek, acik ve asikar olmak gibi anlamlara gelirken phan-
tasma goriinme, goriiniis ve hayal gibi anlamlari ifade eder (Peters, 2004, s.

287). Aristoteles ise bu kavramn 151k anlamina gelen phaostan tiredigini

soylemekte ve en tistiin duyu olan gormeyle iligkisine gonderme yapmak-

tadir (Aristotle, 1907, s. 129).

Aristoteles’in eserlerinde fantazya konum olarak duyumsama ve ak-
letme arasma yerlestirilir. Stagirali filozof fantazyanin duyumsamaya,
akletmenin de fantazyaya dayandigini vurgular. Ona gore fantazya kesin-
likle duyumdan kaynaklan bir harekettir (Aristotle, 1907, s. 129). Fantaz-
ya, duyumsanan nesne ortadan kalktiktan sonra rol alir ve bu anlamda o,
duyumsamadan geriye kalan seyle ilgilidir. Bu yniiyle onu duyumsamadan
geriye kalan iz veya etkilenim tizerinde islem yapan bir gii¢ olarak da anla-
yabiliriz. Duyulur olan sey ortadan kalktiktan sonra ona ait olan bu iz ya
da eseri zihinde ortaya ¢ikaran seye fantazya, bir diger isimlendirmeyle de
hayal giicii denilmektedir (Sev, 2019, s. 262). Ross, Aristoteles’in bu giice
yiikledigi islevleri sayarken bes temel fonksiyondan bahseder: () dogru
veya yanlis yeni goriintiilerin olusturulmasi (Islam felsefesindeki karsiligy-
la “stretler iizerinde tasarrufta bulunarak yeni gorintiiler olusturma), (2)
bir tiir hafiza, (3) rityalar konusunda etkinlik (4) arzu ve (5) akletme giiciiy-
le olan iligkisi (Ross, 1923, ss. 142-144). Ancak Aristoteles’in bu giice yiik-
ledigi eylemler Ross’un burada atif yapilan ifadelerindekilerle sinirl degil-
dir. O, gelecekte ortaya ¢ikacak olaylarin tahmin edilmesini de fantazya
uzerinden aciklamaktadir (Aristotle, 1907, s. 143). Dahasi, fantazya sadece
akli bilginin olusumunda degil zanlarin (doksa) olusumunda da etkindir
(Aristotle, 1907, s. 123). Ayrica, fantazyanin hafizayla da bir iliskisi vardir
(Kocakaplan, 2020, s. 269). Tiim bunlarin 6tesinde, fantazya Aristoteles
tarafindan canli varligi harekete geciren etkenlerden biri olarak kabul

edilmektedir (Aristoteles, 2000, s. 28).

Fantazya hakkinda soylenenlerden hareketle —ilk miitercimlerin ter-

cihleri kapsam dis1 birakilarak- bunun Islam felsefesindeki “miitehayyile”
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ve “musavvire” gibi kavramlara karsilik gelecegi disiiniilebilir (Ibn Riisd,
2013, 8. 9296; Ross, 1923, ss. 142-145). Hatta fantazyaya yiiklenen iglevlere
ve Islam felsefesi igerisinde miitehayyile ve musavvireye atfedilen eylem-
lere bakildiginda bunlar arasindaki yakinlik hemen dikkati ¢ekmektedir.
Az yukarida deginilen miitercim ve yorumcularin bu giicii ifade etmedeki
tercihlerine ek olarak belirtilmelidir ki, Kindi (61. 252/866?) énde gelen
Yunanl: filozoflarin fantazya olarak isimlendirdikleri giiciin “musavvire”
oldugunu soylemektedir. O, nefsin i¢ giiclerinden olan ve duyum giiciin-
den farkliligini vurguladigi musavvireyi nesnel varliklara ait gayri maddi
olan soyut stretleri bize veren bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu giig,
duyum giiciinden farkli olarak insan uyku halindeyken de etkindir (Kindji,
1950, s. 295). Bu, Aristoteles’in de fantazyaya dair belirttigi ayirt edici
ozelliklerden biridir (Aristotle, 1907, s. 125). Ibn Sini (61. 428/1037) ise agik
bir sekilde fantazyanin ortak duyuya karsilik geldigini sGylemekte ve farklt
eserlerinde bu goriisii tekrarlamaktadir (Ibn Sin4, 1959, s. 44, 1982, s. 201,
2005, s. 112). Onun fantazyayr musavvire, muhayyile veya vehim olarak
ifade etmeyip ortak duyuya indirgemesinin nedenlerini onun nefsin i¢
duyularina dair yaptig: detayl analizde bulabiliriz. O, -az agagida da degi-
nilecegi gibi- felsefesinin farkli alanlarinda oldugu iizere nefisle ilgili ince-
lemesinde de belirledigi temel ilkelere sadik kalarak bir analiz yapmakta
ve bu dogrultuda nefse ait giicler belirleyip bunlara daha belirgin sinurlar

cizmeye caligmaktadir.

Takip eden satirlarin temel konusu Islam felsefesi igerisinde Farabi
(6. 339/950) ve Ibn Sina’nin metinlerindeki miitehayyile giicii olacaktr.
Calismanin temel sorunlari ise her iki filozofun bu giice atfettikleri eylem-
ler, bu giiciin smurlar ve diger nefsani giiclerle olan iliskisi olup, 6zellikle
iki filozofun goriislerindeki bu meselelere dair farkliliklar vurgulamaya
calistlacagim temel hususlar olacaktir. Bu sayede miitehayyile giiciiniin
yasadigi déniisim ve bu doniisimiin nedenleri belirginlestirilmeye calisi-
lacaktir. Bu durum da daha genel bir resim igerisinde Islam felsefesinde
kullanilan kavramlarin canliligina ve bu felsefe igerisindeki kavramlara
yeni anlam ve eylem alanlar1 belirleme seklindeki bilgi iiretime bi¢imine

dair bir 6rneklem olugturacaktir.

Firibi'de Nefsini Bir Gli¢ Olarak Miitehayyile ve Gorevleri
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Farabi'nin es-Siydsetii'l-medeniyye’sinin hemen baslarinda akleden can-
linin dért giicii oldugunu okuruz. Insani nefsin giicleri olarak da ifade
edebilecegimiz bu giicler; akledici gii¢ (e/-kuvvetiin-natika), isteyici giig,
miitehayyile gii¢ (hayal edici gii¢) ve duyumsayan giictiir (Farabi, 2020, s.
21, 2021, s. 87). Bu giiclerin tanitilmasina ayrilan ciimlelerden anlagildigt
tizere bunlarin her biri insanin eylemlerinden bazilarini yapmasint miim-
kiin kilmaktadir. Farabi her ne kadar da bu giigleri akleden canlinin giicle-
ri olarak sunsa da, burada nefsin sahip oldugu biitiin giicler ortaya konul-
maktan ziyade akli bir eylemin farkli asgamalarinda etkin olan giigleri anla-
tiyor gibi goriinmektedir (Farabi, 1971, s. 27). Ancak bizim i¢in bu ¢aligma
cercevesinde 6nemli olan husus miitehayyilenin insani nefsin dort temel

glicti arasinda sayilmasidir.

Farabi bu eserde énce miitehayyile i¢in 3 temel gorev belirler: () Du-
yusallarin resimlerini saklamak, (ii) bu resimler tizerinde uyku ve uyaniklik
halinde bazi tasarruflarda bulunmak, (ii) kendisine ulasan verilerdeki
faydali ve zararliyi, lezzet veren ve aci vereni ayirmak (Farabi, 1971, s. 23,
1971, s. 28). Miitehayyilenin hayvani nefis seviyesinde ortaya ¢ikan bir gii¢
oldugu goz 6niine alindiginda ona ait oldugu séylenen bu gorevlerin anla-
silmas1 daha kolaylasmaktadir. Hayvanlarin da —en azindan bazilarimin-
onceden tecriibe ettikleri duyusallarin goriintii veya izlerini saklayip son-
radan bunlarla karsilagtiklarinda hatirladiklar: tecriibe ve gozlemle bilin-
mektedir. Benzer sekilde, kendilerine neyin faydali olacagini bilip ona
gore hareket ettikleri, kendilerine ait yiyecekler konusundaki secicilikleri
ve diismanlarint gordiiklerindeki tavirlar1 da bilinmektedir. Bunlarin hepsi
nefse ait etkinlikler olup gozlemden hareketle hayvani nefsin bir giicii

olan miitehayyileye yiiklenmektedir.

Yukarida bahsedilen, miitehayyilenin lezzet veren ve ac1 veren seyleri
ayirt etmesini kendinden 6nceki nefsani giicle dogrudan iliskisi tizerinden
aciklayabiliriz. Bahsedilen diger iki gorev ise alip kabul ettigi géruntiler
tzerindeki islemleridir. Lezzet ve acimin duyumsanmas: ortak duyudan
verilerin alindig1 asamada gergeklesmektedir. Dis duyu olarak dokunma
duyusu ona temas eden seyleri bir sensor gibi algilayip ortak duyuya gén-
derirken miitehayyile bu temas edende sakli olan 6zellikleri ortaya ¢ikarir.
Yani, faydali ve zararli olanin segilip ayurt edilmesi dogrudan dis duyudan

gelen bir veri olmayip, bunlarmn ayiklanip algillanmasi gérevini Faribi dog-
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rudan miitehayyileye vermektedir. Bu, bize Faribi’nin miitehayyileyi sa-
dece ortak duyunun bir deposu olarak gérmedigini, ona daha 6te fonksi-
yonlar yiikledigini gostermektedir. Ona goére, miitehayyile hem ortak
duyudan gelenleri saklayan hem bu verileri aynistirip birlestirerek yeni
goruntiler olusturan hem de kendisine gelenleri faydalt ve zararlt olarak
ayrigtiran bir giigtir.

Burada dikkat ¢eken bir baska durum da Farabi’nin ayni1 eserde daha
once akletme gicinden bahsederken, ona ait dordiincii 6zellik olarak
faydali ve zararliy, ac1 ve lezzet vereni ayirmayi saymasidir. Ancak filozof
bir sayfa ilerde miitehayyileden bahsederken de bu 6zellikleri ona yiikle-
mektedir (Farabi, 1971, s. 29, 2020, s. 21). Bu durum Farabi’nin miitehayyi-
leye atfedilen eylemler konusunda kati bir tutum igerisinde olmadig1 veya
bu mesele hakkinda bazi tereddiitleri bulundugu seklinde de yorumlanabi-
lir. Hem kendisine gelen verilerin saklanmas: hem bunlar iizerinde islem-
ler yapilmas: hem de faydali ve zararlinin ayristirilmas: gorevinin tek bir
giice atfedilmesi Faribi'ye de sorunlu goriinmis olabilir. Bundan dolay: da
farkli ibareler eserinde yer bulmustur denilebilir. Diger yandan faydali ve
zararlinin ayristirilmas: 6zelligi miitehayyileden alnip akletme giiciine
verildiginde ise bu durum insani nefis icin farkli sonuglar doguracak ve
hayvanlar da bu giicten mahrum olacaklardir. Bu durumda bir koyunun
kurtla kuzusunu ayirmast miimkiin olmayacaktir. Fardbi’nin bunlardan
dolay1 bu eylemi miitehayyileye yiikleyerek bu agmazdan kurtulmak iste-
mis olabilecegi ve onun metinlerinde ayni eylemin iki farkli giice de nispet
edilmesinin nedenin bu oldugu da séylenebilir. Ancak bunu Faribi’nin
kendi sistemi igerisinde ortiik olarak kabul ettigi fakat kavramsallagtira-
rak acikliga kavusturmadig: bir durum olarak izah etmek bana daha isa-
betli goriinmektedir. Ibn Sin ile ilgili kistmda bu soruna yeniden dénece-
gim.

Farabi’nin mitehayyileye yiikledigi 6zellikler yukarida bahsettigimiz
¢ maddeden ibaret degildir. Bunlara e/-Medinetiil-fizila’da insani nefis
ozelinde iki fonksiyon daha ilave edilir: () Taklit ve benzetme olarak
kargilayabilecegimiz mubdikit ve (i) bilme. Bu fonksiyonlardan ozellikle
ilkine onun niibiivvet, vahiy ve riiya teorilerinde olduk¢a 6nemli roller

yiklenir.
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el-Medinetirl-fazila’da miitehayyileye eklenen bu 6zellikler arasindan
once “bilme”yi kisaca ele alalim. Fardbi, bir seyi bilmenin (%/m) bazen
akalla (b7 /-kuvvetin-nitikati) bazen miitehayyile giiciiyle bazen de duyularla
oldugunu séylemektedir. Burada miitehayyile ve duyularla bilmeyle kaste-
dilen dogrudan bu gii¢ler tarafindan bilginin elde edilmesi degildir. Bilgiye
ulagsmayr mimkiin kilan insandaki natik kuvvettir. Burada kastedilen,
natik kuvvetin bilgiye ulasma noktasinda bazen miitehayyile ve duyular-
dan gelen verileri kullanmasidir. Ornegin, bir seyi nitik kuvvetle bilmek
istedigimizde bunu nitik kuvvette bulunan bagka bir kuvvetle yapariz ki
bu fikir kuvvetidir (e/-kuvvetii'lfikriyye). Fikir, diigiinme, teemmiil ve ¢ika-

rim bu kuvvetle yapilir (Farabi, 2021, s. 141; Az, 2017, s. 91).

Miitehayyile giiciiyle bilme konusuna gelince (ibn Riisd, 1997, s. 219);
oncelikle bunun hayvani nefiste bulunmayip insani nefis s6z konusu oldu-
gunda ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada insan-
lar ve hayvanlar arasinda fark vardir. Farabi her ne kadar da bu iki farkls
tiir nefisteki giicleri miitehayyile olarak adlandirsa da bunun bir isim or-
taklig1 oldugunu ¢iinki iki farkl: tiirde bu giiciin farkli eylemlere kaynak-
lik ettigini s6yleyebiliriz.

Farabi miitehayyileyle bilmenin iki farkli sekilde gergeklestigini sGy-
ler. Bunlardan birincisi dogrudan miitehayyile giiciiniin kendisinin kulla-
nilmasiyla olur. Burada herhangi bir araci kullanilmaz. Gergeklesmesini
istedigimiz seyi, ge¢miste meydana gelmis seyi veya miitehayyile giiciiniin
yapabilecegi bir seyi hayal etmemiz boyledir. Ornegin, bir insan ister ge-
cen yaz Istanbul’a gittigini, ister 6niimiizdeki yaz Ege’ye gitmeyi, isterse
de ugan atlar1 hayal etsin bu durumlarin hepsinde dogrudan hayal giiciiniin
kendisi devrededir. Ciinkii bu iglemlerde tamamen hayal giiciinde depo-
lanmakta olan stiretler kullanimaktadir ve bu islemlerde ona aracilik eden
bagska bir gii¢ de yoktur.

Miitehayyile ile bilmenin ikinci bir durumu da ona duyulardan bir ve-
ri geldiginde gelen veriyi korku veya timit uyandiran seyler olarak hayal
etmesidir (Farabi, 2021, s. 141). Miitehayyilenin bu islemini farkli kaynak-
lardan gelen verilere kendisinde sakladigi resimlerden hareketle uygun
benzerler tayin etmesi (muhdakat) olarak tarif edebiliriz. Tlk bilme seklinde
sadece miitehayyilede bulunanlar kullanilirken s6z konusu bu ikinci bil-

mede miitehayyile disindaki baska giiclerin de etkinligi s6z konusudur.
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Miitehayyile duyularla akletme giicii arasinda konumlandigindan her
iki giicle de iliski ig¢indedir ve buradan hareketle onun benzerler tayin
etme gorevini ikiye ayirabiliriz: (i) Duyulardan gelenlere y6nelik benzerler
olugturma ve (ii) natik kuvvetten gelenlere dair benzerler olugturma. Bun-
lardan ilkini insamn giriltili bir ses duydugunda bunu patlamaya ben-
zetmesi ve bundan korkmasiyla 6rneklendirebiliriz. Giriltii sade isitme
duyusuyla ilgi iken miitehayyile buna bir tiir gorsellik eklemektedir. Ayri-
ca, bunu karanlikta tenha bir yerde duydugu citirtilar1 korkung bir sey
olarak hayal etmesi veya bir koyunun kurdu gordiigiinde onu kendindeki
korku doguran resimlerle eslestirmesi gibi disiinebiliriz. Burada hayal
etme dogrudan ve sadece miitehayyilenin yaptig:r bir eylemdir ama bu
hayal miitehayyilenin istek veya akil giiciiniin etkisiyle olusturdugu bir
durum degil, duyu verilerinden hareketle olusturdugu bir tirtindiir.

Miitehayyilenin natik kuvvetten kendisine gelen verilere yonelik
benzerler olusturmasi ise farkli bir calismada da ele aldigimiz gibi vahiy,
niibiivvet, kehanet ve riiya gibi olgularla ilgilidir (Yildirim, 2022). Burada
kendisine daha ist bir kaynaktan gelen verilere miitehayyile tarafindan
kendisinde bulunan resimlerden hareketle benzerler tayin edilir. Bu saye-
de, gayri maddi bir yapida olan bu veriler bir yénden maddi bir boyuta
tasinur. Buna gore, miitehayyile bu islemlerin ilkinde duyulardan gelenleri
maddi eklentilerinden soyutlarken ikincisinde ise natik kuvvetten gelen,
ileri derecede soyutlanmis gayri maddi verileri bir derece maddilestirmek-
tedir. Oyleyse miitehayyilenin islevi sadece soyutlama degil, bir anlamda
da maddilestirmedir. Bu maddilestirme gayri maddi verilerin zihnin ¢a-
lisma sartlar1 uyarinca anlagilir ve idrak edilebilir kilinmasina hizmet et-

mektedir.

Oyleyse bu ikinci islem, bazen miitehayyilenin altinda bulunan giig-
ten bazen de tstiinde bulunan giicten gelen verilerle ilgilidir. Bu durumla-
rin her ikisinde de miitehayyile kendi disindan gelenleri kendinde bulu-
nanlarla birlestirmektedir. Ik durumda ise sadece kendinde bulunanlar-
dan hareketle yeni seyler tiretmekteydi. Farabi, bu durumlart da “bilme”

olarak degerlendirmektedir.

Faribi'nin miitehayyileyi bilginin bir kaynagi olarak kabul etmesi
bagka bir yonden de 6nemlidir. Muhtemelen Farabi miitehayyileyi insani

nefis s6z konusu oldugunda bir bilgi kaynag: olarak ifade ederken onun
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mantiktaki bes sanattan biri olan siir sanatinda, bir diger ifadeyle siirsel
kiyaslardaki kullanimini da dikkate almaktadir. Nitekim siirsel kiyaslar

temelde miitehayyile glictiniin iirettigi benzetmelerle yapilir. Her ne kadar
da Aristoteles’in kendisi siiri dogrudan mantikla ilgili gormese de Poet:-

ka'nin daha sonraki dénemlerde basta Afrodisiasl Iskender olmak iizere

sarihler tarafindan Organon’a dahil edildigini ve Farabi’nin de bu gelenegi

takip ettirdigini biliyoruz. Aristoteles’in kendisinin siiri bir taklit sanat:
olarak gérmesinin yaninda (Aristotle, 1997, ss. 45-47) Islam diinyasindaki
Farabi’den sonraki donemdeki filozoflar da onu muhayyelat tiriinden
6nermelerden kurulmus bir kiyas olarak kabul etmeye devam ettirmisler-
dir (Ebheri, 2017, s. 60; Katibi, 2017, s. 187). Miitehayyilenin Farabi tara-
findan bir bilgi kaynag: olarak kabul edilmesinde yukaridaki durum da
etkili olmus gibi goriinmektedir. Ayrica, az asagida da goriilebilecegi gibi,
miitehayyilenin bilgiyle, dolayisiyla da mantik ilmiyle iliskisi sadece bu-
nunla da smnurh degildir.

Farabi'nin mitehayyileye yikledigi bir diger islev de onun dolaylt bir
sekilde gergeklestirdigi bir fiildir. Bu fiil, insan zihninin en temel kurallar
olarak kabul edilen ve insanin her tiirli bilissel eyleminde kendilerini
bilerek veya bilmeyerek kullandig: ilkelerle ilgilidir. Bu ilkelere mantigin
veya zihnin temel ilkeleri denilmektedir. Faribi'nin miitehayyileye bu
eylem konusunda verdigi rolii aracilik olarak ifade edebiliriz. Ona gore,
Faal Akil insanin nitik nefsini bir tiir etkiyle kuvveden fiile ¢ikardiginda
insanin miitehayyilesinde daha 6énceden duyusallar olarak saklanan seyler
bundan etkilenir ve bunlar nitik kuvvette akledilirler olarak ortaya cikar-
lar. Iste bunlar biitiin insanlarin ortaklasa sahip olduklart ilk akledilirler-
dir. Bunlar, “Biitiin par¢adan buyiiktiir”, “aynm1 seyle esit olgiilere sahip
olan farkli geyler bir birine esittir” gibi ilkelerdir (Farabi, 2021, s. 165). Bu
durumu soyle izah edebiliriz: Mitehayyile 6ncelikle kendisine ortak duyu
aracitligiyla duyu organlarindan gelen verileri alir. Bu verilerde biyiik ve
kiiciik nesnelere ait resimler bulunur ancak miitehayyile bu verileri almak-
la birlikte bunlar arasinda bir degerlendirme veya ¢ikarim yaparak tiimel
yargilara ulasmaz. Bu durumu biiyiik ve kiigiik nesneleri algilayan ancak
heniiz temyiz giiciine erismemis olan bir bebegin durumuna benzetebili-
riz. Insan bilfiil akil seviyesine eristiginde ise bu gii¢ sayesinde daha 6nce-

den miitehayyilesinde depoladig: veriler tizerinde 6rtitk bir sekilde islem-
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ler yapar. Nitekim akletmek, nesneler ve olaylar arasinda baglar kurmak
ve ¢ikarim yapmaktir. Bu islem neticesinde mitehayyilenin 6nceden beri
disardan aldig: veriler arasinda iligkiler kurulmakta ve buradan hareketle
bazi ¢ikarimlara ve genel yargilara ulagilmaktadir. Bu ¢ikarimlar ¢ocugun
temyiz giicline erismesiyle ortaya ¢ikmaya baglayan hemen her normal akil
diizeyindeki insanin sahip oldugu hitkiimlerdir. Bu y6niiyle de insan aklr-

nin ve mantigin en temel ve en genel ilkeleridir.

Farabi’nin miitehayyile giiciine atfettigi islemlere bakildiginda onun
bu giicii sadece edilgen olarak degil, ayn1 zamanda etken bir gii¢ olarak
tasarladigint goriiriiz. Bu giiciin edilgen olmasi kendi zat1 itibariyle bilfiil
hale gelemeyip Faal Akil’dan gelen etkiyle bilfiillesmesindendir. Bu, mii-
tehayyilenin hicbir tasarrufta bulunmayip sadece bir “ortam” ya da “ma-
hal” oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda onun ortak duyudan kendisine
gelen verileri resimler seklinde saklamasi edilgen yoniinii gosterirken;
kendisinde muhafaza ettigi resimler tizerinde tasarrufta bulunmasi, faydalt
ve zararli olan1 belirlemesi, taklitler olusturmasi ise ona verilen etken rolle
ilgilidir.

Farabi’nin miitehayyileye yiikledigi islevlere bir biitiin olarak bakar-
sak bunlarin (i) ortak duyudan kendisine gelen resimleri saklama, (ii) bu
resimler iizerinde tasarrufta bulunma, (iii) faydali ve zararliy1, lezzet ve ac1
vereni ayirma (iv) natik kuvvet tizerinden gelen verilere uygun resimler
tayin etme, (v) natik kuvvetten geleni bir derece maddilestirme ve (vi)
bilme oldugunu goririiz. Ayrica bunlara ilaveten insan zihninin temel
ilkeleri olan ilk makullerin meydana gelmesinde de bu giiciin dolaylt bir
roli vardir. Bu sekilde Féirabi mitehayyilenin ¢aligma alanini oldukca
genisletmektedir. Nitekim Farabi’de hayvani nefis s6z konusu oldugunda
miitehayyile giicii bu nefsin en st seviyedeki giiciine karsilik gelmekte ve
bu nefsin gerceklestirdigi zihni eylemlerin en ileri sorumlusu ve hakim
gii¢c konumunda bulunmaktadir. Hatta bu gii¢ hayvanlara ait bir akil gibi-
dir (ibn Riisd, 1997, s. 224). Farabi, insani nefis s6z konusu oldugunda da
miitehayyileyi duyusallarla akledilirler arasinda merkezi bir konuma yer-
lestirmektedir. Bu sayede duyusal varliklar zihnin kendileri hakkinda
islem yapabilecekleri bilginin hammaddelerine donisiirken, akledilirler de
yine insan zihni tarafindan anlagilabilir somut verilere yaklastirilmaktadir.

Farabli filozofun ritya, kehanet, niibiivvet ve vahye dair gérigleri de mi-
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tehayyile giictiniin anahtar bir role sahip oldugu teori tizerinden agiklan-
maktadir (Yildirim, 2022).

Farabi'nin felsefesinde miitehayyile giiciiniin anlam ve eylemlerini
gorditkten sonra simdi Ibn Sina felsefesinde bu giice yiiklenen islevleri ve

bu giiciin ne tiir bir dontsiime ugradigini incelemeye gecebiliriz.
Ibn Sin&’da Miitehayyile Giicii

Miitehayyile ilk 6nce hayvani nefiste ortaya ¢ikan bir gii¢ oldugun-
dan, Ibn Sind’da bu giicii incelemeye onun hayvani nefsin kuvvetlerine

dair semadaki yerinin tespitiyle baslamak isabetli olacaktur.

Ibn Sina hayvani nefsin kuvvetlerini 6ncelikle (1) hareket ettiren ve
(2) idrak eden seklinde iki temel gruba ayirir (Tbn Sing, 1959, s. 41, 1982, s.
197, 2013, S. 426, 2020, S. 34). Bu ayrim hayvani nefiste ortaya ¢ikan biitiin
filler genel bir sekilde dikkate almarak yapilmis gibi gériinmektedir. Bun-
dan dolay1 bu ayrim hayvani nefsin iki temel 6zelligine karsilik gelmekte-
dir. Daha sonra da bu iki temel kuvvet hayvani nefsin hareketleri dikkate

alinarak alt subelere ayrilmaktadur.

Hayvani nefsin hareket ettiren giicii kendi igerisinde iki alt kisma ay-
rilir: (t.DHareketi doguran kisim ve (1.2) fail olarak hareketi yapan kisim.
Hareketi doguran kisim aymi zamanda harekete yoOnelik arzu ve istek
uyandiran kisim olup ikiye ayrilir: (1.1.1) Sehvéni gii¢ ve (1.1.2) 6fke giicii.
Fail olarak hareketi yapan kisim (yani 1.2) ise sinirlerde ve kaslarda ortaya

cikan kuvvettir (Ibn Sina, 1959, s. 41, 1982, s. 197, 2013, S. 426, 2020, S. 34).

Hayvani nefsin iki temel giiciinden digeri olan idrak edici kuvvet de
oncelikle (2.1) dis idrakler ve (2.2) i¢ idrakler olarak ikiye ayrilir. Digardan
idrak eden kuvvetler bes veya sekiz duyu orgamdir (Ibn Sina, 1959, s. 41,
2020, s. 34). Bes temel dis duyuya kars: Tbn Sini bes de temel i¢ duyu
saymaktadir. Ibn Sini’nin metinlerinde karsimiza gikan bes i¢ duyu sun-
lardir: (2.2.1) Ortak duyu, (2.2.2) hayal ve musavvire, (2.2.3) miitehayyile,
(2.2.4) vehim ve (2.2.5) hafiza (Ibn Sini, 1959, ss. 44-45, 1982, ss. 201202,
2020, s. 40). Bu i¢ duyularin bir kismu duyusallarin stiretlerini bir kismi da
duyusallarin manalarini idrak ederken yine bunlarin bir kismi1 duyusallarin
stiretlerini, bir kism1 da manalarini saklamaktadir (ibn Sin4, 1959, ss. 43-

45, 1982, s5. 2007202, 2013, S. 436, 2020, $S. 36-42).
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Yukarida ortaya koyulan genel semadan da goriildigii gibi, Ibn
Sin&’nin i¢ duyulara dair tablosu Faribi'nin tablosundan farklidir. (1)
Faribi’'nin tablosunda yer almayan bazi giicler burada karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bundan dolayt Ibn Sina’nin tablosu ¢ok daha ayrintilidir. (2) Ayrica
birazdan daha da detaylandirilacags gibi, nefsin giiglerinin isimlerinin
benzestigi yerde bunlara yiiklenen gérevler iki tabloda farklilagmaktadir.
Bu da nefsin giglerine atfedilen eylemlerin her iki filozofta farklilagtigint

gostermektedir.

Simdi, oncelikle yukaridaki durumlarin ilkini ele almaya calisalim.
Ibn Sin&’nin hayvani nefsin kuvvetleri ve idraklerine dair semasinda ilk
dikkat ¢ekenlerden noktalardan birisi burada Firdbi’nin semasindan farkli
olarak “hayal ve musavvire giici” ve “vehim giicii” olarak iki ayr1 giice yer
verilmesidir. Bu durum aymt zamanda ¢alismamizin odagini olusturan

miitehayyile giiciiniin incelenmesiyle yakindan ilgilidir.

Musavvire ve hayal giicii Ibn Sin&’nin i¢ duyulara dair semasinda or-
tak duyudan hemen sonraya yerlestirilir. Ortak duyu beynin 6n boslugun-
da yer alirken bu giiciin 6n boslugun arka kisminda yer aldigi kabul edilir.
Bu giiciin temel islevi Ibn Sind’ya gore, ortak duyunun dis duyular aracili-
giyla edindigi stretleri (Ibn Sina, 1959, s. 44, 1982, s. 201, 2005, s. 112,
2020, s. 40) ve miifekkire giiciiniin bu stretleri kullanarak olusturdugu
yeni stretleri saklamaktir (Ibn Sini, 1959, ss. 169-170). Bu gii¢ sayesinde
canlt varlik iyi ve kotii olan seyi tekrar tekrar 6grenmek zorunda kalmaz
(Ibn Sin4, 2013, 5. 440). Bunu s6yle anlayabiliriz: Bir canli atesle karsilagti-
81 zaman 6nce onun siretini, daha sonra vehim giicii araciligiyla da onun
yakict oldugu anlamini idrak eder. Musavvire ve hayal giicii atesin stretini,
hafiza ise onun zararl oldugu manasini saklar. Bu sayede, hafiza kuvvetine
sahip olan bir canli atesle ikinci kez karsilastigi zaman kendinde bulunan
ates stretini digtaki atesle birlestirir ve yeniden tecriibe etmeye ihtiyag

duymadan atesten kagnur.

Yukaridaki durumlarin ikincisine gelince; Ibn Sin&’nn i¢ duyular se-
masinda hayal ve musavvireden sonra miitehayyile giicii gelmektedir. O,
miitehayyile giiciine nefsin diger i¢ kuvvetlerinde bulunmayan bir 6zellik
atfeder. Bu gii¢ ait oldugu nefsin tiiriine gore farkli eylemleri gerceklesti-
rir. Bundan dolay1 da insani nefiste bulundugunda miifekkire, hayvani

nefiste bulundugunda ise miitehayyile olarak isimlendirilir (Ibn Sin4, 1959,
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s. 45, 1982, ss. 201202, 2020, S. 40). Insani nefsin ve hayvani nefsin ortak
olarak sahip olduklar1 diger nefsani gii¢lerde tiirlerinin farkli olmasindan
dolay1 bu giiclerin eylemlerinde farklilasma kabul edilmekle birlikte, bu
noktada yeni bir isimlendirmeye gidilmezken miitehayyile giiciinde tiirsel
farklilik 6zel ve ayri bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun sahip
oldugu bu 6zellik bilhassa insani nefse ait bilgi teorisi ve bunun igerisinde
niibiivvet ve kehéanet teorilerinin izah edilmesinde ona ayricalikli bir ko-
num kazandiracaktir. Bu ayrim ayni zamanda ilerde de gorebilecegimiz
gibi hayvani nefisle ortak olunmasina ragmen ni¢in hayvanlara ait bir bilgi
veya niibiivvetten s6z edilemeyeceginin agiklanmasinda da temel agiklama

noktalarimizdan biri olacaktir (Yildirim, 2022).

Miitehayyile giiciiniin hayvani nefis ve insani nefiste bulundugunda
farkli fonksiyonlar icra etmesi her iki filozofta da bulunurken, bunun
insani nefiste Fardbi’de karsilasmadigimiz bir kavramlagtirmayla “miifek-
kire” olarak isimlendirilmesi Ibn Sina’nin dehasinin sonucu olarak goriin-
mektedir. Ancak muhtemelen Ibn Sini’ya bu ayrimi ve isimlendirmeyi
ilham eden Férabinin yukarida gordigimiiz miitehayyileye yiiklemek
durumunda kaldig: bilme islemiydi. Orada Férabi insani nefis s6z konusu
oldugunda miitehayyileye natik nefisle iliskisinden dolay1 hayvani nefisten
farkl: olarak bilme 6zelligi veriyordu. Sadece insani nefisteki miitehayyile
icin gecerli oldugunu vurguladigimiz bu duruma yénelik Farabi farkli bir
kavramsallagtirma yapmazken Ibn Sina, Farabi'nin de farkinda oldugu bu
ayrimi alarak onu yeni bir isimle ve farkli bir nefsani kuvvet olarak 6ne

¢ikarmaktadir.

Miitehayyile veya bir diger ismiyle miifekkire giiciiniin konumu bey-
nin ortasindaki bosluk olarak kabul edilir. Ibn Sin&’nin ibarelerinde mii-
tehayyileye dair iki temel eylem 6ne ¢ikmaktadir: (1) Hayal giicii ve hafi-
zada sakli olan stretleri irade dogrultusunda birlestirip ayristirma (Ibn
Sind, 1959, s. 44, 1982, ss. 201-202, 2013, s. 438, 2020, s. 40) ve (2) duyular-
dan gelen stretleri vehimden gelen manalarla birlestirip ayirma (Ibn Sina,
2005, s. 112). Bazi aragtirmacilar tarafindan miitehayyileye i¢iincii bir
eylem olarak eklenen “tikeller hakkinda ‘soyledir’ ya da ‘degildir’ seklin
yargida bulunma”yr (bk. (Akkanat, 2016, s. 186) Farabi ozelinde dogru
kabul edebiliriz ancak Tbn Sin igin bu gegerli degildir (Ibn Sin4, 1952, ss.
166-167). Bu maddeler bize miitehayyilenin temel islevi geregi hem du-
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yumsananlarin deposuyla yani, sretlerle hem de manalarin deposuyla
yani, manalarla iligki halinde oldugunu ve bu sayede siirekli olarak yeni
stretler iiretmeye hazir oldugunu séylemektedir. Miitehayyileye atfedilen
bu eylemlere baktigimizda bu giiclin giiniimiizde “yaraticilik” olarak ifade
edilen 6zellige karsilik geldigini soyleyebiliriz.

Ibn Sina bu sekilde, dis duyular araciligiyla i¢ duyulara ulasan stiretle-
ri saklayan giicle bunlar {izerinde islem yapan giicii ayirmaktadir. Daha
onceden Farabi bu her iki islemi de miitehayyile giiciine veriyordu. Ibn
Sina ise bu eylemlerin tek bir giice atfedilemeyecegini benimsediginden
dolay1 bu ayrima gitmektedir (Akkanat, 2016, s. 168). Tbn Sina’nin bu ko-
nudaki argiimani suyun iizerine yazilan yazi ve ¢izgileri kabul etmesi ama
bunlart saklayamamasidir. Ona gore suda kabul edicilik 6zelligi oldugun-
dan bu sekilleri kabul etmektedir ancak bunlar1 saklayacak bir gii¢ bu-
lunmadigindan bunlar hemen kaybolup gitmektedirler (ibn Sina, 1959, .
44, 1982, 5. 201, 2020, s. 40). 1bn Sina, “bir sey zat1 itibariyle neyi gerekti-
riyorsa 6zsel olarak sadece o fiile sahip olur” seklinde bir ilkeden hareket
ediyor gibi goriinmektedir. Birden bir ¢ikar ilkesiyle de yakindan ilgili
olan bu durum nefsin kuvvetleriyle ilgili olarak “farkl: fiiller farkl: giicler-
ledir” (ibn Sina, 1959, s. 252; Fazlur Rahman, 1963, s. 610; Black, 1993, s.
219, 2000, s. 59) ifadesiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Sin#’nin miitehayyileye verdigi bir diger 6zellik Farabi’de de kar-
stmiza ¢ikan benzerini olusturmadir (mubikit). Bu dzellik bilhassa niibiiv-
vet, riiya ve kehénet teorilerinde ona merkezi bir rol yiiklemektedir (Y1l-
dirim, 2022). Miitehayyile bu 6zelligi sayesinde kendisine idrak ve mizag-
tan gelen bitiin verilerin benzerlerini olusturur. Cok hizli bir sekilde bir
seyden o seyin benzerine veya ziddina hareket eder (Ibn Sini, 2005, s.

198).

Su ana kadar ortaya koyduklarimizdan Farabi ve Ibn Sinad’nin miite-
hayyileye yiikledikleri islevlere dair farkliliklar 6nemli 6l¢iide belirginles-
meye basladi. Kavramsal olarak Farabi'nin daha ¢ok “resm” Ibn Sind’nin
ise stret kavramini kullanmasimi bir kenara birakip dogrudan bu giice

yiiklenen islevlere odaklandigimizda séyle bir tabloyla karsilasmaktayiz:

Yukarida Ibn Sini miitehayyile giiciinii hayvani nefse ve insani nefse
yonelik olarak farkli islevlere sahip olmasindan dolay: farkli sekillerde

isimlendirerek (miitehayyile ve miifekkire ayrimini kastediyorum)
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Faribi’'nin bu giice dair gorislerinde farklilasmisti. Burada ise Farabi’nin
daha 6nce miitehayyileye verdigini gordiigiimiiz stretleri saklama isini
“hayal ve musavvire” diye isimlendirdigi ayr1 bir kuvvet daha ihdas ederek
ona tahsis etmektedir. Faradbi’de ise hayal ve musavvire giicii bulunma-
makta, dis duyudan gelenler ortak duyuda soyutlanip ayristirilmakta ve
bunlar miitehayyilede saklanmaktaydilar. Ancak her iki filozof da miite-
hayyile giiciiniin stretler iizerinde tasarrufta bulunmasini ortak olarak
kabul etmektedir. Iki filozofun ortaklastigr bu noktada Ibn Sind miite-
hayyilenin bu islemi irade dogrultusunda yaptigin1 séyleyerek Faribi'nin
acik biraktig1 bir yere ekleme yapmaktadir (Black, 2000). Nitekim Farabi,
miitehayyilenin stiretler {izerindeki tasarrufunu hangi etkiler altinda yap-

tigina dair bir agiklamada bulunmamaktadir.

Miitehayyilenin manalar tzerinde iglem yapmasi konusunda
Farabi’'nin goriisleri nettir. O, manalarin hem idrak edilmesi hem de stiret-
lerle birlestirilmesi eylemini miitehayyile giiciine yiiklemektedir. Ibn Sini
ise miitehayyileyi es-Sifd, en-Necit ve Danisnime-i Alai gibi eserlerinde
sadece hayal giiciindeki stretler izerinde islem yapan bir gii¢ olarak tasar-
larken son donem eserleri arasinda yer alan e/-Igirit ve't-tenbibit'ta onu
kendisine gelen stretlerle vehimle algilanan manalar: birlestirip ayristiran
bir gii¢ olarak kabul etmektedir (Ibn Sin4, 2005, s. 112; Akkanat, 2016, s.
183). Bu durum miitehayyileyi manalarla da iligkisi olan bir gii¢ haline
getirmektedir. Ibn Sini’da manalarin idraki konusundaysa yeni bir giig
denkleme girecektir.

Musavvire ve miitehayyileyi bir birinden ayiran Ibn Sin4 i¢ idrak giig-
leri konusunda bundan daha ileri bir adun atarak Firabi’de bulunmayan
vehim gictini ihdas eder. Farabi ile ilgili kisimda da gorildugu gibi, o,
hayvani nefsin en iist idrak giicii olarak miitehayyileyi kabul ediyordu.
Hatta bu giiciin hayvanlar i¢in bir tiir akil gibi oldugunu séylemistik. Ni-
tekim daha sonra Ibn Riisd de Aristoteles’te bu giicii yorumlarken bunun
akil konumunda oldugunu séylemektedir (Ibn Riisd, 1997, s. 224). Farabi,
idrak edilenlerde faydali ve zararlinm idrakini, bir diger ifadeyle de bura-
daki yargi yetkisini bazen miitehayyileye bazen de akli nefse vermekteydi.
Ibn Sina ise burada farklilasarak net bir sekilde bu eylemi vehim giiciine
atfetmektedir. $imdi, Ibn Sina’da miitehayyileden ayr1 bir gii¢ olarak ih-

das edilen vehim giiciinii incelemeye ge¢cmeden 6nce, yukarida Farabi’nin
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faydali ve zararlinin idrakini bazen mitehayyileye bazen de akla atfetmesi
sorununu agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Farabi ile ilgili kisimda

bu meselenin incelenmesini havale ettigimiz yer burasidur.

S6z konusu bu durum 6yle goriiniiyor ki, Farabi’nin sistemi icerisinde
kabul ettigi ama kavramsallastirarak ayirmadigt insani ve hayvani nefis
tirlerinin eylemleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farabi de
insani nefis s6z konusu oldugunda biitiin biligsel eylemleri aklin kontroli-
ne vermektedir. Bundan dolay: da insani nefsin teorik ve pratik butiin
eylemleri akli giiciin etkisindedir ve insan zihninin bu her iki yéni “akil”
olarak kabul edilir. Bu nedenle hayvani nefis s6z konusu oldugunda bu
eylemler miitehayyileye atfedilirken insani nefis s6z konusu oldugunda ise
akil giiciine atfedilmektedir. Aslinda Farabinin bu eylemleri bazen akla
atfederken kast ettigi sey insani nefisteki mitehayyiledir. Ciinkii insani
nefsin biligsel biitiin eylemleri en nihayetinde aklin etkisi altindadir ve
bundan dolayr da miitehayyileye ait olan bu eylem akla atfedilmektedir.
Ancak Farabi insani nefisle hayvani nefsin eylemleri ve bu eylemlere kay-
naklik eden giicler konusunda farkli kavramsallastirmalara gitmemektedir.
Es-Siyasetivl-medeniyye’deki durumu boéyle agiklayabiliriz. Ibn Sina ise
Farabi sisteminde mevcut olan bu yonii daha da belirginlestirerek onlara
kavramsal diizeyde bir varlik bahsetmektedir. Simdi Ibn Sinid’da vehim

glciiniin incelenmesine gegebiliriz.

Vehim, hayvani nefse ait bir giigtiir. Ibn Sina’nin vehim giiciinii ihdas
etmesini yukarida musavvire ve miitehayyile giiciiniin ayrilmast konusunda
yaptigimiz gibi “farkl fiiller farkl giiclerledir” ilkesine dayandirabiliriz.
Duyusallarin stiretlerinin saklanmasi ve bunlar tizerinde tasarrufta bulu-
nulmasi ayr: fiiller oldugundan ayn giigler tarafindan yapilmasi gerekli
gorildigi gibi, idrak edilen stretlerdeki manalarin onlarm maddi yonle-
rinden ¢ikarilip alinmast da ayr1 bir eylemdir. Bundan dolay1 da burada
ayr1 bir nefsani kuvvete ihtiyag bulunmaktadir. Ibn Sina bu nefsani kuvve-
ti “vehim giicii” olarak isimlendirir. Vehim giicii hem maddi duyusallarda-
ki gayri maddi olan manalarin idrak edilmesinde hem de miitehayyilenin
tasarrufuyla olusan yeni terkipler iizerinde eylemde bulunmaktir (Ibn
Sina, 1959, s. 45, 1982, s. 202, 2005, S. 112, 2020, S. 40). Yani, onlardaki
faydali ve zararli seyleri idrak etmektedir. Vehim giiciiniin hem birinci

hem de ikinci derecedeki stiretlerde ortiik olarak bulunan manalar: idrak
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etmesini Ibn Sini goriinmeyenin gorillmesi olarak da ifade etmektedir

(Ibn Sina, 2013, s. 440).

Ibn Sini’nin vehim giicii ve onun diger giiclerle olan iliskisine dair
ifadelerine baktigimizda bunu hayvani nefsin en istiin giici olarak kabul
ettigini sdyleyebiliriz. Ona gore bu gii¢ hakim bir giigtiir. Bu niteliginden
dolay1 vehim Tbn Sini’da hayvani nefse ait en temel yarg: 6gesi olarak da
kabul edilmistir (Ibn Sin4, 2021, s. 327; Black, 2000, s. 61, 1993). Farabi’de
ise hayvani giiclerin en iist seviyesinde miitehayyile giici bulunmakta ve

hikim gii¢ olarak nitelendirilmekteydi.

Simdiye kadar ortaya konulanlar Farabi ve Ibn Sina’nin hem nefsin i¢
duyularmna dair semada hem de bu i¢ duyular igerisinde miitehayyile giicii-
niin eylemleri hakkinda nasil farklilagtiklarini gostermektedir. Bu farklr-
lasmanin sebebi Ibn Sin&’nin “her bir fiilin kendine 6zgii bir giicle olmast
gerektigi” seklindeki ilkesine gosterdigi sadakat olarak goriinmektedir. Bu
ilkeden hareketle nefsin i¢ idrakleri farkli giiclere ayrilmakta, bu da
Farabi’'nin goriislerinden farklilasmay1 getirmektedir. Ancak her iki filozo-
fun konu 6zelinde ayrigmalart bununla sinirlt degildir. Ibn Sina’da miite-
hayyile giictiniin eylemleri farkli bir yonden daha ayrigmaktadir. Bu yon az
yukarida sadece isaret etmekle yetindigimiz tiirsel farklilasmadan kaynak-
lanmaktadir. Simdi bu y6nii belirginlestirmeye ¢alisacagim.

Insani nefis ve hayvani nefis idrakler s6z konusu oldugunda ortak du-
yu organlari ve i¢ idraklere sahip olmakla birlikte bunlar her iki tiir nefiste
ayn1 sonuglart dogurmamaktadir. Her ne kadar ifade edilirken insanda
bitkisel ve hayvani nefse ait giicler bulundugu s6ylense de bununla bu
gugclerin insani nefiste bitkisel ve hayvani nefistekiyle ayn1 sonuglar1 do-
gurduklar: kast edilmemektedir. Bu durum miitehayyile giicii i¢in de ge-
cerlidir.

Bu incelemede su 6ncelikle ifade edilmelidir ki, insanda hayvani nef-
se ait olan arzu giicii ve hayvani nefse ait olan miitehayyile, miitevehhime
ve hafiza giicii bulundugu séylendiginde bunun anlami insanda hayvani ve
insani olmak iizere iki ayr1 nefsin bulundugu degildir. Insani nefis bu giig-
lere yani, hayvani nefsin giiclerine sahip olmakla birlikte tek bir nefistir
(Ibn Sina, 1959, ss. 250262, 2005, s. 109, 2020, ss. 120-122). Bunun nasil
tek bir nefis oldugu ve bu konudaki farkl: teorilerin incelenmesi mistakil

bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Biz burada insani nefsin sahip oldugu hem
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bitkisel nefse ait olan beslenme, biiylime ve iireme hem de hayvani nefse
ait olan arzu giicti, miitehayyile, miitevehhime, hafiza ve de digerlerinden
farkls olarak sahip oldugu akletme giiciiyle birlikte insani nefis olarak tek

bir nefis oldugunu ifade ederek incelememize devam edecegiz.

Insani nefsi diger nefislerden tiir olarak farklilastiran onda bulunan
akletme giiciidiir. Insanda ahlakin ortaya ¢ikmasinin nedeni de bu farkh
gugclerle birlikte akletme giiciiniin onda bulunmasidir. Bu gii¢ sayesinde
hayvani nefse ait olan istek giicii insani nefiste bulundugunda farkli sonug-
lar dogurmaktadir. Arzu giicti, hayvani nefiste bulundugunda biyolojik
canliligin ve tiriin devami y6niinde dogrudan hedefini gerceklestirmeye
odaklanirken insani nefisteyse akli giicle birlikte bulundugundan dolay1
arzu giici adina hesapsiz bir kendini ger¢eklestirme ortaya ¢ikamamakta-
dir. Burada akli giicten dolayr utanma, haya, tiziilme, aglama, gilme gibi
durumlar ve ahldki ve hukuki 6nermeler meydana gelir. Oysaki gayri natik
bir canli arzu giicii dogrultusunda hareket ettiginde onun hayvani nefsin-
de bu durumlar ortaya ¢ikmaz. Bu séylediklerimiz miitehayyile ve miite-
vehhime giicii i¢in de gecerlidir. Mitehayyile giicii hayvani nefiste sadece
stretleri birlestirme ve ayristirma ve de stretlerle ménélari birlestirip
ayristirma fonksiyonuna sahiptir. Ancak insani nefis s6z konusu oldugun-
da akli gii¢ burada etkin oldugundan miitehayyile giicii sayesinde ortaya
farkli sanat dallar1 ¢tkmaktadir. Akli gii¢ hayalde muhafaza edilen stretleri
miitehayyile giiciiniin etkisiyle ve kendi rehberligiyle bir araya getirmekte
veya ayristirmakta, bundan dolayr da hayvani nefiste ortaya ¢ikmayan
edebi veya gorsel sanatlar insani nefis diizeyinde varliga kavusmaktadir.
Benzer sekilde, miitevehhime giicti de insani nefis s6z konusu oldugunda
sadece faydali ve zararli olani ayirmakla kalmamakta, bu verileri natik
nefis kendi zit1 itibariyle degerlendirerek buradan pratik alanla ilgili
6nermelere ulagmaktadir. “Yalan kotidiir” veya “adalet giizeldir” seklin-
deki 6nermelerin kaynag: akleden nefsin miitevehhimeden aldig1 bu veri-

lerdir.

Miitevehhimeye ait olarak bahsettigimiz bu son 6zellik, ayn1 zaman-
da Farabi ve Ibn Sin&’nin farklilastigs bir diger noktaya karsilik gelmekte-
dir. Nitekim Faribi’yle ilgili kisimda goériuldigi gibi, o, mantigin temel
ilkelerinin olusumunu miitehayyilede muhafaza edilen resimlerde bulunan

akledilir y6nlerin bilfiil hile gelen akildan etkilenmesine ve bu resimlerin
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akleden kuvvette ilkeler seklinde ortaya ¢ikmasma bagliyordu (Farabi,
2021, s. 165). Fardbl filozof miitehayyileye zihnin temel 6nermelerinin
meydana gelmesi konusunda bu sekilde aract bir rol yiiklerken maddi
varliklardaki gayri maddi olan iyi ve kotii gibi yonlerin idrakini de miite-
hayyileye bagliyordu (Farébi, 2020, s. 22). Buharali filozof ise bu noktada
hem iyi ve kétiintin idrakinde hem de ahlik alanindaki temel 6nermelere
ulasmada devreye yardimci bir gii¢ olarak vehim giiciinii almaktadir. Bu
sayede Farabi’de ahliak alaninda miitehayyile 6nemli bir gii¢ iken Ibn
Sind’da ise ayni alanda vehim giicii 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada vehim
glctiniin hayvanlarda bulundugu haliyle, yani akli kuvvet bulunmaksizin
timel 6nermelere ulagsmasinin miimkiin olmadig1 konusunda Akkanat’in

¢oziimlemeleri oldukg¢a degerlidir (Akkanat, 2016, ss. 202-208).

Ibn Sina ve Faribinin miitehayyile giiciiniin eylemleri konusunda
farklilagtiklar: bir diger nokta da tasavvurlarin olusumuyla ilgilidir. Tasav-
vurlari insan zihninin bilgiye ulagmasindaki ilk soyutlama adimi olarak
ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda kavramlara karsilik gelen tasavvurlar insa-
nin diisiinme eyleminin de temel malzemeleridir. Bu itibarla onlar tasdikle
birlikte mantigin iki temel alanindan biri olarak kabul edilir. Duyusallarmn
insan zihninde biraktig1 izler olan tasavvurlarin olusumu Faribi'nin nefsin
giiclerine dair semasi icerisinde miitehayyile giiciine atfedilir. Mitehayyi-
lede sakli olarak bulunan resimlerdeki tasavvura konu olan yonler akletme
giict bilfiil hile gelip bu resimler iizerinde etkin oldugunda ortaya c¢ikar.
Ibn Sind’da ise Farabi'nin miitehayyileye yiikledigi islevler ihdas edilen
yeni nefsani kuvvetler olan “tasavvur ve hayal”, “miitehayyile” ve “vehim”
ile paylagildigindan tasavvurun olusumu da bundan etkilenmektedir. Tbn
Sind’ya gore tasavvurun olusumunda vehim ve hayal giicleri etkindir (Ibn
Sini, 1982, ss. 220-221, 2020, s. 85, 2020, s. 134). Hayal giicii bu stretleri

muhafaza ederken vehim de bunlardaki manalari1 soyutlayarak almaktadir.

Miitehayyilenin ¢esitli derecelerdeki niibiivvetle iliskisi konusunda
her iki filozofun teorilerinin genel anlamda benzer oldugu gérilmektedir
(Ibn Sina, 1959, ss. 169-182, 2020, ss. 136-143). Hatta Farabi miitehayyileyi
genis bir alanda islevde bulunan nefsani bir gii¢ olarak konumlandirmasina
ragmen niibiivvet s6z konusu oldugunda daha ziyade onun stretler iize-
rinde islemde bulunmasi 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir ki, bu Ibn Sind’nin

hayal ve vehmi ayr1 birer gii¢ olarak ihdas ettikten sonra dogrudan miite-
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hayyileye ait bir eylem olarak kabul ettigi seydir (Ibn Sini, 1959, s. 173,
2005, $S. 195-199, 2020, SS. 136-142). Buradan hareketle de her iki filozofun
nibiivvet teorilerinde miitehayyilenin etkin ve benzer bir role sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Iki filozofun teorileri arasindaki farkliliklar miitehay-
yilenin kendisine iist bir kaynak olan natik kuvvet araciligiyla gelenlere
tayin ettigi resimleri buldugu yerle ilgilidir. Farabi’de bu resimler miite-
hayyilede saklandig: icin miitehayyile kendisinde bulunan resimlerden
hareketle benzerler tayin ederken Ibn Sina da ise bu resimler musavvire
ve hayal giiciinde saklt oldugu icin miitehayyile buradaki resimleri kulla-

nir.

Sonug

Farabi ve Ibn Sind’nin canli varliga ait nefsin giigleri semasi karsilagti-
rildiginda Farabi’de mitehayyile giiciiniin oldukg¢a genis bir islev ve eylem
alanma sahipken Sini’da ise hayal ve mutasavvire ile vehim giicii olmak
tizere iki yeni nefsani gii¢ daha ihdas edilerek bu eylemler toplamda ii¢
nefsani kuvvete paylagtirilmaktadir.

Miitehayyile giicii Fardbi’de hem stiretler hem manalarla iliskili iken
Ibn Sind’nin eserlerinde ise son dénem ¢alismalarindan olan e/-Igirat ve't-

tenbihdt hari¢ sadece stretlerle iliskili bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmakta-
dur.

Farabi'nin atfettigi eylemler dikkate alindiginda miitehayyile bir y6-
niiyle edilgen, bir yoniiyle de etken bir giigtiir. Ibn Sind’nin ifadeleri ise
bizi mitehayyileyi etken bir gii¢ olarak konumlandirmaya gétiirmektedir
(Akkanat, 2016, s. 167). Bu durum, Faribi'nin miitehayyileye verdigi edil-
genlik yonii olan resimleri alip saklama 6zelliginin Ibn Sina tarafindan
kendisinin ihdas ettigi hayal ve musavvire giiciine verilmesinin sonucudur.
Ibn Sina’nin bu miidahalesi miitehayyileyi etken ve edilgen olmak iizere

iki tabiath bir gii¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

Nefsin tirti farklilastik¢a her iki filozofun nefsin giiglerine dair sema-
sinda ortak olarak gorilen giclerin fonksiyonlar1 degismektedir. Bu du-
rum miitehayyile i¢in de gegerlidir. Farabi’nin mitehayyileye insani nefis
s0z konusu oldugundan hayvani nefistekinden farkli bilme 6zelligi yiikle-

mesi bundan dolayidir. Ancak o, bu giiciin iki farkli nefisteki islevlerine
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yonelik ayr1 kavramsallastirmaya gitmemektedir. Ibn Sina ise miitehayyile
glciiniin insani nefiste bulundugunda sahip oldugu farkliigi g6z 6ntine

alarak onu “mifekkire giicii” olarak isimlendirmektedir.

Her iki filozofun da ifadelerini g6z 6niine alarak miitehayyile giicii-
niin fiillerini (i) dogrudan fiiller ve (ii) aracilik ettigi fiiller seklinde ikiye
ayirabiliriz. Fardbi'nin semasina gore bu giicin dogrudan fiilleri: Ortak
duyudan gelen resimleri saklamak, bu resimler tizerinde tasarrufta bulun-
mak, bu resimlerdeki faydali ve zararli gibi manalar: idrak etmek, altinda
ve ustiinde bulunan giiglerden gelen verileri kendisinde sakli olan resim-
lerle birlestirmektir. Bu semaya gore miitehayyilenin araci eylemleri de
bilme, mantigin temel ilkelerinin olusumu, niibiivvet, kehanet ve riiya gibi

durumlarla ilgilidir.

Ibn Sind’nin semasinda ise miitehayyilenin dogrudan eylemleri; hayal
guciinde saklt duran stiretler tizerinde tasarrufta bulunma ve bu siretlerle
hafizadaki manalar arasinda iligskiler kurmaktir. Bu giictin aracilik ettigi
eylemler ise diisinme (tefekkiir) (Ibn Sina, 2005, s. 113) ve niibiivvet,

kehinet ve ritya gibi durumlarda ortaya ¢ikan eylemlerdir.

Miitehayyile giicii hem hayvani hem de insani nefse ait olmakla bir-
likte, bu giiciin her iki tiir nefisteki fiilleri ayn1 degildir. Bu farklilagmay1
meydana getiren temel unsur insani nefiste akletme giiciiniin devreye
girmesidir. Insani nefiste miitehayyilenin eylemleri biiyiik oranda akilla

iligkilenmekte ve o aract bir gii¢ pozisyonuna girmektedir.

Miitehayyile Faribi’de hayvani nefsin en istiin giiciidiir ve hayvanlara
ait bircok zihni eylemin en ist seviyede sorumlusu olarak kabul edilmek-
tedir. Bu durum miitehayyileyi hayvani nefiste hikim bir giic konumuna
cikarmaktadir. Bundan dolay1 da hayvanlarda bir tir akil gibi fonksiyon
icra etmektedir. Ibn Sina’da ise miitehayyilenin etkinlik alani &ncesine
yerlestirilen hayal ve musavvire giicii ile sinirlandirilirken bu giiciin tstiin-
de de vehim giicti ihdas edilerek hayvani nefsin zihinsel eylemlerinden
sorumlu en ileri gii¢ olma pozisyonu ortadan kaldirilmaktadir. Bundan
dolay1 da miitehayyile nefsin diger gii¢leri arasinda hakim gii¢ olma 6zelli-
gini kaybetmekte ve 6nemli 6l¢iide araci bir gii¢c haline gelmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da Ibn Sind’nin semasinda hayvanlar igin bir tiir akil ya

da yonetici bir gii¢ belirlemek gerekirse bu kesinlikle vehim giictidiir.
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Oz: Canlt varlgin i¢ duyularindan biri olarak kabul edilen miitehayyile giicii du-
yum ve akletme arasina yerlestirilir. Genel olarak bu gii¢ Aristoteles’in fantazya
olarak ifade ettigi giice karsilik gelirken Tslam felsefesi igerisinde “musavvire”,
“vehim”, “muhayyile”, “miitehayyile” ve “ortak duyu” olarak ifade edilmistir. Bu
calismada Islam diisiince tarihinin iki bityiik filozofu Farabi ile Ibn Sind’nin bu
giice dair gorislerini incelenmeye ¢alisilacagim. Her iki filozofun da nefsin gii¢-
lerine dair semalarinda yer alan ve “miitehayyile” olarak ifade edilen bu giice
Farabi’nin atfettigi eylemlerle Ibn Sin&’nin atfettigi eylemler énemli dlgiide de-
gismektedir. Calismada bu farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi, bunlarin nedenleri ve

sonuclarinin ele alinmasi ve bu giiciin gecirdigi déniisiimiin ortaya konulmas:

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Ibn Sina, Farabi, miitehayyile giicii, fantaz-

ya, vehim.
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Girig

Kayitl: felsefe tarihi, birbirinden ayrilabilirligi siipheli “varlik” (being)
ile “olus” (becoming) ideleri arasindaki yer kapma miicadelesinin bir arenasi
olarak da okunabilir. Yunan felsefe tarihinde var/zk kavramu bir geyin de-
gismeyen Oziine, i¢sel dogasma atifta bulunurken, ofus kavrami degisim
veya gelisme siirecini imler. Adlandirmalar ve kavramlar degisse de tar-
tisma bu iki kutbun “sabitlik” (stability) ve “degisim” (change) iddialart
tzerinden sekillenmistir. 19. yiizyil Avrupa’sinda giin yiiziine c¢itksa da
evrim, ne Darwin’le baglamis ne onunla bitmis bir degisim argiimanidur.
Tirlerin sabitligi idesinden tirlerin degiskenligi idesine gecisi ortaya ko-
yan Darwin, 6nceki evrim tezlerinden farkli olarak mezkur degisim feno-
menine bir mekanizma (dogal segilim) énermistir. Genetik ise bilhassa
erken tarihinde degisim argiimanindan sapma sergilemis, sabitlik g6ri-
niimlerine yakinsamistir. Genetigin degisim fenomeni etrafinda yeniden
orgiitlenmesi ise epigenetik eliyle gerceklesmektedir (Kartal Soysal,
2020). Erken déneminde Darvinci evrim teorisini Mendel'in kalitim yasa-

lariyla birlestiren genetigin “modern sentez”i (modern syntbesis) halen bas-

kin paradigma olmaya devam etse de, epigenetik etkisiyle olusmaya bagla-
yan “genisletilmis evrimsel sentez” (extended evolutionary synthesis) degisimi

eksene alarak daha fazla sorunu ¢6zmeye taliptir.

Bilim felsefecilerinin ana ugrast olan epistemoloji, varligini pesinen
kabul ettigi seylerin kendilerine degil bilgilerine yonelirken, evrenin en
temel diizeyde ne/igini anlamaya calisan metafizik, bilimsel ¢abanin varo-
lus, varlik ve gerceklik hakkindaki derin sorular: ele almakta yetersiz ol-
dugunu iddia eder. Kant sonrasinda bilimsel ¢aba ile metafizik yorumlay1-
sin yollar1 kesin olarak ayrilmis, ancak ayni hizla bu ayrismaya itirazlar
yiikselmeye baslamistir. Bilimin metafizik sorulara da cevap vermesi ge-
rektigini disiinen biyoloji felsefecileri itiraz edenler arasinda yer alir. Bi-
lim evren hakkindaki gergekleri kesfetmeyi amagladigina gore, gercekligin
kendisi, yani metafizik ile ilgili bir seyler séylemesinin beklenmesi sasirtict
sayilmaz. Zira bilim insanlar1 da ¢ogunlukla metafizik bir ¢erceveye ihti-
ya¢ duyar ve boylesi bir ¢ergevede is goriir.

Bat1 metafizigi genel manada “6zcii” (essentialist) paradigmaya yasla-

nir. Bu metafizik diinyay: atomlardan, dogal tiirlerden, galaksilerden olu-
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san bir geyler’ diinyas1 olarak goriir. Seyler, varolusun paradigmatik modu,
evrenin temel yapi taslaridir. Var olan, bir gey olarak var olur. Sey belli bir
dze” sahiptir, yani onu o yapan tanimlayici nitelikleri ve mekansal-zamansal

strurlart vardir (Vieira, 2017). Sey metafizigi, istikrar1 agiklamak ugruna ve

degisimin bilgisinden uzaklagmak pahasina sabiteler, yani 6zler —Platon
icin idealar, Aristoteles i¢in formlar— aramustir. Tiimeller (tiirler) bu so-
runla bas etmenin klasik yolu sayilmigsa da degisim fenomeni, 6zcti meta-
fizik icin yinelenen bir sorun teskil etmigtir. Tirlerin degismez sayildig:
bu metafizik tiirii, 18. yiizyiin ikinci yansina degin varligimi korumus,
ancak bilimsel ¢alismalar bundan sonra gey metafizigi yerine siireg metafi-
ziginin lehine sonuglar tiretmistir. {lk elde, tiirleri degismez ve ebedi ka-

bul eden Aristoteles¢i 6zcii paradigma, evrim teorisi eliyle yanlislanmgtir.

Bu makalede “Darvinci evrim”e eklenen genetigin “modern sen-

tez’inin ve onu takip eden ve tamamlayan epigenetigin “genisletilmis
evrimsel sentez”inin 15181nda yol alan biyolojinin, artik 6zcii sey metafizi-

ginin kabulleri yerine, siire¢ metafiziginin kabullerine uyarlanarak agikla-
nabilecegi iddia edilmektedir. Gen kavraminin bir yandan hala muamma
olma ozelligini siirdiiriicken diger yandan iligkisel (re/ational), etkilesimsel
(interactional) ve bagmntisal (correlational) bir kavram olma yolunda ilerle-
mesinden ve genetige dair baglica epistemolojik séylemin geyi (geni) esas
alan natiiralist, determinist ve indirgemeci bir 6rgiiyle kurulmus olmasin-
dan dolay1 siireg metafiziginin epistemolojik diizleme de niifuz etmesi
beklenir. Seyin bilgisinden siirecin bilgisine bu geciste “bagintisal bilgi”,

actklama giicti yiiksek epistemik bir kavram olmaya adaydir. Bu makalede

' Seyler: Ozler, maddeler, tizler, nesneler: Felsefi gelenek siirecin karsisina geyi degil, maddeyi/tizii
(substance) koymustur. Dupré gerekgeleriyle birlikte bu terminolojik soruna kendi ¢ozii-
miini sirecin karsisma geyi yerlestirerek 6nerir. Biz de onun se¢imini kullanmayi tercih

ediyoruz. Onun igin gey, nispeten bagimsiz ve siireklidir, olabildigince acik sinirlara sahip-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

tir ve bagka geyler igerebilse de onlarla 6rtiismez. Sey, ayni zamanda bilgi konusudur. Daha

da 6nemlisi gey, varsayilan durumu duraganlik (stasis) olan bir varliktir. Eger baska bir gey

onunla etkilesime girince onu degistirirse esas bu degisim agiklama gerektirir (Dupré,
2021).

* Oz: Seyin siirekli varligt icin gerekli ve yeterli olan 6zellikler, geyin belirli bir tiire ait olmasi-

n1 ve ait olmaya devam etmesini saglayan ozellikler.
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ayrica genetigin pratik uygulamalarindan biri olan ongoriicti (predictive)
genetik testler sonucunda hastaya verilen tavsiyenin de epistemik gegerli-
ligi ve yeterliligi gbozden gegirilmektedir.

1. Seylikten Siireclige Metafizik Degisim

Sey metafiziginde esas olan duraganizk iken agiklama gerektiren, degi-
simdir. Siire¢ metafiziginde ise norm degzsimdir, istzkrar anlagilmay1 ve acik-
lanmay1 gerektiren fenomendir. Oyleyse iki metafizik tiiriiniin odak nok-
talar1 timiyle farklidir. Peki biyolojik olgu ve olaylar hangi metafizik

yaklagimla daha biiytik oranda agiklanabilir? Bagka bir ifadeyle gergeklik,
zaman i¢inde bir sekilde degisen sabit (kalict) geylerden mi olusur yoksa o

seyler, insan algisinin ele avuca sigmaz, katlart agilan siireclerin akisindan
cekip cikardigr degisken (gegici) sekiller midir (Dupré, 2017)? Biyolojide
seyleri birbirinden ayrik ve kalict yakalamak zorsa da kimyada, mesela
periyodik tabloda, atom numaralariyla ayirt edilebilen kimyasal element-
ler sabit goriiniirler. Buna mukabil c¢agdas fizik  geyimsi
(¢thing/matter/substance-like) olmaktan ziyade siirecimsi (process-like) yapiya

yakin gorinmektedir. Fakat canlilar diinyasinin geyin metafizigine uyumlu

oldugunu séylemek zordur.

Biyoloji jey metafizigiyle tutarli goriinmez, zira Bat1 felsefi gelenegin-
de geyin en az iki temel belirlenimi vardir. Sey, 6ncelikle kendi kendine
yeterlidir; varligi yalnizca 6ziine, tanimlayict 6zelliklerine baglidir. Tkinci
olarak geyin varsayilan durumu duraganliktir (szasis); agiklama gerektiren,
bir seyin —degismemesi degil- degismesidir. Oysa yasam bu iki belirlenime
de uymaz. Oncelikle canli sistemlerin beslenme, nefes alma, fotosentez
vb. yoluyla cevrelerinden enerji ¢ekme zorundaliklari, onlarin kendilerine
yeterli olduklar1 iddiasin1 yanlislar. Duraganlik ise 6liim demek oldugun-
dan canli sistemlerde bu kriter de karsilanmaz. Dahasi, tiim hiicre, organ
ve organizmalar yasam dongilerinin farkli asamalarinda ¢ok farkli 6zellik-
lere sahip olabilirler. Sey metafizigi, seyin varligini durdurmaksizin temel
ozelliklerinin nasil kokli degisimlere ugrayabilecegi konusunu celigkisiz
aciklayamaz. Ote yandan siire¢, degismeden —kendiyle ayni— kalan bir gey
izerinden degil, seyi devam ettiren faaliyetler arasindaki nedensel baglan-

tilar {izerinden yapilanir; mesela larvadan pupaya ve pupadan yetiskine
gecisleri yonetir. Siireg bakis agisindan hiicreler, organlar, organizmalar,
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dinamik bir biyolojik faaliyet akisindaki gegici girdaplardir (Dupré, 2017,
ss. 5—7). John Dupré ve Daniel Nicholson’a gore:

Biyolojik diinya, seylerin yapisal bir hiyerarsisi olarak degil, farkli za-
man cizelgelerinde duraganlasan dinamik bir siire¢ hiyerarsisi olarak or-
ganize edildiginde olduk¢a farkli goriiniir. Biyolojik hiyerarside higbir
seviyede, sabit sinirlari olan varliklar ve sabit bir 6zellik repertuar: bula-
miyoruz. Bunun yerine, hem organizmalar hem de parcalari, i¢ ice madde
ve enerji akiglarinun zarif bir sekilde diizenlenmis kiimeleridir. (Dupré &
Nicholson, 2018, s. 27).

Bu biyolojiye haslik yiiziinden canlilar diinyasini, seylerden (iz/erden)
ziyade dinamik, etkilesen, gecici olarak genisletilmis sire¢ hiyerarsileri
agisindan tanimlamak yerinde olacaktir (Jablonka & Lamb, 2020, s. 65).
Siire¢ metafizigi, diinyaya bir dizi duragan, birbiriyle ilgisiz 6ge (sey) olarak
bakmak yerine diinyay1 olusturan siiregleri incelemenin geregini iddia eder.
Ciinkii temel olan geyler degil, siireglerdir. Ozcii gey metafizigi gergekligin
en temel yapi taglarini bulmak icin geyleri arama egilimindeyken, siire¢
felsefesi bunu yetersiz bulur, zira bu felsefi bakista siirecler seylere indirge-
nemezdir (Vieira, 2017).

Bat1 felsefesindeki belki de en eski tartisma, bir degzgim diinyasinda
yasadigimizi diisiinenler ile diinyada temelde Zstiérar gbrenler arasindaki-

dir. Parmenides, Demokritus, Platon, Aristoteles, Aquinas, Descartes,
Kant, Brentano, Strawson gibi seyleri metafiziksel olarak daha temel ola-

rak gorenler Bat: felsefesinde ¢ogunlugu olusturmustur. Heraklitos, Berg-
son, Whitehead, Rescher ve Dupré gibi siirecleri maddelerden daha temel

olarak gorenler ise azinliktadir (Simons, 2018, s. 50). Parmenides’in iddia-
s1, degisim her yerde agiktan gézlenebildigi icin prima facie irrasyonel g6-
rinse de, atomcularinki daha rasyonel bir kisveye buirinmistiir. Atomcu-
luga gore tek gercek degisiklik, evrenin gercek bilesenleri olan ebedi ve
6ziinde degismeyen atomlarin yeniden diizenlenmeleri ve farklilasan me-
kansal iliskileridir. Yunan felsefesine ait atomcu goriis 17. yiizyildan itiba-
ren bilimsel diisiinceye hitkmetmeye baglamistir. Bu déniis Dupré ve Nic-
holson’a gore biyoloji i¢in bityiik bir kayiptir, zira yasam bilimlerinin arag-
tirtlmas: icin daha uygun olan Heraklitci yaklagimdir (Dupré & Nichol-
son, 2018). Heraklitos'un nehrine kisi iki kez giremez, ¢iinkii ikincide ne

nehir ayni nehir, ne kisi aynu kisidir. Buradaki “ayn1” ile kastedilen saysal
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(numerical) bir 6zdeslikten ziyade nitel (qualitative) bir 6zdegliktir. Kisi
diin oldugu kisiyle tam olarak ayn1 kiloda degildir, cilt hiicreleri yenilen-
mistir, yeni anilar edinmigtir; aynt sey nehir icin de gegerlidir (Dupré,
2021, sS. 14716).

Oyleyse sey icin zaman i¢indeki kalicilik sorunu ne anlama gelir? in-
sanlar ve nehirler i¢in stirekli degisim argiimani kolayca kabul edilebilir

olsa da sandalye gibi daha stabil goriinen varliklarin degisimini temellen-
dirmek daha zorludur. Kalicilik sorusu i¢in 6nce siirecin ne oldugu bilin-

melidir. Siire¢ ya sadece bir degisim dizisidir ya da degisime ugramadan
kalamayan bir madde/sey diizenlenmesidir. Insanin insan olmaya devam
etmesi icin kalbin atmasi, hemoglobin molekiillerinin oksijen tasimast,
DNA’nin eslenmesi, metabolik reaksiyonlarin siirmesi gibi ¢ok sayida
faaliyet gerekir. Hicbir faaliyetin gerceklesmedigi bir insan ya 6lmistiir ya
da dondurulmustur. Siire¢ ontolojisine gore kalic1 geyler, altta akan faali-
yetlerle korunan yapilardir (Dupré, 2021, s. 17). “Siire¢ ontologlarinin gé-
ziinden kalic1 geyler, bir siire¢ denizindeki istikrar (szability) 6riintillerinden
fazlasi degildir.” (Rescher, 2006). Oyleyse siireler, ontolojik olarak geyler-
den 6nceliklidir.

Bir siirecin kaliciligi ise farklt bir sorundur (Meincke, 2019). Tanim
geregi, oncelikle higbir siire degismeden kalamaz. Ancak siireg siireklili-
gine, degisimden onceki ve sonraki iki asama kargilastirilarak ve ilgili
cihetlerden benzer olup olmadiklari goriilerek karar verilmemelidir. Bu
agamalar arasinda da nedensel siireklilik, dogru iligkiler tiriinden kurul-
malidir. Bir yumurta ile kurbaganin ayni hayvanin yasam dongiisiiniin
agsamalar1 oldugunu ortaya koyan dogru tirdeki nedensel tarih “zamani-

cinde 6zdeslik” (genidentity)® olarak adlandirilir (Pradeu, 2018). “Zamani-

¢inde 6zdeslik” ¢esitli zamanlarda agsamalar1 olmast itibariyla birden ¢ok
varliktan olusan geyin bir andan digerine olusumunun altinda yatan varo-

lugsal iligkidir.

3 Genidentity gorust, David Hull tarafindan anlamca 6nceden de ortaya konan, ilk olarak

Kurt Lewin tarafindan ad verilen ve daha sonra Hans Reichenbach tarafindan detaylandi-

rilan bir goriistiir. Genidentity terimi Tirkge literatiirde ilk kez bu makalenin yazari tara-

findan “zamani¢inde 6zdeslik” seklinde terciime edilmektedir.
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Seylerin 6zdesligi daima ya hep ya hig sorusu esliginde tartisilirken sii-
reglerin 6zdesligi ¢ok daha az belirlenmistir. Zayif nehir kollarinin nihaye-
tinde biiyiik nehirlere katilan parcalar olusu, siire¢ anlayisina 6rnektir. Bu
durumda, biiyiik bir nehre akan bir kol, ayr1 bir varlik olmak i¢in ne kadar
biyiik olmalidir? Ya da nehrin g6l olmak i¢in ne kadar genislemesi gere-
kir? Bir nehir ile kolu veya akan bir nehir ile g6l arasindaki siurlar tam
olarak nerededir? Sinir sorularinin cevaplari ¢ogunlukla belirsizdir. Birbi-
rine bagl siirecleri farkli bireylere bolme islemi, nesnel gerceklerle nadi-
ren tam olarak belirlenir (Dupré, 2021, s. 17). Ancak bu olgu, zorunlu ola-

rak bireylerin olmadig1 sonucuna gotiirmez. Bu tiir belirsiz sinirlara orga-
nizmalarda ¢okg¢a rastlanir, dolayisiyla organizmalarin geylerden ziyade

siiregler olarak daha iyi anlagilacags rahatlikla 6ne siiriilebilir.

Sey metafizigine son dénemde en ziyade 6nem verenlerden David
Wiggins’in ¢ergevesi canlilar diinyasimi tanimlamak i¢in miinasip goriin-
memektedir. Bir organizmanin elbette maddi parcalar1 vardir; ancak bu
onun zamansal parcalara da sahip olmasini engellemez. Wiggins’e gore
cesitli agamalar bir organizmanin yasam tarihine aittir, organizmanin
kendisine ait degildir. Oysa siire¢ metafizigi, bir organizma ile ¢esitli asa-
malardan olusan yasam Oykiisii arasindaki ayrimi1 pesinen reddeder. Orga-
nizma, kendi yasam 6ykisiidiir ve bu nedenle, yasam doéngisiiniin herhan-
gi bir asamasinda biitiiniiyle mevcut oldugunu iddia etmek (Wiggins,
2016) yanilticidir. Diger bir deyisle ey metafizigi, bir maddenin (organiz-
manun) herhangi bir zamanda biitiiniiyle mevcut oldugu fikrini 6ne siirme-
siyle en bagindan itibaren siire; metafizigini diglar (Dupré, 2021, s. 18).

Oyleyse yasam sistemlerini tanimlamak igin en uygun gériinen siire¢ meta-
fizigi, modern biyolojinin yolculugu i¢inde temellendirilmelidir.
2. Siire¢ Metafizigini Gereksinen Genetik

Bu makalede modern biyolojinin evrimle birlesen ve genisleyen kolu
olan genetigin de siire¢ metafizigine gereksindigi iddia edilmektedir. On-
celikle genetikte sey metafiziginin kabulleri artik yetersiz ve hatta kimi
zaman gegersizdir, ¢linkil gen hala bir muammadir ve dahi buna ragmen

iliskisel, etkilesimsel yonelimlerle genislemektedir.
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2.1. Gen Muammasi

Genin ne oldugu (dolaysiyla ne olmadigy) hala tam olarak bilinme-
mektedir. Genin tarihinin tiimiiyle ele alinmast son derece karmasik bir
meseledir (Burian, 2004, s. 130). Peki bilim insanlari ve filozoflar gen teri-
mini kullandiklarinda neyi kastederler? 1k bakista genler de basit veya
karmagik, siirekli veya stireksiz DNA dizileridir. DNA belirli bir yapiya
sahip bir molekiildiir. Bu yapinin da genetik alfabe denen baz dizilerinden
olustugu soylenir. Sozlikler, ansiklopediler, ders kitaplar1 anlasilir ve acik
goriinen tanimlar sunar. Ancak gercekte kavram anlasilmaz (gpaque) kalir

(Vieth, 2010, s. 109).

Gen kavramy, proteinler, lipitler ve karbonhidratlar gibi biyokimyasal

varliklarin aksine, fiziksel bir varlik olarak degil, teorik biyolojide bir tiir
yer tutucu (placeholder) olarak dogmustur. Olusum (genmesis) sbzciigiiyle

apacik etimolojik bagin ima ettigi tizere bir gen olmaklik, kendisinden

bagka seylerin dogmasini imler. Kavram, bir maddeye isim koyma niyetiy-
le degil, biyolojik formun nesiller arasindaki iletiminden sorumlu oldugu
diisiiniilen ama bilinmeyen bir geye (o sey ber ne ise) atifta bulunmak amacry-
la kullanilmaya baglanmistir (Moss, 2003, s. 2).

DNA’nin yapisiyla ilgili bir gercek varsa da genin ne olduguyla ilgili
tek bir gercek yoktur. Gen kavraminin referans potansiyeli genistir. On-
celikle, biyologlardan ya da genetik¢ilerden olusan tek bir topluluk yok-
tur. Farklt mesru ¢ikarlara sahip —farkli fenotiplerle ugrasan— uzmanlagms
alt topluluklar vardir. Gen iizerine yapilan en erken aragtirmalardan bazi-
larna imza atan Thomas Morgan ve ekibi i¢in gen, tipik olarak, etkinles-
tirildiginde veya devre dis1 birakildiginda belirli bir iglevi yerine getiren
veya karakteristik bir etkiye neden olan bir kromozom segmentini ifade
eder. Ancak bu —neredeyse somut olarak fehmedilen— segment, bir kro-
mozomun ne kadarma tekabiil etmektedir ve hangi islevleri veya etkileri
haizdir? Hangi kromozomun hangi parcasinin hangi genleri icerdigini

belirlemek i¢in ¢ok emek harcanacaktir (Burian, 2004, ss. 137-142).
Pratik* ve teorik terimleri birbirinden ayirmak bilim felsefecileri ara-

sinda yaygin bir tavirdir. Ornegin, bir gazin “basinct” ve “sicakligr” pratik

terimlerdir. Anlamlari, onlart iligkilendiren deneysel yasalara (6rnegin

* Deneysel, gozlemsel, operasyonel.
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Boyle yasasy) bagli degildir. Teorik terimler ise farkli bir statiiye sahiptir;
anlamlar1 gozlemsel prosediirlerle belirlenmez. “Kitle” veya “kuvvet”,
fizikteki teorik terimlerin klasik 6rnekleridir. Teorik terimler, karmagik
bir simgesel yapiyla baglantili olarak anlagilabilir. Bu nedenle anlamlar,
icinde goriindikleri soyut ifadelerden olusan bir aga baglidir. Teorik te-
rimler, iki karakteristik 6zellik sayesinde kolayca tanmabilir. Ik olarak,
belirli bir zamanda, bir¢ok farkli alana uygulanmalariyla deyim yerindeyse
teorik digiimlerdir. Ikinci olarak, anlamlar1 zaman icinde, birbirini takip

eden teorik ¢ercevelerin islevleriyle degisir (Gayon, 2007, ss. 81-82).

Gen, teorik bir terimdir. Tiim teorik terimler gibi, bir¢ok farkl aras-
tirma alani tarafindan kullanilir ve anlami da zaman i¢inde 6nemli 6l¢iide
degismistir. Fakat bu, genin pratik bir tanimmm var olmadig: anlamma
gelmez. Gen tam da teorik bir terim oldugu ve soyut bir kavrama atifta
bulundugu i¢in adeta bir somutlastirma cabasiyla onun, Mendel birimi,
mutasyon birimi, rekombinasyon birimi, islev birimi, sistron, protein
kodlayan DNA dizisi veya diizenleyici/ operat6r/ destekleyici rol oynayan
DNA dizisi gibi pek ¢ok pratik ayirict tanimi yapilmistir. Her biri kromo-
zomun farkll bolimlerini secger veya genler icin farkli 6zdeslik kriterleri
kullanir. 1980’lerde bu ayirici tanimlar da genislemeye baglar. Su anda ise
biyoloji, Crick’in 1979’da “béliinmiis genler”le (split genes) ilgili makalesin-
de soyledigi yerde sayilir: “Bu makale boyunca, gen kelimesini kasten
gevsek bir anlamda kullandim, ¢iinkii su anda kesin bir tanim prematiire
olacaktir.” (Crick, 1979, s. 270).

Oyleyse geni tanimlamak hassas bir sorundur, zira genler hakkinda
sorulabilecek nerede, ne, ne zaman ve nasil, kag tane gibi evrensel biligsel

sorularin cevaplari belirsizlige mahkumdur. Modern molekiiler biyologlar
arasinda, genlerin gercekte organizmanin neresinde oldugu konusunda
tereddiit sergilendigi gozlenir. 20. yiizyilin ilk yarisinin genetikgilerine
gore gen kelimesi kalitsal materyalle sinirlandirilmaliydi. Modern molekii-

ler genetik ise kalitimdan biiyiik 6l¢tide ayrilmigtir. Bu 6nemli kavramsal
ayrisma, gen adina bitylik bir kafa kanigikligt yaratmustir. Genler nelerden
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olugur ve yapilar: nasildir? Belirli bir genin uzamsal sinirlars’ sorusu, genin

molekiiler taniminin ortaya ¢ikardig1 en biiyiik zorluklardan biridir. Tek-
rarlanan (repeated), ¢akisan (overlapping) ve yuvalanmis (nested) genler gibi
stra dis1 fenomenler (Baris, 2022, s.44), bir genin bilesenlerinin ve yapis1-
nin tam olarak ne oldugunu séylemenin zorlugunu artirir. Bir hiicrenin ya
da organizmanin yasaminda bir seye ne zaman gen denebilir? Genetik¢iyi,
bir geni yalnizca uzamsal terimlerle degil zamana gore de disiinmeye
zorlayan birgok siire¢ artik bilinmektedir. Zira gen bir kromozom tiizerin-
de kalic1 olarak bulunmaz, ¢ogunlukla gelisimsel bir siirecin parcasidir.
Modern biyologlar genlerin ka¢ tane oldugu konusunda da kararsizdur.
Ornegin, genin geleneksel tanimina gore insanlar yaklasik 20-23 bin® gene
mi yoksa igerilen yaklagik §00.000 farkli tiirde 6karyotik hiicrenin de
genleri de hesaba katilarak on kat fazlasina mi sahiptir (Gayon, 2007, ss.
88—91)?

Tim bu belirsizlikler, genin teorik ¢ercevesinin ne kadar degistigini
gostermektedir. Bu degisim i¢inde genin hala teorik bir kavram mi, yoksa
teorik agidan bir tutarlili: olmayan sadece pragmatik acidan kullanigh bir
kelime mi oldugu tartismalidir. Goriinen o ki, gen kavrami artik klasik
genetigin altin ¢caginda oldugu gibi teorik bir kavram degildir. Genin genel
veya birlesik bir kavramini olusturmak mimkiin gorinmemektedir. En iyi
ihtimalle gen kavramu, birgok olasi yap1 ve siirecin belirsiz, ayirict bir liste-
sidir.

2.2. Gen Geniglemektedir

Genin ne oldugu hala tam olarak bilinmese de o 6te yandan iligkisel
ve etkilesimsel bir siire¢ baglamia dogru genislemektedir. Nicholson and
Duprénin ileri surdigi sire¢ anlayisi, epigenetigin kurucusu Conrad
Waddington’un fikirlerini baglamsallagtiran en iyi felsefi ve tarihsel acik-
lamalar i¢inde yer alir (Nicholson & Dupré, 2018). Cagdas homoloji (ko-

kendeslik) ¢alismalari, bir fenotipin evrimsel kaliciliginin ayni malzeme

5 Bir gen sadece bir gey mi (6rnegin, bir kodlama dizisi mi, siireksiz bir ekson ve intron dizisi

mi?), yoksa bu eksonlarin promotérleri, i¢ veya dis diizenleyici bélgeler ve genellikle kod-

lama dizilerinden ¢ok uzak olan gii¢lendiriciler ile degisken bir iligski yani sire¢ midir?
¢ Kaynakta bu rakam 30-40 bin olarak gegmektedir, ancak giiniimiizde artik insandaki gen
sayisinun yaklagik 20-23 bin civarinda oldugu kabul edilmektedir.
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girdilerine (6rn. genler), ayn1 gelisimsel mekanizmalara veya aym iletim
sistemlerine sahip olmaya bagli olmadigin: gostermistir. Bir soyda kalici
olan, bilesenleri siirekli olarak donen, dinamik bir etkilesim sistemidir.
Bugiin, 21. ylzyilin baslarinda, organikgilerin vitalizm ile canli diinyanin

mekanik actklamalari arasinda kendilerine bir yol bulmaya ¢aligmalari gibi,
cok sayida biyoloji felsefecisi, canlilar diinyasin1 seylik (madde/t6z) agisin-

dan degil dinamik, etkilesen, gegici olarak genisletilmis siire¢ hiyerarsileri
acisindan tanimlamanin, daha gergekei ve iyi bir rehber oldugunu savun-
maktadir (Jablonka & Lamb, 2020, s. 65).

Genler bir bireyin dogal 6zelliklerini, yani varfzgm: (genetik) temsil
ederken, onlarin zaman i¢inde nasil ve ne 6lciide ifade edilecegi veya di-
zenlenecegi ise bireyin olug (epigenetik) siirecini temsil eder. Epigenetigin
katkisiyla sekillenen genisletilmis evrimsel sentezde, genetik merkezli
olusmus modern sentezden farkl: olarak kalitimi agiklamak icin genlerden
fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Evrimin birimi nadiren tek bir gendir.
Edinilmis 6zelliklerin kalitimi (yumusak kalitim) deneysel olarak olast bir
olgudur. Gelisimsel plastisite, evrimin 6nemli bir itici gicti sayilir. Sicra-
mali evrim miimkiindiir; tretken fiziko-kimyasal siirecler ve gelisimsel
sapmalar, evrimsel degisim oranlarini aciklamak i¢in 6nemlidir. Evrim,
coklu ve birbiriyle etkilesen segilim diizeylerini igerir (Jablonka & Lamb,
2020, ss. 70—71). Epigenetikle birlikte molekiiler biyolojinin sadece
DNA’dan proteinlere aktig1 yoniindeki santral dogmasinin aksine, DNA
ile hiicrenin geri kalaninin etkilesim i¢inde oldugu giderek daha agik hale
gelmistir. Oyleyse gelisimsel plastisite, gelisimsel sapma, nis insast ve ¢ok-
lu kalitim sistemleri gibi yeni fenomenler, gen merkezli (sey metafizigi)
modern sentezden gelisim merkezli (siire; metafizigi) bu yeni senteze

gecmeyi saglamaktadir (Laland ve ark., 2014, 2015).

Genisletilmis sentezin dili adeta organikgilerin yeniden canlandirilan,
gincellenen dilidir. Bazilar1 onu modern sentezin bir genislemesi, bazilar
da devrimsel bir gecis addeder. Genisletilmis sentezin en radikal savunu-
cularindan Denis Noble, ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi ve felsefe gibi
disiplinlerdeki tiim alanlarin gen merkezli bir evrimsel perspektifi benim-
sedigine ve bu perspektifteki degisimin insanlik anlayisimizi ve giinlik
yagsamlarimizi etkileyecek muazzam sonuclarr olacagina dikkat ¢ekmistir

(Noble, 2015; 2017). Psikolojik ve fizyolojik streslerin nesiller arasi etkileri
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olduguna; insanin sosyal statiisiniin, zihinsel ve fiziksel sagliginun, kalit1-
min tim boyutlarindan etkilendigine ve kendi kendini idame ettirecek
kadar saglam ama aymi zamanda kirilgan, karmagik bir sosyal ve ekolojik
etkilesimler aginin ortasinda yasandigina dair artan bir farkindalik vardir.
Tum bu sosyal ve psikolojik etkiler de siire¢ yaklasiminin isabetini destek-
lemektedir. Muteber epigenetik uzmanlart Eva Jablonka ve Marion
Lamb’a gore genisletilmis sentez ¢evresindeki fikir birligi de giinden giine
bityiimektedir (Jablonka & Lamb, 2020, ss. 74—76).

Iste bir yandan gen hala bir muamma olmasina ragmen diger yandan
da genisledigi, yeniden tanumlandigi ve yey metafiziginin sinirlarmnimn Stesi-
ne gectigi icin biyolojinin énemli bir kolu olan genetik de siire¢ metafizi-
gini gereksinmektedir. Zira Darvinci evrimle kapidan tasfiye edilen dzcii-

liik (sey metafizigi), genetik paradigmanin erken déneminde sisteme baca-

dan yeniden girmistir. Ozciiler genetigin organizmalar arasindaki farkliik-
lara anahtar sunacagini ummuglardir. Ancak bu umut, ¢ok gecmeden hayal
kirikligina ugratir. Oyle ki Darvinci evrim dahi, yeterince genis bir pers-
pektiften bakilirsa tiirler arasinda keskin ayrimlar olmadigint séylemistir.
Bir mantar ile kelebek ilkece kesintisiz bir atalar dizisinin ilk ortak atasi-
na kadar geri gotiriilebilirse aralarinda keskin sinirlar olmadig: gériilecek-
tir. Keskin smurlar yoksa, sinirlari tanumlayan o6zler de yoktur (Dupré,
2017).

Bugiinkii genetik bilgisiyle bakildiginda kurbagay: kurbaga yapan “6z”
(artik dze “doga” denir) ile kara kurbagasini kara kurbagasi yapan “6z”
arasinda agilamaz bir ucurum yoktur. Bu ayrim, dogal diinyanin sakinleri
arasinda pragmatik, dolaysiyla bagka sekillerde de yapilabilecek bir ay-

rimdir. Tirlere 6zler yiklenemeyecegi gibi organizmalara ve onlarin gen
gibi parcalarina da yiiklenemez. Mesela “yer degistirebilir 6geler”in (¢zrans-

posable elements) kesfi 6zcii gen anlayisini hatirt sayilir sekilde geride br-
rakmistir. Natiiralist bir metafizik i¢in bu yeni kesifler, 6z/doga meselesi-

ne bakist kokten degistirecek giictedir. Bilime dayali natiiralist metafizik,
form ve isleve dayali sabit 6zler olan geyleri aramak yerine, herhangi bir

seylikin gecici oldugu, cok daha dinamik bir resme gidilmesi gerektigini
iddia eder (Dupré, 2017).

Genetik sonrasi epigenetikle varilan genisletilmis sentezin, ilkelerini
benimsedigi siire; metafizigi epistemolojiyle birlikte pratik meselelere
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uygulanmay1 beklemektedir. Seylerin neden 6zdesliklerini (identity) kay-

betmeden degistiklerini agiklamak i¢in 6zcti filozoflar degisim boyunca
aynt kalan dzleri varsaymuslardir. Theseusun gemisi paradoksunun da
gosterdigi gibi, ayn1 kalan ¢ekirdegin ne olabilecegini tespit etmek kolay
degildir. Bir gemi uzun bir yolculuga ¢ikar ve yol boyunca eskisinin yerine
yeni kalaslar, ¢iiriiyenlerin yerine yeni kiirekler konulmast gibi hayati

onarimlardan geger. Ozcii filozoflar igin maddi olarak tamamen yenilenmis

olmasina ragmen geminin 6ncekiyle aynt gemi olmasi bir paradoks iken
siireg filozoflar: i¢in bu degisim, 6zdesligin zorunlu bir parcasidir. Siire¢
metafiziginde 6zdeslik, bir seyin kendisiyle sabit bir esdegerligi olmaktan
cikar. Ozdeslik olsa olsa program niteliginde bir gelisimdir (Rescher,
2009). Yani bir siirecin 6zdesligi, programinin yapisal 6zdesligidir ve bu
programin determinist olmasina gerek yoktur (Vieira, 2017).

Diinyaya bir siiregler cesitliligi olarak bakmanin bilimsel ve felsefi

avantajlarinin yaninda pratik faydalar1 da ¢oktur. Siire¢ felsefesi bizi daha

uzun siirelere, bulanik sinirlara ve baglantili iliskilere bakmaya davet eder.
Program niteliginde, ancak determinist olmayan bir siire¢ olarak genetik

Ozdeslik de, kiiciik, tekrar eden degisikliklerle yeniligi memnuniyetle
kargilar. Bu metafizik varsayimlar altinda, anlamli bir yasam, gercek 6zii
aramaktan ziyade onun sinirlarini genigletmeyi dert edinir (Vieira, 2017).

3. Siire¢ Metafiziginin Tetikledigi Epistemolojik Degisim

Son zamanlarda yagsamin siire¢ goriisiinii savunan biyolog ve biyoloji
felsefecileri, siirekli degisim ile karakterize edilen siirecleri ve duragan-
lik/sabitlik ile karakterize edilen gey/eri iki 6nemli soru esliginde sorgular-
lar:

1. Seyler ve siiregler arasinda ne tir iligkiler mimkiindiir? Hem gey/eri
hem de siiregleri canlilar diinyasini tanimlayan kategoriler olarak saymak
mimkiin midir, yoksa bu iki kategori uyumsuz mudur?

2. Seyler ve siiregler ile ilgili bir “6ncelik” iddia edilebilir mi ve eger
edilebilirse bu iddianin gerekgeleri nelerdir? Zira 6énemli bir mesele de
seylerin mi siire¢lerin mi 6nce geldigini belirlemektir. Iki ¢esit 6ncelik iddia
edilebilir: Ontolojik 6ncelik iddias1 (biyolojik diinya aslinda siireglerden

olusur ve geyler siireclerin sadece kismi ve gecici duraganliklaridir); ya da
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epistemolojik oncelik iddiasi (Insan akli i¢in biyolojik diinyayr anlamanin
en iyi yolu, siiregler yoluyla ona erigim saglamaktir) (Simons, 2018, s. 96).

Bu goriiniime gore siireg gbrusiiniin baslica meselelerinden biri, bir

stirecin nasil tanimlanacags ve zaman iginde nasil takip edilecegi sorusu-
dur. Mezkur “zamanicinde 6zdeslik” idesi, siire¢ goriniimiini agikliga
kavusturmaya adaydir (Dupré, 2012; Bapteste & Dupré, 2013; Dupré,
2014). Bir geyin zaman i¢indeki 6zdesliginin, iyi tanimlanmig bir dizi si-
rekli iligki durumu tarafindan verildigini syleyen ve yasam diinyasinda
artzamanlt (dachronic) 6zdeslik sorununu ele almaya yardimci olan “zama-
niginde 6zdeslik”, siire¢ yaklasimimin esasen ontoloji yerine epistemoloji
odakli oldugunu, temel iddiasinin da “6ncelik” oldugunu vurgular. Oncelik
iddiasinin igerigi ise s6yledir: Biyolojide sey ve siire kavramlarinin her ikisi
de gereklidir, ancak siiregler seylere onceliklidir. Bagka deyisle siirecler 6nce

gelir ve geyleri tanimlamayr miimkiin kilar (Simons, 2018, ss. 96-112).
Cok katmanli “zamani¢inde 6zdeslik” goriisti, oncelikle siireclere epis-

temolojik yaklagimin 6nemini vurgular. Siire¢ savunucularinin genellikle
ontolojik terimlerle diigiinmesine (Bapteste & Dupré, 2013) mukabil epis-
temolojik yaklagimda amag¢, daha miitevazi bir sekilde siire¢ yaklagiminin
biyologlarin pratik c¢aligmalarinda nasil bir fark yaratabilecegini géster-
mektir (Dupré & Guttinger, 2016). “Zamani¢inde 6zdeslik” idesinin gore-
vi, siireg felsefesi goziinden geylerin hangi tempoda nasil degistigini ve ne
zaman baglaylp ne zaman sona erdiklerini incelemektir. Boyle bir pers-
pektif icinde degisim birincildir; diizenlilikler ve tekdiizelikler gibi gorii-
niirde degisimin yoklugu durumlar: ise ikincildir. Oyleyse, goriiniirdeki
istikrar (szability), siirekli degisen siiregler agisindan agiklanmalidir (Si-
mons, 2018, s. 109). Zira diinyayla ilgili esas dikkat ¢eken, seylerin ne kadar
degistiginden ziyade herhangi bir siire boyunca istikrar1 nasil sagladiklar1-
dir. Girdaplarin zaman i¢inde —gecici de olsa— duragan goriinen varliklar1-
n1 agiklamak, biyolojinin temel gorevlerindendir (Dupré, 2017).
“Zamaniginde 6zdeslik” goriisii, ikinci olarak siire¢ yaklagiminin temel
iddiasinin “6ncelik” sorunu olduguna isaret eder ve nihayetinde geylerin

siireglerden sonra geldigini veya onlardan tiiretildigini savunur. Bagka bir
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ifadeyle, siire¢ perspektifi siireclerden bireylere (seylere)” gitmektedir (Si-
mons, 2018, ss. 108-109). Botryllus schlosseri® 6rneginde belirgin sekilde
goriilecegi tizere baslangi¢c noktasi, nerede baglayip nerede bittigi bilinme-
yen bireyler (seyler) olamaz. Oyleyse, seyin (bireyin) nerede oldugunu ve
sinirlarinin ne oldugunu séyleyen bilimsel olarak iyi tanimlanmis siiregler
ile baslanmalidir. Botryllus schlosser: 6rnegi, diger tirlerdeki canlilarin 4z-

reyselligini (seyligini) diisinmek icin de iyi bir modeldir. Canlilar1 tanim-

lamak i¢in alg1 ve sezgilere giivenilemeyecegi i¢in, canlilar1 tanimlayarak
baglamak ve sonrasinda onlarda hangi siire¢lerin meydana geldigi sorusuy-
la devam etmek isabetsizdir.

Oyleyse “zamaniginde 6zdeslik” goriisii “biyolojik birey” kavramina
da siipheyle yaklagir. Siire¢ goriisiine gore, biyolojik varliklar (genler, kro-
mozomlar, hiicreler, dokular, organizmalar, yasam dongileri vb.) farkli
zaman c¢izelgelerinde gecici kararlilik modelleri olarak kabul edilmelidir.
Az-¢ok iyi bir yasam birligi anlaminda bireysel organizma varsayilabilir,
ancak sagduyu diizeyinde biyolojik birey kavramina, simbiyozun her yer-
deki varligini gosteren son ¢alismalarla meydan okunmaktadir. Organiz-
malar sadece gevrelerine degil, simbiyoz yoluyla birbirlerine de bagldir.
Insan bagirsaginda ve cildinde trilyonlarca mikrobiyal hiicre yasar. Bagir-
sak bakterilerinin sindirim, bagisiklik sistemi ve hatta gelisim i¢in hayati
oldugu, beyin ve sinir sistemi tizerinde de dogrudan etkileri oldugu gide-
rek daha agik hale gelmektedir. Bu bulgular, bir canlinin kendi kendine
yeterli oldugunu iddia etmeyi imkansiz kildig: gibi canlinin nerede basla-

yip nerede bittigini (sinirlarini) belirlemeyi de zorlastirir (Dupré, 2017).

Scott Gilbert ve Alfred Tauber de bireyi, metabolizmas: konak¢1 ve
mikrobiyomu arasinda paylagilan ve siurlari akista olan, gbzenekli ve
bulanik bir holobiont, kompozit bir organizma ve ekosistem olarak goriir.
Gelisimsel-ekolojik nisini siirekli olarak insa eden multigenomik holo-

biont da biyolojik bireysellik kavramini sorunlu hale getirir (Gilbert &

7 Canlilarda, 6zellikle popiilasyon diizeyinde “sey”, tiiriin “birey”i anlamina gelir. “Birey”
terimi kullandldiginda “sey-siire¢” karsitligindaki “sey” mefhumu kastedilmektedir.

¥ Botryllus schlosseri, kolonyal bir ascidian tunikattir. Her biri merkezi bir kanal acikligina
sahip, goze ¢arpan yildiz sekilli 6riintillerle diizenlenmis, 2-4 mm pargalar1 olan, diiz veya

etli kolonilerdir.
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Tauber, 2016). Ayrica tiim bireylerin (organizmalarin) sahip oldugu genetik
ve epigenetik zdeslikleri yaninda bagisiklik sistemi temelli simbiyotik iligki-
leri ve ekolojik-gelisimsel nig insasini iceren ekolojik ozdesligi vardir. Ek
olarak, bazilar1 (néral hayvanlar) sinirsel izdeslige sahiptir, iclerinden bazila-
rina da 6znel deneyim bahsedilmistir, dolaysiyla psikolojik izdesliklere sa-
hiptirler. Ve daha az sayidakinde (insanda sembolik olarak inga edilen)
kiiltiirel ozdeslikler de olusur. Bireyselligin tanimlayic1 bir 6zelligi olan 6z-
deslik, alt ve st sistemler arasindaki yanal, yukaridan asagiya ve agagidan
yukariya etkilesimlerle i¢ ice gecmis bir iligkiler ag1 olarak goriilebilir (Jab-
lonka & Lamb, 2020, ss. 65-67). Bu durumda ise ey metafizigine dayanan
gen (sey) merkezli epistemoloji islevsiz hale gelir ve bu epistemik durusun
siire¢ metafiziginin kabulleri nezaretinde giincellenmesi gerekir.

3.5 Seyin Bilgisinden Bagintisal Siirecin Bilgisine

Insan kromozomunda tekrarlanan belirli bir DNA dizisi, bir kisinin
Huntington hastaliginin orta yasta yikici nérolojik bozulma yaratacag: —
neredeyse— kesin bilgisini tasir. Benzer sekilde, kisinin arterlerindeki yaglh
besin birikintileri ani 6lim olasilig1 hakkinda bilgi tasir. Klasik monoge-
nik hastaliklar, tek bir gendeki hatanin/hatalarin neden oldugu hastalik-
lardir. Ancak “Huntington geni” diye bir sey yoktur, ¢iinkii Huntington
geni olacak spesifik bir fiziksel yap1 yoktur. Hemen hemen her hastalik
geni, olast bir hatalar setinden meydana geldigi icin genin belki de soyut
bir nesne olarak tasavvur edilmesi daha dogru olur (Dupré, 2005, ss. 201~
208). Oyleyse genlerin tagidigt bilginin benzersizliginin ne oldugu agik
degildir.

Biyolojide bilgi, ontogenezden (birey olug) ziyade filogenezde (soyolus)
aranir. Zira biyolojinin temel meselesi formun ¢ogaltilmasidir, bagka ifa-
deyle organizmalarin soylarindan yeni organizmalar {iretme yetenegidir.
DNA’nin benzersiz 6zelligi de kendi kendini ¢ogaltma kapasitesi oldugu
icin genler, bilgi depolari, kodlar, mavi kopyalar, metinler, planlar, prog-
ramlar, tarifler, talimatlar veya aktif nedensel failler olarak yorumlanmis-
tir. Genetik paradigmanin erken doéneminde baglamdan bagimsiz bilgi
olarak tasavvur edilen (bilhassa “genetik program” ile birlikte) tiim bu
metaforlar, gen kavraminin hala bir muamma oldugu vasatta yanilticidur.
Maddenin canli varliklari nasil organize ettigini (eger béyle bir sey varsa)

actklamak, tim Bat1 felsefe-bilim geleneginin en temel ve zorlu sorularin-
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dan biridir. DNA dizilerinin kendi kendine yeten bir anlam tasidig, var-
liklarinin da bir sekilde ontolojik, zamansal ve nedensel olarak organiz-
madan 6nce geldigi varsayilmistir. Epistemolojik olarak sagladigt retorik
ve mecazi kaynaklarin yardimiyla gey metafizigine dayanan gen kavramu,
basit fiziksel madde ile organize biyotik form arasindaki koprii olarak

tasavvur edilmistir (Moss, 2003, ss. 2-3).

Ancak “genetik program” metaforuna dayanan ti¢ temel epistemolo-
jik yaklasim, epigenetik paradigma sonrasinda gegersizdir. Oncelikle,
DNA’dan proteine tek yonlii bilgi akisini vaz eden santral dogma adim
adim yanlislanmstir. Epigenetikle artik hiicredeki diger elementlerin
DNAy1 etkileyen gecici veya kalic1 degisiklikler yapabilecegi iyi bilinmek-
tedir. Fakat genetik biliminin egilimleri kultiirel yorum kaliplarimiza
niifuz etmistir (Kegley, 1998). Mesela nicedir kisiler “genetik olarak” yo-
rumlanmaktadir. Zira program metaforu “natiiralist”tir. Kiiltiirel feno-
menleri bilimsel fenomenler olarak yeniden tanimlamaya yonelik natiira-
list egilimler, kiiltiirel agidan zengin ve gesitli fenomenleri, bir doga bilimi
varligina indirger.” Ornegin bazi aile iiyeleri normalden sik sekilde genis
bir ses araligina sahiptir (Baharloo, 1998). Bazi ailelerde goriilen bu ses
aralig1 genisligi sikligi, genetik bir 6zellik i¢in bir kanit sayilabilirse miizi-
kalite i¢in genetik bir test yapilmas1 distinilebilir. Oysa ses araligt genisli-
gi muzikalite i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Miizikalite, ses aralig1 genis-

ligine indirgenemeyecek kadar karmasik bir yetenektir.

Ikinci olarak, “determinist” olan program metaforu gegersizdir. Kiil-
tiirel olarak, fenotipi belirlemek icin genlere nedensel bir gii¢ atfetme
egilimi hakimdir. Oysa bilimsel olarak genlerin aktif oldugunu séylemek,
bir organizmanin ¢ok karmagsik nedensel baglaminda belirli bir rol oyna-
diklarin1 sdylemekten 6teye ge¢mez. Insan yasami igin biyolojik olani,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olandan soyutlamak miimkiin ve makul degil-
dir. Ancak ¢ogu zaman fizyoloji ve psikolojinin agiklayici ilkeleri olarak
genleri tekellestirmeye yonelik determinist egilimler ile genler, insa edici
bir zanaatkar olarak degerlendirilir. C)rnegin genetik nedensellik, ses ara-

lig1 genisligine ulagsmanin tek yolu degildir. Egitim, bu 6zellige ulagsmanin

% “Sevdigim kisiyi bana ¢ekici gérindigi icin degil, bagisiklik sistemlerimizin birlesmesi iyi

(iremede bagarily) yavrular iiretecegi i¢in seviyorum” natiiralist bir ifadedir.
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genetik-olmayan bir nedenidir. Ongbriicii genetik testler, genler ve feno-
tipler arasinda dogrudan nedensel baglantilar varsayar. Fakat ¢ogu du-
rumda, genlerden fenotipe giden dogrudan yol, genlerin nedensel kesin
rolleri hakkindaki bilgi eksikligimizden kaynaklanan ve determinizmi
tesvik eden bir kisayoldur (Vieth, 2010, s. 107-108). Oysa genetik deter-
minizm son 50 yilda st dste darbeler almistir. Genisletilmis evrimsel
sentez sayesinde gelisimin tiimilyle determinist bir siire¢ olmadig: anla-
silmistir. Hatta genetik programin yirittiigii iddia edilen zaman uzunlu-
8u, siirecin teleolojik olarak diisiiniilmesini neredeyse zorunlu hale getir-
mistir (Dupré, 2005, s. 206-207).

Son olarak, “indirgemeci” olan program metaforu gegersizdir. Genis-
letilmis evrimsel senteze kadar gecen stirede karmagik biyolojik ve kiltii-
rel gercekleri basit nedensel baglantilara indirgeme egilimi hakimdir.
Genlerin hayatin konserini yonettigini 6ne siirmek onlar1 bu temele in-
dirgemektir. Giiniimiizde genetik arastirmalar, nedensel baglantilara ilis-
kin bir i¢gdrii ortaya koymaktadir. Belirli bir genetik 6zellik, protein di-
zeyinde ve fizyolojide degisikliklere neden olur. Mesela siddetli, ge¢ orta-
ya ¢ikan ve 6limciil bir hastalik olan Huntington hastaliginin nedeni bu-
dur. Genlerin pek ¢ok hastaligin en azindan bir boyutunu olusturdugunu
ve bazilarinin nesilden nesle aktarildigint kabul etmekte kimse zorlanmaz.
Ancak modern sentezle birlikte bu diizenliliklerin nedensel temelinin
tekdiize oldugu ve tutarl bir sekilde tek bir maddi temele (gene, geye)
dayandig: ima ve iddia edilmistir. Buna mukabil genigletilmis evrimsel
sentez eliyle biyolojik agiklamalarda genlerin karmagik bir nedensel siire¢-
ler aginda yalnizca bir etken oldugu gériilmiistiir (Stotz, Bostanci, & Grif-
fiths, 2006). Bu agin basit bir hiyerarsik diizeni yoktur (Vieth, 2010, s.
108).

Sey metafizigi, indirgemeci anlayis1 motive ederek bilimsel ¢aligmay:

koriiklemistir. Ancak biyolojik a¢iklamanin kimyasal ve fiziksel agiklama-
lara tiimiyle indirgenmesi miimkiin degildir (Dupré, 2012, ss. 128-142).
Bilim insanlariin indirgemeci yontemleri kullanmasinin {iriinii olarak
bilimin kesin kazanimlar1 olmustur. Zira her sey ayni anda incelenemez ve
bilim, bitiiniin iyi tanimlanmus pargalarma derinlemesine niifuz ederek
gelismistir. Ancak indirgemeci acgiklamalar yalnizca belirli kogullar altinda

basarilt olabilir. Tlk olarak, pargalarin ilgili zaman 6lgeklerinde sabit olma-
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s1 gerekir, ne var ki biyolojide boylesi 6rnekler yok denecek kadar azdir.
Ikincisi, mekanik bir aciklama belirli bir baglam i¢inde uygulanabilir.
Pratikte ise bu hitkmi laboratuvar ortaminda tam olarak gerceklestirmek
kolay degilken dogada gerceklestirmek imkansizdir; zira dogada higbir sey
etrafinda olup bitenden bagimsiz degildir. Mesela bir kalp, ancak ve an-
cak, siirekli degisen bir sahneye uygun sekilde tepki vererek ve eslik ede-
rek, sabit sekilde atmay1 basarir (Dupré, 2017).

Goruldigi tizere natiiralist, determinist ve indirgemeci genetik prog-
ram metaforu, epistemolojik olarak gerekcelendirilme sansini yitirmistir.
Zira gen ne sadece natiiralist, ne sadece determinist, ne sadece indirge-
meci bilgi diizeylerinden seslenir. Biyolojik bilginin baglami olsa olsa ev-
rim, genetik, epigenetik, iletisim teorisi ve bilissel sinirbilim arasindaki ag
olabilir. Jablonka ve Lamb’e gore Claude Shannon’in “bagintisal (correlati-

onal) bilgi kavram1”, aranan —siire¢ metafiziginin kabullerine uygun— sag-

lam epistemolojik temeli saglamaya kabildir. Shannon’in bilgi kavramini
tahkim etmenin yolu, belirsizligi azaltmaktir. Belirsizlik, bir sistemin,
icinde var olabilecegi durumlarin sayisint 6lcer (Shannon, 1948). Ornegin
belirli bir gen, gelismekte olan bir fenotip ile ilgili belirsizligi azaltirken,
belirli bir iletisim ipucu, géndericinin durumu ile ilgili belirsizligi azaltr.
Belirli bir noral sinyalleme modeli ise alic1 bir néron veya bir kasin tepkisi
ile ilgili belirsizligi azaltir. Fakat tiim biyolojik sistemlerde, belirsizligin
azalmas: nihayetinde aliciya baglidir (Jablonka, 2002). Alici, kaynaktan
gelen biyotik/abiyotik girdiyi islemeli veya yorumlamalidir. Nasil ki kor
bir kostebek tarafindan kara bulutlar yagmurun habercisi olarak yorum-
lanmazsa, bir ¢igegin tizerindeki ultraviyole desen de bir fare i¢in bilgi
degeri tasimaz. Oysa ayni1 ultraviyole desen bir ari i¢in bilgidir. Bir kayna-
gin kendinde bir bilgi degeri yoktur. Oyleyse bilgi zaman i¢inde bir sebe-
kede iiretilir ve iletilir (Jablonka & Lamb, 2020, ss. 67-69).

3.2. Ongoriicii Genetik Teste Dayali Tavsiyenin Epistemik Gegersiz-

swe

ligi

Bilimsel aciklamanin yoniinii 6zcii geylerden ele avuca sigmaz siireclere
kaydiran siire¢ metafiziginin uygulamali bilimin (genetigin) epistemolojisi
iizerinde derin etkileri vardir. Mesela hasta insan, bir mekanizma olarak
goriildigiinde, bilim insanlari hastaligin nedenlerini ¢ogunlukla genlerde

aramaya meyillidir. Ancak aslolan degisim oldugunda hastalik beklenen
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durum olurken agiklanmas: gereken, organizmanin hastaliktan kaginma
konusundaki istiin egilimi olur (Dupré, 2017).
Biyolojik diinyay: bir siire¢ metafizigine dayanarak tasarlamak pratik-

te nasil bir fark yaratir sorusunun cevaplarindan biri su olsa gerektir: Siireg

metafiziginin kabulleri, genetik testlerin yapilis ve yorumlanis sekillerini
farklilagtirir. Ongoriicii genetik testler vasitasiyla hekim hastaya tavsiye
verir. Bu tavsiye rasyonel olmalidir, ancak bunun 6niinde engeller vardur.
Zira genetik test sonucunun epistemolojik statiisii ile tavsiyenin rasyonel-
ligi iligkilidir. Birinci engel, bilim felsefesi agisindan gen kavramindaki
belirsizlik ve tutarsizliktir. Gen kavram: ayni anda soyut ve somut gorii-
niimleriyle, betimleyici ve normatif kullanimlariyla belirsizdir. Bu yiizden

hastaya verilen tavsiyenin epistemolojik durumu havada kalabilmektedir.

Ayrica 6ngoriicii bir genetik test, bilimsel arastirmaya dayal1 olarak
kisinin genetik bilgisini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmigtir. Genetik 6zel-
liklerin tanimlanmas1 ve yorumu, biiyiik 6l¢tide gey metafizigine dayanan
natiiralist, determinist, indirgemeci 6nciillerden hareket ettigi igin irras-
yonellik icerebilmektedir. Zira 6ngoriicii genetik testler, genotipler ile
fenotipler arasinda tek yonlii hiyerarsik iliskiler ve ayrica genler ile fizyo-
lojik siiregler arasinda dogrudan nedensel iligkiler varsaydiklar1 i¢in epis-
temolojik acidan sorgulanmaya degerdir (Vieth, 2010). S6z konusu gene-
tik nedensellik iligkisi belirsiz oldugundan, bireysel bir karara yonlendiren
tavsiye de ilkece belirsiz ve bilim felsefesi acisindan temelsizdir. Fizyolo-
jinin eszamanli veya artzamanli soyut yonleri ve iliskileri de 6ngoriicii
genetik test kavraminin birer parcasi degildir. Bilgi baglamdan bagimsiz
degildir; bilakis bir baglam i¢inde insa edilmelidir. Ve genetik s6z konusu
oldugunda bu baglam genisletilmis evrimsel sentezle birlikte evrim, kali-
tim, gelisim, sinirbilimin kargilikli etkilesimlerinden dogar. Oyleyse 6ng6-
riicii genetik testlerin nedensel 6nerileri, yalmizca monogenik hastaliklar
s0z konusu oldugunda tamamiyla mesrudur. Bunun disindaki etkilesimsel

durumlar i¢in siire metafiziginin ilkelerine ve gereklerine gére diizenlen-

meyen Ongoriicii genetik testler epistemolojik olarak sorunlar icermekte-

dir.
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Sonug

Biyolojik diinyaya, yapisal bir seyler hiyerarsisi olarak degil de, zaman-
sal akis i¢inde yakalanan, duraganlik gériiniimiinde, gecici ve fakat dina-
mik bir siire¢ olarak bakildiginda, biyoloji bilimini ele almak i¢in kendile-
rinden yola ¢ikilan metafizik ve ona bagli epistemolojik kabuller degismek
zorundadir. Genel olarak biyoloji, 6zelde ise genetik, seyin metafizigini
asip i¢ ice ge¢mis ve birbirine bagl dinamik bir siireg metafizigine dogru
yol almaktadir. Bu makalede modern biyolojinin Darvinci evrimden mo-

dern senteze, oradan da genisletilmis evrimsel senteze kat ettigi yolun
artik duraganligs merkezine alan jey metafiziginden, degisimi merkezine

alan siireg metafizigine gecisi gerektirdigi iddia edilmistir.

Gen kavraminin hala tatmin edici sekilde tanimlanmaktan uzak ol-
dugu bir vasatta onunla ilgili agiklama denemeleri ve metaforlar ¢ogu
zaman yanls anlasilmalara tesnedir. Genin kapsamu biyologlar tarafindan
teorik amaglar i¢in kullanildiginda agik goriinse de kavramin goéreceli
netligi, uygulamada kaybolur. Ancak deneysel sekilde desteklenen bir sey
vardir ki, gen kavramu 6zellikle epigenetik ¢alismalarla birlikte iligkisel ve
etkilesimsel baglamlarda genislemektedir. Fakat genisleyen bu kapsama,
sey metafiziginin bir uzantisi olarak geni (jeyi) merkeze alan natiiralist,
determinist, indirgemeci epistemolojik ag¢iklama modelleri cevap vere-
memektedir. Oyleyse metafizik degisim epistemolojik degisimi de zorun-
lu kilar.

“Zamaniginde 6zdeslik” gortisi gibi 6rnek yaklagimlara gére siirec
yaklagimi epistemoloji merkezlidir. Ayrica siirecler seyleri 6nceler ve onlari
tamimlar. Oyleyse genisletilmis evrimsel sentezle gen resminin degistigi
bir baglamda siire¢ metafizigine dayali bagintisal bilgi kavrami, epistemolo-
jik sorunlart ¢6zmek igin kullanish bir aday olabilir. Oyleyse geylige (gene)
dayali natiiralist, determinist, indirgemeci agiklamalar temelinde tavsiye
veren Ongoriicii genetik testlerin epistemolojik olarak —siireg metafiziginin
ve bagintisal bilginin ilkelerine ve gereklerine gore diizenlenmedikleri
stirece— gegerlilikleri sorgulanmalidir. Uygulamada pratik bir irrasyonellik
kaynag: olan biyolojideki teorik (metafizik ve epistemolojik) tutarsizlik

giderilmelidir.
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Oz: Bu makalede, oncelikle, “Darvinci evrim” ile baglayan, “modern sentez”
(genetik) ile zirvesine ulasan, son otuz yildir “genisletilmis evrimsel sentez” (epi-
genetik) ile yenilenen modern biyolojinin yolculugunun sey metafiziginden zi-
yade siire¢ metafiziginin kabullerini gerektirdigi ve metafizikteki bu degisimin
epistemolojik kabulleri de etkiledigi iddia edilecektir. Tkinci olarak, genisletil-
mis evrimsel sentezin gen anlayisma gore siire¢ metafizigine dayali bagmtisal
bilgi kavrammin daha yiiksek bir ¢6ziim degeri tasiyabilecegi ortaya konacaktir.
Son olarak, epistemolojideki bu degisimin pratik yansima alanlarindan biri ola-
rak da 6ngoriicii genetik analizlerin vermesi beklenen tavsiyenin epistemik ge-

cerliligi sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sey metafizigi, siire¢ metafizigi, gen, epigenetik, bagmntisal
bilgi, biyoloji felsefesi.
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Sahin Efil

Girig

Klasik tipta ruh ve beden tibbin ilgi alanina girerken, klasik felsefede
ise bedenden ziyade ruh felsefenin konusu olmustur. Post-modern felse-
fede ise, Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty
gibi filozoflar, klasik felsefeden farkli olarak bedeni cesitli boyutlariyla
felsefi olarak tartismaya a¢mis ve analiz etmislerdir. Béylece beden sadece
tibbin konusu olmaktan ¢ikmig, ayni1 zamanda felsefesinin de ilgi alanina
girmeye baslamistir. Oyleyse ¢agimizda felsefenin ruhun yan1 sira bedeni
de konu edindigi ve yavas yavas bir beden felsefesinin olusmaya bagsladigi
soylenebilir. Hem saglik ve hastalik bakimindan hem de bir biling varlig:
olarak insan i¢in bedenin 6nemi ve degeri her seyin ustiindedir. Buna
ragmen 20. yiizyila degin bedenin ne oldugu tizerinde pek durulmamas,
sadece onun nasil ¢alistig1 merak edilmis ve daha ¢ok onun ¢aligma tarzina
odaklanilmigtir (Esenyel, 2016, s. 7). Bu ¢alisma, ‘klasik tipta beden nasil
anlagilmig ve yorumlanmigtir?”’ gibi bir sorunun pesine diismez. Ciinki
bedenin tipta ciddi bir soruna doniigmesi daha ¢ok modern dénemde
vuku bulmustur. Burada akla bazi 6nemli sorular gelmektedir: Doktorun
beden anlayisina odaklanan ve hastanin beden tecriibesini ciddiye alma-
yan bir tibbi yaklagim mazur gorilebilir mi? Kald: ki, bazi filozoflarin
doktorun bilimsel incelemeye konu ettigi bedene nesnel beden, hastanin
ac1 ve agr1 tecriibesine isaret eden bedene ise 6znel beden adini vermis
olmalari, doktor ile hasta arasinda iligkinin sorunlu oldugunu ve orada
ciddi bir gerilim bulundugunu gostermektedir. Buna gore doktor, 6znel
beden, hasta ise nesnel beden karsisinda birer yabanci durumundadir. Bu
iki beden anlayis1 arasindaki ugurum (fark), gerilim ve yabancilasma soru-
nu nasi agilabilir? Bedeni, salt olgusal ve mekanik bir ger¢eklik gibi tasar-
lamak, gercek insan bedeni ile ne kadar bagdagmaktadir? Bu durumda
‘beden tibbi ve felsefi olarak nasil yorumlanabilir? Boylece bu ¢alisma
modern dénemde bedenin tipta nasil soruna doniistiigii, onu sorun haline
getiren seylerin ne oldugu ve bu disiincelerle nasil yiizlesmemiz gerektigi
gibi birbirine bagli sorulara odaklanmaktadir. Buna gore modern tipta
bedenin ne anlama geldigi ve onun nasil yorumlanacag: kritik bir soru ve
sorun haline gelmektedir. Klinik “tipta beden, anatomik ve fizyolojik
olarak hastalikla iligkilendirildigi ve bu agilardan gézlemlenebilen, bilimsel

olarak analiz edilebilen ve anlagilabilen belirli bir tiir malzeme nesnesi
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olarak goriilldiigii icin bedenin fenomenolojik aragtirmasi tip igin 6zellikle
onemlidir” (Giizeloglu, 2022, s. 157). Anladigimiz kadariyla tip tarihinde
bedenin ‘beden’ oldugunun fark edilmesinde, anatomik ve fizyolojik olarak
incelenmesinde ve taninmasinda iki temel husus belirleyici olmustur:
Bunlardan biri, uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan tesrih (otopsi, diseksi-
yon, anatomik inceleme) yasaginin kalkmasi ve bedenin anatomik incele-
meye acik hale gelmesi, digeri de modern ¢agda Descartes’in bedene ye-
niden dikkat ¢ekmesi ve onun varligini vurgulamasidir. Bu gercegi klasik
donemde ilk defa fark eden ve tibbin giindemine getiren hekimlerin ba-
sinda Hipokrat gelmektedir. Onun saglik ve hastalik hususunda fiziksel
diinyaya, Ozellikle bedene odaklanmasi belli 6l¢iide bedenin 6n plana
cikmasina yol agmistir (IbnBahtisu, 2014, s. 52). Ancak neredeyse klasik
kiiltiirlerin hemen hepsinde var olan tesrih yasagt bedenin varligint unut-
turmus, taninmasini asirlarca engellemis ve geciktirmigtir. Tibbin ve he-
kimlerin bedeni gercek anlamda tanimaya baglamasi bu yasagin kalkmasry-
la gerceklesmistir (Bynum, 2014, s. 47). Tesrih yasag: klasik dénemde bazi
dini ve kultiirel gerekcelere bagli olarak agiga ¢cikmis ve savunulmustur.
Burada Tanrr’'nin yarattigi insana veya onun bedenine miidahale etmenin
gercekte Tanrr'ya karst ¢tkmakla (giinah) esdeger olarak algillanmig olmas:
kuvvetle muhtemeldir. Tesrih yasagina ragmen antik dénemde ve Orta
Cag’da hekimlerin insan anatomisiyle ilgili az da olsa bazi 6nemli bilgi ve
tecriibelere sahip olduklar: bilinmektedir. Ornegin Galen’in insan anato-
misi hakkinda daha gercekgi bilgi ve deneyimler elde etmek ve bedeni
yakindan tanmmak i¢in hayvan anatomisi iizerinde uzun yillar ¢alistig: ve
bu konuda bir¢ok deney yaptig: bilinmektedir. Ancak bu husus, onun
beden konusunda baz: kritik bilgi ve tecriibeler elde etmesine imkan ver-
se de insan anatomisi hususunda yaniltici bilgilerin a¢i8a ¢ikmasina da yol
acmustir. Ciinkdl insan anatomisi ile hayvan anatomisi arasinda belli bir
benzerlik olsa da temelde onlar 6nemli Ol¢iide birbirinden farklidir

(Conforti, 2014, s. 501-502)".

Modern donemde ise, her ne kadar beden tegrihinin temel hedefi,

bedenin tibbi bakimdan arastirilmasi olsa da beden Ronesans't somutlag-

' Ornegin Galen’in insanin alt ¢ene kemiginin iki kistmdan olustuguna dair tespitinin XIIL.
yuzyilda Misir'da yasanan korkung sefalet sirasinda 6lmiis, ancak gomilmemis sayisiz in-
san iskeleti tizerinde yapilan gozlemlerde yanlis oldugu fark edilmistir.
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tirma ve ispat etme ¢abasmnin bir uzantist olarak diginiilmustiir. Ayrica
bu arastirmalar gelistik¢e bir¢cok anatomi atlasi sanatla anatomi arasindaki
iliskiyi ve birligi de giiclendirmistir (Porter, 2016, s. 65-84). Boylece bede-
nin tesrih edilmesi, tibbin yani sira sanatta, bilim ve diisiincede yaraticilr-
gin ve farkliligin bir semboline doniismistir. Bununla birlikte Descar-
tes'm ruh ve bedeni farkli birer téz (cevher) olarak kabul etmesi
(Descartes, 1996, s. 187), ruh ve beden ayrimi, insanin mekanik bir varlik
olarak telakki edilmesi gibi 6nemli sorunlar1 beraberinde getirse de aslin-
da bedenin bagli basina bir t6z olmasi, bedenin ‘beden’ oldugunu ortaya
koyan ve bedene yeniden dikkat ¢eken oldukca kritik bir yaklagim tarzi-
dir. Bu bakimdan onun bize yeniden hatirlattigi ve fark ettirdigi en 6nem-
li husus ruhtan ziyade bedenin kendisi olmustur. Boylece Descartes, kla-
sik donemde varlig1 pek kabul edilmeyen ve daha ziyade ruha (indirgenen)
feda edilen bedeni yeniden tip ve felsefenin giindemine getirmis ve farklt
bir beden anlayisinin aciga ¢ikmasima yol a¢mustir. Bu, mekanik beden
veya mekanik insan anlayisidir. James A. Marcum’un isaret ettigi {izere
mekanik beden anlayisinin olusmasinda Descartes ve Newton gibi isimler
oldukga etkili olmustur. Ilki mekanik beden anlaysiyla, digeri ise meka-
nik diinya goriisii ile modern tibbin mekanik beden anlayiginin (tasvir)
olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir (Marcum, 2004, s. 36-37). Bi-
lindigi gibi klinik tibbin temel ilgi alani, konusu ve nesnesi bedendir. Bir
an insanin ruhani (gayr1 maddi bir varlik oldugu ve bedenin ortadan kalk-
t1g1 disiinildiginde tip bilimi ve pratiginin ilgilenecegi bir nesne ve temel
bir konu da kalmaz (Giizeloglu, 2022, s. 157). Teshis ve tedaviye déniik
biitiin arastirmalar, tibbi 6l¢ctimler, deney ve gozlemler beden iizerinde ve
bedenden hareketle yapilmaktadir. Bu yiizden, beden, insanin kendisi
kadar tip i¢in de son derece 6nemli ve vazgecilmez bir gercekliktir. Hi-
pokrat'in “dikey aciklama modelinden yatay aciklama modeline gecis
yapmis olmast” (Jouanna & Magdelaine, 2021, s. 29-30) beden s6z konusu
oldugunda tibbi diisiincenin kaderini geri doniilmez bir bigimde etkilemis
ve belirlemigtir.

Dikey agiklama, Hipokrat oncesi tip pratiginde neredeyse biitiin has-
taliklarin ortaya ¢ikiginin tanrilar ve demonlar gibi gayri maddi giiclerin
etkisiyle aciklandigina isaret etmektedir. Yatay acgiklama ise, temelde
bedene ve bedenin icinde yasadig: fiziksel diinyaya génderme yapmakta-
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dir. Metaforik olarak soyleyecek olursak yatay agiklama, Hipokrat igin
tibbin gokyiiziinden yeryiiziine indirilmesi anlamina gelmektedir. Her iki
aciklama tarzi birbirine tamamen zit ve birbirinden oldukg¢a farkli bir
teshis ve tedavi anlayisin1 6ngormektedir. Hipokrat, saglik ve hastaligin
temel nedenlerini, teshis ve tedavi yontemlerini gayri maddi giiglerde
degil, bedende ve bedeni kusatan fiziksel diinyada aramistir. Bu yiizden,
Hipokrat “bedenin gizemleriyle karsilastiginda onlar1 iyice anlamak icin
zekasini, duyularini ve mantigini ist diizeyde kullanmistir” (Jouanna &
Magdelaine, 2021, s. 20). Bu da bedenin mahiyetini, nasil bir yapiya sahip
oldugunu ve bedenin ‘beden’ oldugunu fark etmek i¢in makul yollardan
biridir. Tesrihin 6nemi ve vazgecilmez degeri bu anlayisin bir devami
olarak da goriilebilir. Zira “tesrihle birlikte baglayan ve insan bedeninin
derinlerine inen kesif yolculugu Bat: tibbin1 benzersiz kilan bir seydir. Bu
yolculuk, saglik ve hastalikla ilgili kilit bilgilerin bedenin her bir noktasi-
nin didik didik edilmesiyle elde edilebilecegine yonelik inanci daha da
gliclendirmistir” (Porter, 2018, s. 66-67). Hem tegrih yasagmnin kalkmasi
hem de modern dénemde bilim ve teknigin ilerlemesine paralel olarak
tibbi aletlerin gelismesiyle birlikte hekimler beden hakkinda daha fazla
bilgi ve deneyim kazanmistir. Boylece tipta insan anatomisi hakkinda
onemli 6l¢iide kurgusal bilgiler yerine deney ve gbzleme dayali gercek bilgi-
Jer’in kullanilmaya baslandig1 sdylenebilir.

Beden, ruh gibi deney, gozlem ve 6l¢ciim aletlerine direng gésteren bir
sey degil, aksine bu bilimsel yontemlere agik olan bir gercekliktir. Bedeni
anatomik agidan inceleyerek bilimsel sonuglar ¢ikaran tip, bedenin kap-
samli ve tartigmasiz bir tasvirini yaptigini varsaymaktadir. Dahasi, klinik
tip ruhsal hastaliklardan ziyade bedene ve bedensel hastaliklara odaklan-
mug, hastanelerdeki kliniklerin neredeyse tamami buna gore tesekkil
etmistir. Bu sekilde beden ve bedensel hastaliklar klinik tibbin merkezi ve
asli konusu haline gelmistir. Boylece “modern teknolojinin destegi ile tip
ilmi” insan “bedenini kiiresel diizeyde anlami tespit ve teshir edilebilecek
bir mekanizmaya...déniistiirmistii” (Tatar, 2008, s. 183). Bu durumda
dogal olarak beklenmesi gereken sey, bedenin hi¢ sorun tegkil etmeyen
veya en az sorun yaratan bir olgu olmasidir. Bu beklentiye ragmen beden
bugiin klinik tipta a¢ia c¢ikan en getin sorunlarn baginda gelmektedir.

Burada akla gelen 6nemli sorulardan biri sudur: Beden her tiirden klinik
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incelemeye imkin vermesine ragmen tipta 6nemli bir soruna nasil d6-
nismektedir? Onu soruna doniistiiren sey nedir? Hekimler ve hastalar
bedeni nasil algilamaktadir? Onlarin beden anlayislari arasinda bir fark var
mudir? Beden, hekimlerin zihinsel diinyasinda nasil bir soruna déniismek-
tedir? Hekimlerin ¢ogu, beden deney, gézlem ve ol¢iim aletleriyle nesnel
olarak ortaya konabildigi i¢in tibbin bedeni tasvir etme bi¢iminde veya
kendi beden algilarinda herhangi bir sorun olmadigini varsaymistir. Oysa
gercekte hekimin tasvir ettigi beden ile hastanin tecriibe ettigi beden
arasinda ciddi bir fark ve 6nemli bir u¢urum oldugu gorilmektedir. Bu da
ortada 6nemli bir sorun oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore,

“Klinik tip, tip fizigi yani materyalist-pozitivist perspektif icinde,
kendisine yalnizca matematiksel olarak olciilebilirligi ve kanita dayals
teshis-tedavi yontemlerini kriter olarak kabul edince, hasta bedeni kagr-
nilmaz olarak kendi i¢inde pargalara ayrilabilir bir mekanik iliskiler ag1
olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu, hasta bedeninin hastanin kendi benli-
ginden ve hayat tarzindan bagimsiz yasayan bir sey olarak ele alinmasi
anlamina gelmektedir. Béylece hastanin yasadigy, tecriibe ettigi, benligini
kendisinden hareketle algiladigi beden (lived body) ile doktorun analiz
ettigi, matematiksel 6l¢iim konusu haline getirdigi beden (living body)
birbirinden oldukca farklidir. Kisacas: hastanin rahatsizlik (illness) pers-
pektifinden algiladig: beden ile doktorun hastalik (disease) perspektifin-
den ele aldig: beden arasinda ciddi bir ayirim ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Artik doktoru ilgilendiren sey, hastanun diinyasinin bir parcasi olarak var
olan beden degil, kendi analiz yontemleri karsisinda bir nesne ya da pasif

bir varlik olarak duran bedendir” (Tatar, 2014, s. 134).
Klinik tipta beden, salt olgusal (fiziksel) bir realite gibi kabul edilerek

onun ger¢ekligini a¢iga ¢ikaran anlam diinyast (beden dis1) tamamen goz
ard1 edilmektedir. Oysa bazi arastirmacilarin hakli olarak vurguladig: gibi
hasta kendi bedenini doku, hiicre ve bedensel organlardan tesekkiil eden
bilimsel bir nesne gibi algllamaz (Leder, 1994). Ciinkil insan, tip bilimine
konu oldugu kadar toplum, tarih, kiiltiir ve felsefe gibi sosyal bilimlere de
konu olan bir varliktir. Onun benligi, kisiligi, kimligi ve diinya goriisii
tiptan ziyade i¢inde yasadig1 toplumun tarih ve kiltiirti icinde bigimlenir.

Biitiin bunlar hastanin beden anlayisinin sekillenmesinde ve bedenin beden

oldugunun fark edilmesinde oldukga kritik bir rol oynamaktadir.
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Bu ac¢iklama ve analizler, hekimlerin klinik tibbin beden tasvirine (ta-
savvur) agina olmalarina ragmen hastanin beden tecriibesi ve anlayist kar-
sisinda birer yabanct durumunda olduklarini géstermektedir. Bu durumda
klinik tibbin beden tasvirinin hastanin beden anlayisindan oldukga farklt
bir bi¢imde a¢iga ¢iktigi, beden ve beden dig: seklinde bir ayrima gidildigi
gorilmektedir. Buna gore,

“T1p, acik¢a dile getirmemekle birlikte insani, beden ve beden dis: di-

ye ikiye ayirmak suretiyle sadece bedenle ilgilenip beden disini asla bede-
ne ait bir gergeklik olarak gérmemektedir. Tip i¢in hasta, bedenden iba-
rettir ve beden de derinin (cilt) kusattig: sinirli bolgeyi ifade etmektedir.
Burada sadece derinin kapladig: beden hastaya aittir. Beden dis1 ise, be-

denin (bedeni kaplayan cildin) bittigi sinira, toplum, tarih ve kiiltiiriin
basladig1 noktaya isaret etmektedir. Hi¢bir hasta, kendi varligini beden ve

beden dig: diye ikiye ayirmaz; bunlari ayrilmaz bir birliktelik ve buitiinliik

olarak goriir. Burada beden kadar beden disi da hastanin kendi varligima aittir’
(Efil, 2020, s. 182).”

Tip, insant (6nemli dl¢iide Descartes felsefesinin etkisiyle) ruh ve be-
den olarak birbirinden yalitilmis atomik parcalara ayirdig: gibi bedeni de
kendi icinde i¢ ve dis diye suni ayrimlara tabi tutmaktadir. Bu ayrimmn ne
oldugunu daha agik hale getirmek i¢cin Edmund Husserl ve Martin Hei-
degger gibi filozoflara referansta bulunmakta yarar vardir. Husserl, nesnel
beden ve canli beden olmak iizere iki beden ayrimi iizerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki objektif bedeni ve digeri de siibjektif bedeni ifade etmektedir
(Smith A. D., 2007, s. 5). Husserl, burada hekim ve hastanin birbirinden

oldukg¢a farklt bir bicimde algiladiklar1 beden anlayislarina isaret ediyor
gorinmektedir. Nesne/ (objektif) beden hekimin algiladigs ve tasvir ettigi

beden iken, dznel (siibjektif, canly) beden ise hastanin tecriibe etmek sure-

tiyle idrak ettigi bedendir. Daha dogrusu, “canli beden, deneyime sahip
olan, diinya ile etkilesim i¢inde bulunan ve hastalig1 bizzat yasayan beden-
dir” (Giizeloglu, 2022, s. 158). Oznel bedenin ne olduguna ve nasil agiga
ciktigina isaretle Heidegger, hastanin algiladig: bedene ekstatik beden adint
vermektedir. Ekstatik beden, yasant:t yolu ile insanin dogrudan tecriibe

ettigi bedendir. O, derinin disina tasan, insanin i¢inde yasadigt diinyada

* Pasajdaki vurgu bize aittir.
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zaman, mekén, olaylar ve giinliik pratiklerle etkilesim halinde olan bedene
isaret etmektedir. Kisacasi ekstatik beden, birbirinden olduk¢a farkli
unsurlarla birlikte 6rillmekte olan bedendir (Aho, 2008, s. 251). Bu du-
rumda tip, tamamiyla nesnel bedeni esas alirken, 6znel bedeni yok say-
maktadur. Cinki klinik tip, hastanin tecriibe ettigi bedeni kendi bilimsel
kriterlerine direng gosterdigi icin anlamsiz ve gereksiz bir gerceklik olarak
gormektedir. Aslinda bu sekilde hareket etmekle tip bize kendisinin pozi-
tif (teknik) bir bilim oldugunu yeniden hatirlatmaktadir. Bu durumda

hastanin dogrudan tecriibe ettigi 6znel beden, tibbin bilimsel olarak agik-
layabilecegi bir husus degildir. Burada akla gelen kritik soru sudur: Tzbé:mn

nesnelegtirdigi nesnel beden mi yoksa bastamn tecriibe ettigi iznel (canly) beden mi
daba gercektir? Bunlardan hangisi insana ve hayata daba fazla dokunmaktadir?
Hangi beden anlayis: bastanmn diinyasinda gercekei bir yere ve degere sabiptir?

Hekimlerin béyle bir soruyu sorabilmeleri ve bu sorunun kendilerine
anlamli gelebilmesi i¢in hekimin beden anlayis1 yaninda hastaya 6zgii bir
beden anlayisinin da oldugunu fark etmeleri gerekir. Diger bir deyisle
onlarin tipta birbirinden farkli iki beden anlayisinin var oldugunu goz
6niinde bulundurmalari ve daha ¢ok hastanin beden anlayisina odaklan-
malar1 ve onu anlamaya ¢aligmalari, kendi beden tasavvurlarini sorgulama-
lar1 ve derin analizlere tabi tutmalar: sarttir. Bunun igin her seyden 6nce
onlarin tibbi ve felsefi sorunlar hakkinda bir ‘farkmdalik bilincine sahip
olmalar1 da oldukc¢a kritik bir husustur. Bu tiir sorularin ve sorunlarin

hekimler tarafindan fark edilmesinde felsefe 6nemli bir rol oynamaktadur.

Hekimlerin tasvir ettigi beden mutlak bilimsel nesnellik seklinde

kendini ele verirken, hastanin tecriibe ettigi ve algiladig: beden ise daha

bl

ziyade 6znellik ve belli bir esneklik ¢ercevesinde a¢iga ¢ikmaktadir. ‘Olgu
ve ‘hadise’ kavramlar1 tizerinden hekim ve hastanin beden anlayiglarini
actklamak ve analiz etmek, sorunun daha iyi anlasilmasina ve analiz edil-
mesine imkan verecektir. Bu kavramlar, hem bedenin kendi varliginin
hem de onun kendi disina tagsan boyutunun fark edilmesi ve anlagilmast
icin 6nemli ve agiklayici gérinmektedir. Ancak bunun i¢in 6nce bu iki

temel kavramin neye isaret ettigine agiklik getirmek gerekmektedir. Olgu,

“dayandig1 unsurlarin toplamim: kendi anlami olarak kabul eden seydir.”
Hadise (olay) ise, “olgu’dan farkli olarak birtakim unsurlara dayanmakla

birlikte bu unsurlara indirgenemeyen ve dayandigi unsurlarin toplamint
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agacak bir anlam alanina sahiptir” (Tatar, 2009, s. 71-72). Nispeten kapal
goriinen bu tanimlarin daha acik ve daha anlagilabilir hale getirilmesinde
yarar vardir. Ciinkt hekim ve hastanin beden anlayislarinin olgu ve hadise
kavramlariyla, bu kavramlarin isaret ettigi gerceklikle nasil bir baglantt

icinde oldugunu agiga ¢ikarmak buna bagldir. Olgu,

“deney, gozlem ve 6l¢im aletleriyle test edilebilir ve nesnel bir bi-
¢imde ortaya konabilir olan seylere génderme yapmaktadir. Olguda daha
cok elle tutulabilir, gozle goriilebilir, dokunulabilir ve test edilebilir olana,
dolayisiyla biutiintiyle somut bir gerceklige, bir nesneye veya nesnelestiri-
len bir seye isaret edilmektedir. Bu bakimdan, olgunun anlami, kendi

disinda ve 6tesinde degil, tamamen kendisindedir” (Efil, 2020, s. 177).

Anlamini bu sekilde ele veren olgu kavramini agiklayacak ve ona 6r-
nek teskil edecek olan sey, klinik tibbin tasvir ettigi bedendir. Buna gére
tip icin beden, deney ve gozleme tabi tutulacak, 6l¢iim ydntemleriyle
nesnel olarak belirlenebilecek ve agiga ¢ikarilabilecek bir olgudan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla tibbin (hekimin) tasvir ettigi bedenin tam
olarak olguya karsilik geldigi sdylenebilir. Hadise ise,

“olgu ile ortak bir zemine sahip olmakla birlikte ondan daha genis ve
farkli, kendi disinda ve otesinde bir anlam diinyasina isaret etmektedir.
Olgunun aksine burada her seyi belirleyebilmek ve nesnel bir bi¢imde
ortaya koyabilmek miimkiin degildir. Olguda sadece tasvir etme s6z ko-
nusu olup anlam diye bir sey yok iken, hadise ise daha ¢ok bir seyin anla-
mina, onun anlamini olusturan ve ele veren bir anlam diinyasina, dolayisty-
la onun tarihsel ve kiiltiirel boyutlarina dikkat kesilmektedir” (Efil, 2020,
s. 177).

Hastanin tecriibe ettigi ve bu tecriibeden hareketle idrak ettigi be-
den ise tam olarak hadise kavramina isaret ettigi icin bu kavram tzerin-
den agiklanabilecek bir icerige sahiptir. Buna gére hadise olarak beden,
daha ziyade bedeni saran cildin (derinin) bittigi noktadan baglayarak top-
lum, tarih ve kiiltiir gibi unsurlarla sekillenen, anlam kazanan ve bir anlam
diinyas: i¢inde kendini ele veren bir gercekliktir. Boyle bir beden anlayus,
yani 6znel beden, dogal olarak bilimsellie direnmekte ve onun anlami
nesnel bedenin 6tesine sarkmaktadir. Oysa bedenin ne anlama geldigi gibi
kritik bir soru tibbin ilgi alanina girmedigi gibi pozitif ve teknik bir bilim

olmasi nedeniyle onun bedenin anlam ve 6nemini a¢iga ¢ikaracak bir giici
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de yoktur. Ancak bu durum, buraya kadar incelemeye ve analiz etmeye
calistigimiz beden sorunu dikkate alindiginda tip i¢in ciddi bir mazeret
teskil etmemektedir. Hekimler, kendileri ile hastanin iki farkli beden
anlayisma sahip olduklar1 gergeginin farkinda mudirlar veya ne kadar far-
kindadirlar? Gérebildigimiz kadariyla bu noktada genelde bir farkindalik
s0z konusu degildir. Kald1 ki, bedenin nesnel beden ve 6znel beden bigi-
mindeki ayriminin farkima variddigin: disiinsek bile tibbin kendi bilimsel
kriterleriyle celistigi icin 6znel beden anlayisiu ciddiye alabilecegini di-
sinmek mumkiin degildir. Pozitivist ve dialist felsefelerin, mutlak bilim-
sellik arzusunun altinda uzun yillar tip egitimi almis olan hekimlerin bilin-

cinde bu noktada 6nemli bir déniisiim beklemek oldukg¢a zordur.

Bedenin olgu ve hadise kavramlarindan ve onlarin isaret ettigi ger-
ceklikten hareketle temellendirmeye ve agiklamaya ¢alistigimiz birbirine
bagl iki farkli boyutunun agiga ¢iktig: sdylenebilir. Ancak bedenin nesnel
beden (i¢ beden) ve 6znel beden (dig beden) gibi ayrimlara tabi tutulmas,
gercegi yansitmaktan uzaktir. Zira gercekte beden fiziksel boyutunun yani
sira tarihsel ve kiltiirel boyutlariyla bir biitiindiir ve onlar: birbirinden
ayirmak dogru degildir. Ne var ki, tipta hekim ve hastanin beden anlay1s-
larmin birbirinden oldukga farkli olusu, ister istemez bdyle bir ayrimin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Gerisinde bilim ve teknikte a¢iga c¢ikan
gelismelerin, pozitivizm ve diializm gibi felsefelerin rol oynadig:i nesnel
beden anlayisinin bugiin modern tipta somut bir bi¢imde yansimasint
gbérmek miimkiindir.

“Burada hekimin analiz ettigi ve iizerinde 6l¢im yaptig1 beden, ‘o/-
gw'ya karsilik gelirken, hastanin tecriibe ettigi ve kendi diinyasinin asli bir

parcasi olan beden ise, daha ¢ok bir ‘hadise’ olarak kendini ele vermekte-

dir. Kisacast hekim i¢in beden sadece orada duran bir olgu (nesne) iken,
hasta i¢in ise beden sadece orada duran degil, ayn:1 zamanda oranin 6tesi-
ne sarkan bir hadisedir. Bunun daha felsefi agiklamasi sudur: Hekimin
inceledigi ve ol¢tigii beden, anlamini, sadece kendisini olugturan unsurla-
rin (organlarin) toplami olarak ele verirken, hastanmn algiladigt beden ise,
kendisini meydana getiren unsurlara dayanan, ancak onlara asla indirge-
nemeyen, dolayisiyla bu unsurlarin toplammn: asan bir anlam diinyasina

isaret etmektedir” (Efil, 2020, s. 181).
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Konumuzla baglantili olan bir bagka nokta da bedenin insan bilinciy-
le oldukga siki ve yakin bir iligki i¢cinde olmasidir. Beden zamansal ve
mekansal boyuta sahip olan bir ger¢ekliktir. Bunun bir bagka anlam1 su-
dur: “Insan zamansal” ve mekansal “bir varliktir. O, daima bir yerde ve
zamandaki varlik olarak yasar” (Tatar, 2021, s. 1019). Bu durumda insan,
ruhuyla degil, tam tersine bedeni sayesinde zaman ve mekénla kayitl: bir
varlik haline gelir, diinyada kendine bir yer (mekin) acar (Leder, 1994).
Insanin béyle bir varlik olmasinin gerisinde onun bedeni vardir. O, bedeni
sayesinde olgu ve hadiseleri anlar ve yorumlar, i¢inde yasadig: diinyada bir
varlik tarzi olarak kendini ele verir. Nitekim Husserl'e gére ‘Ben’(leri)
algilayabilmek, baska bedenleri algilamaktan ge¢mektedir. Beden, insanin
diinyaya agilma orgamdir ve icinde yasadigimiz yasam diinyast ile kurulan
biitiin iliskiler ag1, beden tizerinden gerceklestirilir (Bozbuga, 2021, s. 128).
Aksi takdirde Ibn Sina’nin ‘ugan adam metaforu’nda vurguladig: gibi be-
den olmaksizin insanin salt ruhsal bir varlik olarak akli bir ¢aba ile olgu ve
olaylar1 algilamasi ve yorumlamas: mimkiin degildir. O, bu metaforla
beden olmaksizin ruhun var olabilecegini, varligin: siirdiirebilecegini ve
diinyada olup biten hemen her seyi algilayabilecegini savunur. Ibn Sina’ya
gore insan1 ‘/nsan’ yapan sey beden degil, ruhun kendisidir veya insanimn
gayrt maddi bir varlik olmasidir. Dolayisiyla beden insanin varligina ait
olan (dahil) bir sey degildir (IbnSina, 2010, s. 295, 298). Oysa bedenin
olmadig1 yerde insanin gercek varligi s6z konusu olmadig: gibi herhangi
bir seyi anlamast ve yorumlamasi da mimkiin degildir. Gorebildigimiz
kadariyla insan kendi varligini ve bagka seyleri, Ibn Sina’nin isaret ettigi
gibi ruhundan degil, tam tersine bedeninden hareketle anlar, fark eder ve
yorumlar. Nitekim Ponty’nin isaret ettigi gibi hekim hastayi kendi bede-
ninden hareketle algilar ve ona kendi bedeniyle dokunur. Bedenimiz za-
manda ve mekinda ikamet eden bir gercekliktir. (Ponty, 2016, s. 202).
Hastanin hastaligi hem hastanin hem de hekimin deneyimi iizerinden
anlagilabilir. Ponty i¢in beden bu diinyada var olmanin bir aracidir. Bu
durumda bir bedene sahip olmak, yasayan bir varlik icin belirli bir me-
kanda bir digeriyle birbirine sarmalanmis olmak demektir (Giizeloglu,
2022, s. 159). Insanin bedeni onun diinya igindeki varligidir. Insanin tec-
riibe ettigi kanli ve canli beden onun bireyselliginin tastyicisidir. ‘Ben’

denilen sey, bir bilincin bir bedende viicut bulmasidir. Bu yiizden beden
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salt bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda bir 6zne olarak da disiintilebilir.
Bedensiz bir biling s6z konusu degildir. Nerede biling sahibi bir insan
varsa, orada o bilincin varlik buldugu bir beden vardir (Esenyel, 2016, s. 1,
8). Buna gore biling, her zaman bedenli bir bilingtir (Sugiyama, 2010, s.
89) veya bedenden hareketle olusan bir realitedir. Biling daima bedene
eslik eden ve onun asli bir parcast olarak kendini ele veren bir gerceklik-
tir. Bedenim neredeyse bir biling varlig1 olarak ‘ben’ de oradayum. Tersin-
den soylersek “ben neredeysem, bedenim de oradadir” (Yildirim & Demir,
2018, s. 56). Daha acik bir ifadeyle “ben nerede olursam olayim” dini, kiil-
tuiri, tarihi, sanati, tibbs, felsefeyi, diinyay1, biitiin olgu ve hadiseleri “dai-
ma kendi bedenimden hareketle anlarim ve yorumlarim. Bedenim nere-
deyse ben” hemen her seyi “oradan hareketle algilarim. Biitiin diigiincemin
zemininde bedenim vardir” (Tatar, 2022). Bu durumda insanin bedeni ile
benligi (kendisi) arasinda hi¢bir mesafe (u¢urum, aciklik) yoktur. Benlik
bilinci ile beden i¢ i¢e ge¢mis, birbirinden ayrilmayan ve biri digerini ta-
mamlayan biitiinsel bir gercekliktir. Insanin benligi ile bedeni birbirine
orulmistiir veya onlar tek bir yapida agiga ¢ikan bir 6riintidiir. Husserl’'e
gore “beden bir ‘yonelme merkezi'dir. Ona gore, neyi algilarsam algilaya-
yum ve nereye gidersem gideyim, her seyi hep bedenimle olan iliskisi ba-
kimindan denerim. S6yle ki; ‘yukarr, ‘asagr, ‘sag’ ve ‘sol’ vb. gibi biitiin
boyutlar hep esas olan bedenime gore bir anlam kazanirlar” (Husserl, 1973,
s. 83; Giizeloglu, 2022, s. 158-159)°. Insan bilincinin pek ¢ok seyi anlama ve
yorumlama hadisesinin beden tizerinden gerceklestigine iliskin bir bagka
kritik 6rnek sudur: “Bu fincandaki kahveye uzandigimda, onu bedenimle
iligkili olarak algilarim; onu goriir, ona uzanir ve onu kavrarim; daima
bedenimi merkeze alan uzaysal bir baglam i¢inde yerlestirilmis olarak onu
deneyimlerim” (Smith D. W, 2010, s. 276). Dolayistyla bedenden hareket-
le olusan (bedensel) tecriibe ve bu tecriibeye eslik eden biling, hastanin
kendisi kadar tip i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Onun goz ard: edilmesi, be-
denin veya hastanin, dolayisiyla insanin ciddiye alinmamasi demektir.
Ponty’nin deyisiyle “organizmada kalp neyse diinyada kisiye has beden de
odur” (Ponty, 2016, s. 279). Bir yandan pozitivist ve diialist felsefeler, bir
yandan da bilim ve teknikte a¢iga ¢ikan gelismeler, klinik tibbin bedeni

olguya indirgeyen ve olduk¢a sorunlu goriinen nesnel beden anlayisinin

3 (Husserl, 1973, s. 83’den aktaran ve ¢eviren Giizeloglu, 2022, s. 158-159).
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gerisinde yatan bilimsel ve felsefi disiincelerdir. Klinik tip icin insan,
ruhsal bir varlik olmaktan ziyade bedensel bir varlik olarak goriinmekte-
dir. Bu beden anlayisinin olugsmasinda ve giclenmesinde diializm kadar
pozitivizmin de 6nemli bir rol oynadigini vurgulamak gerekir. Ciinkii tip
basta olmak iizere bugiin biyoloji, fizik ve kimya gibi pozitif bilimler,
tamamen pozitivizmin mantigma gore ¢alismaktadir (Sayar, 2012, s. 60,
63). Klinik tibbin bedeni nasil pozitivist felsefe dogrultusunda tasvir etti-

gine biraz daha yakindan bakacak olursak s6ylediklerimiz daha iyi anlasi-
lacaktir. Burada pozitivizm kelimesinin fiil halini gosteren ‘posi#’in anla-

mina dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Posit, Ingilizce’de konumlandirmak,
yerlestirmek ve karsimiza koymak demektir. Pozitivizm, ister teknik ve
bilimsel bir o/gu, isterse sosyal, tarihsel ve kiiltiirel bir hadise olsun, hemen
her seyi insan bilinci karsisinda konumlandirmak veya objeye doniistiir-
mek suretiyle inceleme, tasvir etme ve anlama cihetine giden felsefi bir
diisiincedir (Ayer, 1984). Bir seyi konumlandirmak veya onu insan bilinci
karsisinda bir obje gibi ele almak, onu kendi baglamindan sokerek veya o
seyin olusumuna yol agan ve onun gerisinde bulunan temel kayg: ve di-
siinceleri dikkate almaksizin onu anlamaya calismaktir. Bu da ister iste-
mez anlasilmast gereken diisiincenin {izerini 6rten ve onun anlasilmasina
imkan vermeyen veya yanlis anlamaya zemin hazirlayan olduk¢a 6nemli
bir husustur. Buna gore pozitivist mantik, ne olursa olsun -ister olgu ve
isterse hadise olsun- bir seyi anlarken onu tarih ve kiiltiir gibi kritik hu-
suslardan yalitarak bir ‘boglukta’ anlamaya calisir. Boyle bir yaklasim tarzi,
bir yandan diisiincenin arka planini goéz ardr ettigi i¢in onu (disiinceyi)
karanlikta birakmakta, anlagilmak istenen seyin (beden) anlagilmasini
zorlastirmakta hatta imkansiz hale getirmekte, bir yandan da o seyi objeye
(nesne) doniistiirmektedir. Konumlandirma kelimesi, isaret parmag: ile
‘tste 0’ diye gosterilebilen, tipk: bir miizede sergilenen ¢esitli nesneler gibi
orada bir yerde sabit duran ve degismeyen bir seye (nesne) isaret etmek-
tedir. Aralarinda 6nemli farkliliklar olsa da pozitivizm i¢in gegerli olan bu
actklama ve yorumlarin 6nemli 6l¢tide Descartes felsefesi icin de gecerli
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Oysa “beden kendisini olugturan pargala-
rina indirgenemedigi gibi sadece parcalarindan hareketle de aciklanamaz”
(Marcum, 2004, s. 36) ve anlagilamaz. Ciinkii daha énce vurguladigimiz

gibi beden, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel boyutlariyla kendi maddi varliginin
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Otesine tasan bir gercekliktir. Ancak pozitivizm, hemen her seyi ‘goriilen’
veya ‘giisterslen’ bir sey gibi telakki ettigi i¢in ruh ile beden arasindaki fark:
ortadan kaldirdig: gibi beden ile beden dis1 arasinda da kokli bir ayrima
gitmektedir. O, beden digini, yani bedenin tarihsel ve kiltiirel boyutunu
yok sayarak tamamen bedene odaklanan ve onu salt bir olgu olarak kabul
eden bir disiince bi¢imidir. Tibbin bedeni bir o/gu olarak tasvir etmesi,
burada isaret edilen pozitivist ve dialist felsefelerin mantigina oldukc¢a
uygun dismektedir. Buna gore tip, hastay: kisiliginden, kimliginden, tarih
ve kiiltiirden yalitmak suretiyle objektif (bilimsel, nesnel) bir beden anla-
yisina ulastigini varsaymaktadir. Bu anlayis, dogal olarak biitiin bedenleri
aynilastirmakta ve onlar arasindaki fark: da tamamen ortadan kaldirmak-
tadir. Burada ‘farks’ fark etmemizi saglayan kritik nokta, hastanin beden
anlayis1 (6znel beden) ve bu anlayisin olusumuna yol agan tarihsel ve kiil-
tuirel hadisedir. Diger bir deyisle bu beden anlayisinin olusmasinda hasta-
nin kisisel beden tecriibesi kadar bu tecriibenin toplum, tarih ve kiiltiir
icinde sekillenmesi de kritik bir rol oynamaktadir. Beden, anlamini ve
biricikligini kendinden ziyade kendi disindaki anlam diinyasindan kazan-
maktadir. Bu sekilde bedenin olgu ve hadise boyutlarina isaret ederek
ozellikle onun tarihsel ve kiiltiirel noktalarina dikkat ¢ekmekteyiz. Burada
karsimiza hastanin beden tecriibesi ve bu tecriibenin yansimasi olan 6znel

beden anlayis1 ¢ikmaktadir.

Klinik tipta bedene nasil bakidigin, 6zellikle pozitivist ve diialist
felsefelerin burada kendini nasil ele verdigini anlamamiza ve yorumlama-
miza imkan veren en kritik hususlardan biri kadavra 6rnegidir. Kadavra,
hayati fonksiyonlarini tamamen yitirmis, tibbi egitim ve arastirmalarda
inceleme yapmak amaciyla kullanilan 6lii bedenidir (Kiirk¢iioglu, 2021, s.
646). Bu durumda kadavra, cansiz, kansiz ve ruhsuz bir bedeni temsil
etmektedir. Artik burada anatomik inceleme yapilirken agr1 ve aci hisse-
den, hekimlere ve tip 6grencilerine direng gosteren bedensel ve ruhsal bir
varlik yoktur. Kadavra, deney, gozlem ve her tiirlii bilimsel incelemeye
actk oldugu i¢in o ancak bu yontemlerle ortaya konulabilir. Bu bakimdan,
anatomide “kadavra yalnizca bir nesnedir” (Erbay & Digerleri, 2015, s. 66)
veya nesnelestirilmis bedendir. Zaten tipta bilimsel yontem, tipk: kadavra
gibi canli bedeni de bir nesneye doniistiirerek deney, gézlem ve Sl¢iime

tabi tutmaktadir. Bu 6rnegi vermemizin nedeni, hem pozitivizmin ve
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dilalizmin klinik tipta agiga ¢ikan beden anlayisint nasil derinden etkiledi-
gine, hem de klinik tibbin kadavraya bakisi ile canli bedene bakis tarz:
arasinda neredeyse hig¢bir farkin olmadigina isaret etmektir. Her iki du-
rumda da tip, bedeni hekimin bilinci karsisinda bir objeye doniistiirmek-
tedir. Klinik tibbin ve hekimlerin bedeni nasil tasvir ettiklerini anlamak

ve fark etmek icin kadavra agiklayict oldugu kadar kritik bir 6rnektir.

Klinik tipta beden hususuna agiklik getirebilecek bir baska 6rnek de
psikiyatride karsimiza ¢ikmaktadir. O da psikiyatristlerin genelde ruhu
tipk1 bir beden gibi incelemeleri ve tasvir etmeleridir. Fritjof Capra’nin
belirttigine gore, klasik tipta hastaliklar, ruh ve beden bir bitiin olarak
dikkate alinarak tedavi edilirken, modern tipta ise ruh ve beden arasinda
keskin bir ayrima gidilerek tamamen bedene odaklanan bir tedavi anlayisi
one ¢ikmistir (Capra, 2012, s. 147). Bu durum klinik tipta ruhun g6z ardi

edilmesi, bedene indirgenmesi veya ruhun bir ‘beden’ olarak kendini ele

vermesi gibi ciddi bir soruna yol agmistir. Eger yanilmiyorsak, tibbin bir
alt dali olan psikiyatride bedene doniisen veya nesnel beden olarak kendini
ele veren bir ruh anlayis1 s6z konusudur. Tipk: tipta oldugu gibi psikiyatri
de ruha (ve ruhsal hastaliklara) énemli 6lgiide pozitivist ve diialist bir
mantikla baktig: i¢in burada bu felsefelerin ciddi bir etkisi s6z konusudur.
Anladigimiz kadariyla psikiyatriye hakim olan temel bakis tarzi, 6nemli
olgiide ruh ile bedeni bir ve ayni seymis gibi telakki etmektedir. Bu du-
rumda ruh, bedene indirgendigi icin ya da daha farkli bir ifadeyle psikiyat-
ride sadece beden veya bedene doniisen ruh oldugu i¢in ruh-beden arasin-
da bir fark oldugunu soylemek de anlamli degildir. Oyleyse psikiyatride
ruhun, kendinde sey olarak degil de daha ziyade bedene indirgenen veya
kendini beden olarak ifsa eden bir olgu olarak ele alinmasi s6z konusudur.
Boylece psikiyatride ruh, varligi kabul edilmeyen yahut tartigmali hale
gelen bir gerceklige doniismiistiir. Soyle ki,

Insanin ruhsal rahatsizliklarini kendine konu edinen psikiyatri, ruh
ve ruhsal hastaliklari baglamindan sGkerek nesnelestirmekte veya onu
hekimin karsisinda duran bir obje gibi ele almaktadir. Bu durumda ruh,
rub’ olarak kalamamakta ve bitiiniiyle bedene, dolayisiyla maddi olana
indirgenmektedir. Burada tibbin bedene bakis1 ile psikiyatrinin ruhu ele
alma tarzi arasinda ciddi bir benzerlik ve ortak bir nokta oldugu goril-

mektedir. Psikiyatri, tibbi aletler ruhsal hastaliklar1 6l¢ebildigi ve sayisal
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rakamlara d6kebildigi kadar ruh veya ruhsal hastaliklar hakkinda konuga-
bilmektedir. Buna goére psikiyatri ruhu, ruh olarak degil, maddi olana,
bedene indirgeyebildigi veya olguya doniistiirebildigi 6l¢tide ona dokuna-
bildigini ve onun hakkinda konusabildigini disinmektedir. Oysa ruh,
psikiyatristin dokunuguna ve somutlagtirma cabalarina diren¢ gosteren bir
hadisedir (Efil, 2020, s. 179).

Burada daha ¢ok bilimsel kriterlerle kendini ele verdigi varsayilan ve
nesnel bedene doniisen bir rub tasavvuru s6z konusudur. Tipk:t tibbin
nesnel beden algis: gibi psikiyatri de ruhu bir hadise olmaktan ¢ok olgusal
bir gerceklik olarak kabul etmis goriinmektedir. Bu durumda beden algi-
sinda oldugu gibi psikiyatristin ruh anlayist ile hastanin ruh anlayisi da
birbirinden oldukg¢a farklidir. Ciinkii hastanin ruhu bedene indirgeme gibi
bir ¢abasi yoktur. Bu durum kaginilmaz olarak ruhsal hastaliklara bakista
da farkliliga yol acacaktir. Hekim ile hastanin ruh ve bedeni birbirinden
olduk¢a farkli bir bigimde algilamalari, ister istemez saglik ve hastalik
anlayislarina da yansiyacak ve bu noktada fark yaratacaktir. Diger bir
deyisle ruh ve beden konusunda agiga ¢ikan anlaysslar, saglik ve hastalik
gibi hususlara farkli bakabilmeyi beraberinde getirmektedir. Isin dogrusu,
tip alaninda beden olgu kadar hadiseye de imkén veren bir ger¢ekliktir.
Bu agiklama kismen ruh i¢in de gecerli gériinmektedir. Bu baglamda be-
den, nesnel ve 6znel boyutlara sahip olan biitiinsel bir gercekliktir.

Burada akla soyle kritik bir soru gelmektedir: Insanin kendi bedenini
en c¢ok hissettigi, 6nemsedigi ve bedeninin ‘beden’ oldugunu fark ettigi
durumlar daha ¢ok ne zaman a¢iga ¢ikar? Hemen belirtelim ki, insan ken-
di bedenini ancak hastalik veya elemin tecriibesi esnasinda fark etmekte-
dir. “Bedenin kendisini en ¢ok hatirlattigt ve insanin asla gérmezden ge-
lemedigi husus hastalik esnasinda gerceklesir. Bu bakimdan, beden asil
guciini insan hastalandiginda gosterir ve her seyi tehdit etmeye baslar.
Ancak saglik, 6ylesine mucizevi bir seydir ki, bedeni unutma durumudur.
Saglikli iken kimse kendi bedenini degil, bedenin disindaki seyleri, yani
yapacaklarmi digtiniir” (Tatar, 2020). Hasta oldugumuzda bedenimiz
butiin dikkatleri kendi tizerine ¢eken bir varliga doniisiir, hayatin merke-
zine oturur ve her seyi belirlemeye baglar. Boylesi bir durumda hasta icin
bedenden daha 6nemli ve daha anlamli bir sey yoktur. Ciinkii hasta be-

den, gezme ve gérme bi¢imimizi, uyku diizenimizi, 6tekiyle iletisim kur-
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ma tarzimizi, butiin davraniglarimizi ve diisiince diinyamizi derinden etki-

ler ve yeniden bi¢imlendirir. Fredrik Svenaeus’in dedigi gibi,

“Basim agridiginda, nefes darligi ¢ektigimde ve midem bulandiginda,
biitiin algilama tarzim doniisime ugrar. Bu durum diinyadaki seylerin
benim i¢in anlam kazanma tarzini derinden etkiler. Fiziksel aci (agry,
icinde yasadigimiz diinyanin tipik olarak daralmasina ve yapisinin degis-

mesine yol acar. Bu durumda ister istemez ac1 ¢eken ve bagka seyleri gor-
memizi (algllamamizi) imkansiz hale getiren bedene odaklanmak zorunda

kaliriz. Béylece ac1 ¢eken insan, ¢evresindeki seyleri daha farkli bir bigim-
de algilamaya baslar” (Svenaeus, 2014, s. 409).

Hastalik ve onun insana dayattigi beden, dini, sanati, edebiyati, top-
lumu, tarihi ve kiltiirii, diinyaya bakisimizi ve hayat tarzimizi kokli bir
degisime ugratir. Bu durum, 6zellikle kronik ve 6limcil hastaliklar s6z
konusu oldugunda ¢ok daha belirleyici ve 6nemli hale gelir. Insan bunu
daha ziyade ‘saglikls beden imgesinden hareketle gerceklestirmeye caligir.
Bu nedenle insan hasta oldugu anda bedenine dikkat kesilir ve sadece
beden konusur. Boylece hastalik, kendisinden ziyade sagliga veya saglikli
bedene dikkat ¢eker. Burada hastalikli beden yerini saglikli beden imgesi-
ne birakir. Ciinki hasta, kendi hastaliklt bedenine radikal bir tepki goste-
rerek onun varligint higbir sekilde kabullenmek istemez. Hastalik, bu
hususu hastaya dayattigr icin saglikli beden kendi varligini siirekli ifsa
etmeyi siirdiiriir. Bu durum ya hasta iyilesinceye degin devam eder ya da
iyilesme s6z konusu olmazsa 6liinceye degin beden kendi varligini hayatin

merkezi haline getirmeyi siirdiiriir.
Sonug

Sonugta, beden, antik dénemden itibaren tibbin iizerinde durdugu
temel konudur. Onun varligin siirdiirmesi 6nemli 6l¢iide bedene baglidir.
Birincisi, tip tarihinde bedenin anlam ve 6neminin fark edilmeye baslama-
sinda ve onun kendini daha agik bir bi¢imde ele vermesinde iki temel
husus belirleyici olmustur. Bunlardan biri tesrih yasaginin kalkmasiyla
birlikte bedenin anatomik olarak incelenmesi, digeri de modern ¢agda
Descartes’in bedene yeniden dikkat ¢ekmesidir. Tibbin, deney, gzlem ve
Olgim aletleriyle tasvir ettigi, hekimlerin algiladigi nesnel beden, varligini
kendi toplam1 olarak goriirken, hastanin tecriibe ettigi 6znel beden ise

varligin1 kendi toplaminin Gtesinde goriir. Buna gore hekimlerin tibbi
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kriterlere gore tasvir ettigi nesnel beden ‘olgu’ya karsilik gelirken, hastanin

6znel beden tecriibesi de bir ‘hadise’ olarak kendini ele vermektedir. Olgu,

kendi varliginin toplamina isaret ederken, hadise ise hem kendi varliginin
toplamina hem de onun 6tesine sarkan bir diinyaya génderme yapmakta-
dir. Burada beden kadavra 6rneginde oldugu gibi kendisini olugturan or-
ganlarin toplam: degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir boyuta da
sahiptir. Saglik ve hastaliga bakista, tedavinin olumlu sonu¢lanmasinda ve
hekim-hasta iliskisinin giiven duygusuna dayalt bir bicimde devam etme-

sinde hastanin beden tecriibesi biyiik bir rol oynamaktadir.

Ikincisi, klinik tibbin tasavvur ettigi nesnel beden anlayisinin geri-
sinde bilim ve teknikteki gelismelerin yani sira pozitivizm ve diializm gibi
felsefi dusiinceler yatmaktadir. Bu faktérler, modern tibbin ve hekimlerin
beden algisinin olugmasinda ciddi bir rol oynamis ve onlar1 derinden etki-
lemistir. Boylece onlar, nesnel beden ile 6znel beden arasindaki mesafenin
(fark) iyice agilmasina ve bunlar arasinda ciddi bir gerilimin a¢iga ¢ikmasi-
na yol agmistir. Oznel beden anlayisinin gerisinde ise, hastanin bizzat
yasadig1 beden tecriibesi bulunmaktadir. Kisacast burada bir yandan salt
epistemik olarak olusan ve biitiin bedenleri aynilagtiran nesnel beden
anlayisi, diger yandan da ontolojik (varolugsal) olarak hastanin bireysel
beden tecriibesi s6z konusudur. Burada sorulmasi gereken temel soru
sudur: Bu beden anlayislarindan hangisi daha gercektir? Onlardan hangisi
insana ve hayata daha ¢cok dokunmaktadir?

Ugiinciisii, psikiyatristlerin ruhu ve ruhsal hastaliklar1 ele alma bigimi
o6nemli 6l¢iide klinik tibbin bedeni ele alma tarzina benzemektedir. Psiki-
yatri, ruhu ve ruhsal hastaliklari, deney ve gozlem yoluyla 6l¢iime tabi
tutmaktadir. Burada temel sorun, psikiyatrinin deney ve gozlem yontemi-
ni kullanmas: degil, ruhsal hastaliklar1 bedensel hastaliklar ve ruhu da bir
‘beden’ gibi telakki etmesidir. Boylece psikiyatride ruh adeta kendini bir

‘beden’ olarak ele vermis veya bedene indirgenmis gériilnmektedir.

Dérdiincisii, oysa beden ‘olgu’dan ziyade bir ‘hadise’ olarak kendini
ele veren bir gercekliktir. Bu bakimdan insanin bir seyleri anlamasi, yo-
rumlamasi ve bir biling varligt olarak kendini ele vermesi ancak beden
izerinden veya beden sayesinde miimkiin olmaktadir. Beden, insan benli-
ginin merkezi ve daima ona eslik eden bir realitedir. Bu yiizden, ben ne-

rede isem, bedenim de oradadir. Bedenim nerede ise ben de oradayum.
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Besincisi, saglikli iken hi¢ kimse kendi bedenini diigiinmez. Bedenin
insana konusmaya bagsladig1 ve kendi varligint biitiin boyutlariyla hissettir-
digi durumlar daha ziyade hastalik esnasinda agiga ¢ikar. Saglik, bedeni
unutma; hastalik ise onu yeniden hatirlama ve hayatin merkezinde ko-
numlandirma durumudur. Bu yiizden, klinik tibbin bedeni daha kapsamli
ve daha derin bir bigimde ele alabilmesi ve analiz edebilmesi i¢in nesnel
beden kadar 6znel beden anlayisina da dikkat kesilmesi, 6zellikle hastanin
beden tecriibesine ve buna bagl olarak olusan beden anlayisina odaklan-

mas1 biyiik bir 6nem tagimaktadir. Burada beden konusunda tibbi ve
felsefi olarak vurgulanmas: gereken temel husus sudur: Beden, pozitivizm,

diializm wve klinik tibbin ongordiigii gibi ‘kendinde sey’ olarak kalmayan, daima
kendi varliginin toplamine agan ve kendi digina tagan bir gercekliktir. Kisacast,

beden bem kendi varligmn toplamna bem de bu toplamn otesine isaret eder.
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Oz: Klasik kiiltirlerde bedenin anatomik agidan incelenmesine izin verilmedigi
icin hekimlerin beden hakkindaki bilgi ve tecriibeleri oldukc¢a siurli kalmugtar.
Tesrih yasagimin kalkmas: ve Descartes’in bedene yeniden dikkat ¢ekmesi onun
incelenmesi bakimindan oldukga kritiktir. Dahasi, bilim ve teknigin ilerlemesiy-
le birlikte tibbin ve tibbi aletlerin gelisme kaydetmesi, bedenin daha yakindan
ve daha detayli bir bicimde incelenmesine imkan vermistir. Klasik dénemde ruh
felsefeye konu olurken, daha sonra beden de felsefenin ilgi alanina girmistir.
Modern tipta ise, beden salt bir olgu ve mekanik bir sistem olarak kendini ele
vermis, tip bilimine konu olan beden ve hastanmn tecriibe ettigi beden seklinde
bir ikilem ortaya ¢ikmustir. Béylece beden klinik tipta 6nemli bir soruna dé-
niigmiigtiir. Makalenin temel konusu, bedeni tibbi ve felsefi agidan ele almaktir.
Amaci ise, bu sorular ve sorunlarm gerisinde yer alan temel kaygi ve diisiincelere
geri gitmek, bedeni tibbi ve felsefi boyutlariyla birlikte analiz etmek, tartismak
ve klinik tibbin beden anlayisini sorgulamaktir. Béylece bu ¢alisma, modern d6-
nemde bedenin tipta nasil soruna doniistiigii, onu sorun haline getiren diisiince-
lerin ne oldugu ve bu disiincelerle nasil yiizlesmemiz gerektigi gibi birbirine
bagli sorulara odaklanmaktadir. Ayrica bu ¢alismada s6yle bir sonuca ulagmay1
hedefliyoruz: Beden, pozitivizm, dualizm ve klinik tibbin 6ngérdigi gibi ‘ken-
dinde sey’ olarak kalmayan, daima kendi varliginin toplamini agan ve kendi dis1-

na tagan bir gercekliktir.

Anahtar Kelimeler: Beden, tip, felsefe, olgu ve hadise.
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Ontolojik Olarak Teknik: Heidegger’de Teknik Ontolojinin Kurulugu

1. Girig ya da Varliga Giden Yol Olarak Teknik

Aristoteles’ten 19. ylizyilin son ¢eyregine kadar “Teknoloji nedir?” so-
rusu, Heidegger’in ifadesiyle bir benzetme yapacak olursak “Varlik nedir?”
sorusu gibi, adeta unutulmustur. Bu dénemde teknik, felsefi bir aragtir-
madan daha ¢ok insanin maddi ¢evresini denetlemek ve gelistirmek ama-
ciyla gelistirdigi arag-gereclerin, aygitlarin ve makinelerin {iretim siireci
veya insanin sirf bir yapip etmesi olarak ele alinmustir. Ernst Kapp’in
1877°de Bir Teknoloji Felsefesinin Unsurlar: adli yapitini yayimlanmastyla
teknoloji problemi yaklagik 22 asir sonra tekrar giindeme geldi. Bu yapitta
Kapp, insani teknolojik bir unsur, teknolojiyi de tiim kiiltiirin temeli
olarak gosterdi. Bunun tizerine teknoloji problemi 6zellikle Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra her zamankinden daha ¢ok 6nem ve aciliyet kazandi
(Ruin, 2017, 55). Bu siireci bizzat yasayan ve yakindan takip eden Heideg-
ger, adeta Varlik gibi unutulmus olan teknoloji probleminin giindeme
gelmesini ve onlarin fenomenolojik ontoloji ya da kendi deyimiyle funda-
mental ontoloji ekseninde sorgulanmasmmn kaginilmaz oldugunu gordi.
Cinkii savag sadece daha 6nce gorilmemis boyutlarda insani, kiltirel,
fiziksel ve ekonomik bir yikima neden olmadi, ayn1 zamanda teknolojinin
ne kadar hadsizlestigini ve duyarsizlagtigini da gosterdi. Savastan sonra
tiim diinyay: yeniden imar ve inga etmek i¢in her gecen giin kontrolsiiz bir
sanayilesme bagta Avrupa olmak iizere tiim diinyay: esareti altina aldi. Bu

da teknigin ve teknolojinin anlaminin sorgulanmasini kaginilmaz kildi.

Heidegger, 1950’lerden itibaren modern teknik ile ¢ergcevelenmis bir
diinyanin metafizigini reddetti. Klasik teknigin oldugu bir diinyayr mo-
dern teknigin oldugu bir diinyaya, dolayisiyla kirsal yasami sehir yasamina
tercih etti. Sehir yasamini varlik ve varolus agisindan yikici buldu. Varolu-
su kendi yasasina birakmak ve topraga kék salmak, yani Varligm sesini
duymak ve ona cevap vermek i¢in kiiciik bir kayak kuliibesinde uzun bir
siire yagamay1 bir gorev bildi (Heidegger, 2014: 421, 424). Varligin ¢obani
olmay: efendisi olmaya yegledi. Ama teknigin olmadigi bir diinyanin
miimkiin olamayacagini da gordii. Insan teknigi ne kadar elestirirse eles-
tirsin en sonunda teknik diinyada yasamaya mahkumdur. Ciinki verili
diinya olarak bildigimiz sey bize teknik aracigiyla teslim edilmektedir.
Varlik kendisini bize teknik aracigiyla gostermektedir (Lingis, 2017: 117).
Ger¢i bu Heidegger’in fark ettigi yeni bir bilgi degildir. Aksine bu, Antik
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Hisseyin Aydogdu

Cag’dan beri bilinen bir seydir. O zaman problemin kaynagi nedir? Prob-
lemin kaynag: teknik diinya veya teknoloji degil, modern tekniktir. Tek-
nik, insan varolusunun 6zsel bir bi¢imi olmasina karsin, modern teknik
bunu unutturmustur. Zamaninin en énemli probleminin modern teknige
dayal teknoloji oldugunu Heidegger, 1976’da 6lmeden kisa bir siire dnce,
“Amerika’daki meslektaglarina ve dostlarina son sozlerinde, eger varligin
unutulmusluguna mukavemet edip mukabil harekette bulunacaksak, tek-
nolojiyi siikiinetle diisiinmenin en 6nemli vazife oldugunu” ilan etmeliyiz
diyerek seslenir (Ruin, 2017: §7). Hayatinin son 25-30 yilin1 teknige iligkin
sorusturmaya veren Heidegger'in derdi, teknigi degistirmek, donistiir-
mek veya onu tamamiyla ne kabul etmek ne de reddetmektir. Aksine
insanin en derin 6zii itibariyla mukadder kilindigi Varligm gizinin-
acilmasint teknik araciligryla géstermektir. Ayrica bununla insanin varolu-
sunun sorgulamasinin yolunu agmak ve teknigin 6znenin 6niine ge¢mesini
engellemektir. Fakat bu kolay degildir, fenomenolojik bir tavir gerektir-

mektedir.

Modern teknigin 6zii insanin varolusunu biiyiik bir tehlikeye atmis-
tir. Artik, insanlik teknik bir tehdit altindadir ve her zamankinden daha
¢ok mutsuzdur. Ciinkii yasamini kolaylastirdigi sandig1 islevsel nesneler
tarafindan kusatilmis tarihsellikten yoksun bir diinyada yasamaktadir.
Nesnelerle ontik, epistemik ve ahlaki degil, hazza dayali bir iligki kurmak-
tadir. Bu da insan1 bir yandan canlt tecriibeden, Varligin dogasindan ko-
parmaktadir, 6te yandan da nesnelere bagimli hale getirmektedir. Bu
siirecte nesnelerden ayrilma korkusu da insamu siirekli tedirginlik ve endi-
se icerisinde tutmaktadir. Insan ve uygarlik, artik teknolojinin kars1 ko-
nulmaz istiin giiciiniin insafina kalmis sagkin ve savunmasiz bir kurbandir
(Lovitt, 2017: 167).

Heidegger’in teknik kavramini sorusturmasinin ii¢ nedeni vardir. Bi-
rincisi “Varlik nedir?” sorusunun cevabiu agikliga kavusturmaktir, yani
Varliga giden bir yol insa etmektir. Modern felsefe ve modern teknoloji
Antik donemde agilan yolun ustiinii 6remistiir. Bu stirecte Varliga giden
yol, diisinme yoludur. Diigiinme yollarimin timi en son da Varlikta son
bulur ve teknolojik ¢ercevelemenin igselliginden teknolojinin 6ziiniin
deneyimine dogru ilerler. Eger teknolojik olani kendi smirlart igerisinde

fark etmemiz ve onunla 6zgiir bir iligki kurmamiz gerekiyorsa teknoloji-
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nin 6ziinii tecriibe etmeliyiz (Heidegger, 1998a: 43-44). Bu agidan tekno-
lojiye iligkin sorgulama aslinda “Varlik nedir?” veya “Hakikat nedir?” soru-
larina verilen cevaptir. Heidegger, hakikate/Varliga sebeplilik (lliyet) ve
teknik sozciigii tizerinden ilerler. Ona gore Varlik kendisini 6ncelikle
teknik tzerinden gizini-acarak gosterir. Varligm kendisini gizlemesi bir
korkudan ya da kiskangliktan dolay: degil, kendisinin bilinmesi ve tanin-
masi arzusundan dolayidir. Zaten Varlik kendisini saklarken de ayni za-
manda gizini-acar, fark edilmesini ister. Her gizini-agma “bir saklanmadir.
Ve her ifsa etme sirla dolu olarak gergeklesir.” (Lovitt, 2017: 82, 98). Hei-
degger’de Varlik tam bir doluluk i¢indedir, O’nda asir1 bolluk veya siirekli
tagma yoktur. Insan, t6z metafiziginde de yapildig: gibi, ne yaparsa yapsin
tam doluluk ve parlaklik olan bir varlik alanina ulagamaz. Bu durum karsi-
sinda bize diisen gorev, Varligin gizini agabilecek teknige yonelmektir. Bu
sebeple Heidegger, kadim bir soru olan “Varlik nedir?” sorusunun cevabr-
n1 t6z metafiziginden ya da Kartezyen ontolojiden hareketle degil, bilinen
ve gorillen bir nesneden hareketle sorusturmustur. Zira Varlik kendini

ilkin teknik olarak gostermektedir.

Ikincisi modern teknolojinin insan1 topraktan koparmasi, koksiizles-
tirmesi, donistiirmesi ve somiirmesidir. Modern teknoloji yalnizca diin-
yanin butiin kaynaklarint sémiiriip déniistiirmedi, ayni zamanda diinyanin
varligint da donistirdii (Lingis, 2017: 113). Modern teknoloji tabiati ta-
hakkiimii altina alarak sémiirdi. Bu bir anlamda dogaya ve Varliga mey-
dan okumaktir. Zaten modern teknolojinin 6zii teknolojik bir sey ya da
mitolojik bir soyutlama degil, bir makine teknolojisidir. Ustelik bu insa-
nin kendi eliyle gerceklesmektedir. Bu acidan teknoloji, “uzuv-uzantisi”dir
(Lovitt, 2017: 92. Ayrica bk. Ruin, 2017: 66). Artik, insan elinin yerini
teknoloji almistir. Insan eliyle yapamadig isleri tasarlayip iirettigi arag ve
geregler vasitasiyla yapmaktadir. Bu durumdan duydugu endiseyi Heideg-
ger, Der Spiegel Dergisi’yle yaptig1 ve Olimiinden sonra yaymlanmasini
istedigi bir soyleside soyle ifade eder:

“Her sey isliyor. Acayip olan, tastamam bu; her seyin islemesi ve bu
isleyisin, bizi, isleyisi daha da artirmaya iteklemesi ve teknolojinin insanla-
r1 topraktan koparmasi ve kokstizlestirmesi. Endise duyup duymadiginizt
bilmiyorum; ama ben, her haliikirda, aydan dinyaya gelmis resimleri gor-

diigiimde endiseleniyorum. Atom bombasima ihtiyacimiz yok. Insanin
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koksiizlesmesi zaten gergeklesmis. Bize kalan tek sey, katigiksiz teknolo-
jik iliskiler. Insanin yasadig1 yerde artik toprak yok.” (Heidegger: 2002b:
258).

Ugiincii ise Ugiincii Diinya Savag’nin ¢ikacagma dair korkudur. Av-
rupa’nin ve insanligin gelecegini merak eden Heidegger'e gore Ugiincii
Diinya Savas1 olagan anlamda olmasa bile modern teknolojiden dolay1
cikacaktir. Yani Ugiincii Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savas’nda en kétii
sonuglarmin gozlemlendigi yikici, yakict ve zehirleyici silahlar aracigiyla
degil, teknolojik triinler tizerinden yapilacaktir. Bu da teknolojiyi insanin
hizmetkar: yerine efendisi haline doniistiirecektir (Poggeler, 2002: 164
165; Ruin, 2017: 55). Heidegger, Ugiincii Diinya Savas’nin kimyasal, biyo-
lojik ve niikleer silahlardan ziyade teknolojik iiriinler iizerinden yapilaca-
g Ongorerek teknigi sorusturmaya girisir ve “Nigin teknigi sorusturu-
yorsunuz” sorusuna cevap olarak, “biz teknigi, onun 6ziiyle bagmtimiz:
aydinliga ¢ikarmak icin sorusturuyoruz”, der (Heidegger, 1998a: 66). O
zaman “teknige iliskin soru, gizini-agmanin ve gizinden-¢ikmanin, hakika-
tin mevcudiyete-¢ikmasinin ve gizinden-¢ikmanin, hakikatin mevcudiye-
te-gitkmasinin olageldigi takim-yildiza iligkin sorudur.” (Heidegger, 1998a:
79).

Heidegger’in teknik kavramini sorusturmaya girismesinin bu ii¢ ne-
deninde goriildiigi gibi onun ontolojisinde Varlik, kendisini teknik araci-
ligryla goriintise ¢ikarmaktadir. Bunu anlamak ise ancak t6z metafizigin-
den fundamental ontolojiye gecisle miimkiin olur. Heidegger klasik an-
lamda bir ontolog degildir. O, Aristoteles’ten beri mantiksal diizlemde
kalinarak ve kavramlara bagvurularak yapilan “t6zcti”, “kaderci”, “deter-
minist” ve “mekanist” bir ontoloji kurmaz. Ciinkii basta insan olmak tize-
re hi¢bir varlik belirlenmis degildir. O zaman varlik nedir? Ona gore varlik
ne mutlak, sonsuz ve birdir ne de verilmis veya belirlenmis bir seydir.
Varlik, asla ve asla neden-sonug iliskisi i¢inde varliga gelmez. “Varlik,
kendi 6ziintin gizliliginden ¢ikip sarsilmaz bir bicimde kendi zaman aralr-
gma dogru olup biter. ... Varlik, hep bir varolanin varligidir.” (Heidegger,
1998b: 54. Ayrica bk. 2008: 9). Varlik, varolanlarin Varligidir, olagelme ve
siiregelmenin tarzidir. Ayrica Varlik, insan gibi sonludur ve ¢oklugu temsil
eder. O, her seyde hiikiim siirer, varolan her seyde, onlarin tikelligi iceri-

sinde ama agkin olarak bulunur. Varlik hem i¢kindir hem de agkindir.
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Varlik, diinyada kendisi-i¢in ve kendisinde olageldigi iizere aciga c¢ikar,
gizini-agar. Bu ise bir anlik degil, stireklidir. Varlik daima olagelme, kendi-
sini yeniden agma edimindedir. Heidegger, varolan denildigi zaman tinsel
veya belli 6zelliklere sahip bir sey degil, fizik diinyada her an algiladigimiz
insan, kus, kedi, képek, aga¢, masa, sandalye, ev, otomobil, yildiz, giines
gibi nesneleri kast eder. O, Varlig1 ne yasamdan, canli tecriibeden ayri
disiiniir ne de nesneleri/Varlig:r Nicolai Hartmann’da oldugu gibi katego-
rik bir siniflandirmaya tabi tutar. Heidegger, Varliga t6z metafizigi veya
yeni ontolojiyle de ulasmaz. Ciinkii, “metafizik, Varolan: Varolan olarak
sorguladigi i¢in Varolanda takilip kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez.
... [Ayrical Metafizik, Varolani hep Varolan olarak tasarimladig i¢in Var-
Iigin kendisi iizerinde diigiinemez” (Heidegger, 1994: 8). Bu dogrultuda
Heidegger, Teknige 1ligkin Sorusturma adli metinde, teknik ile Varlik, dola-
yisiyla Varlik ile hakikat arasindaki iliskiyi “yasam”dan hareketle ortaya
koyar. Heidegger, basta bu yazis1 olmak iizere bir¢ok yazisinda modern
insanin teknolojinin egemenligi altinda sahici olmayan, hayatin ve Varlr-
gin dogasina aykart bir hayat siirdiigiinii sdyler. Insan eskisinden daha ¢ok
becerikli ve teknisyen olmasina, daima yeni aletler tasarlayip iiretmesine
ragmen, gercekte Varlik ile yizlesememistir. Ciinkii trettigi aletlerle
kendisi ve Varlik arasina asilmaz duvarlar 6rmiistiir. Insan aletlerle her
seye, Varliga bi¢cim ve diizen vererek, bir yandan dogay: ve Varligi dene-
tim altina almaktadir, diger yandan da Varlig: kendi biling yapisina gére
bicimlendirmektedir. Bu faaliyetleriyle modern insan kendini 6zgiirlesti-
rememekte, aksine her gecen giin daha ¢ok teknolojiye bagiml hale gel-
mektedir. Insan her gegen giin “her yerde 6zgiirlitkten yoksun ve teknige
baglanmig halde” yasamaktadir. “Herkes teknige teslim olmus, teknigin
oz kargisinda biisbiitiin kérlesmis durumdadir” (Heidegger, 1998a: 44).

2. Heidegger’de Ontolojik Bir A¢ilim ya da Gériiniise Cikan Sey Ola-
rak Teknik

Heidegger’'in ontolojisi Bat1 metafizigiyle bir hesaplasma icerisinde
ortaya ¢ikip gelismistir. O, teknik kavrami izerine diisiincelerini de biyiik
Olgiide bu hesaplasma icerisinde ortaya koymustur. Heidegger teknik
tizerine sorgulamayr Antik Yunan felsefesinin kavramlar izerinden yapar.
Cinkit Yunanlilar, modern felsefesinin 6zneyi merkeze koyan tavrina

tamamen yabancidirlar. Saf bilme kaygisiyla nesneye, dogaya ve yasama
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yonelmislerdir. Yunanlilarda varolan her sey, “mevcut-olan”dir. Mevcut-
olan, “mevcut-olmayan”dan ¢ikmistir ve bu bir meydana getirmedir. Her
meydana getirme ise teknikte oldugu gibi, “bir var-olanin mevcut olmayis-
tan mevcudiyete bir adim atmasi; yani agi@a ¢ikmasi, gizinden siyrilmasi”

ile Varligin dogrulugunun ortaya ¢ikmasidir (Aktok, 2021a: 224). Mevcut-
olmayandan mevcut-olana ¢ikma ise pozesis’ti. Heidegger, Platon’dan

hareketle mevcut-olan seyi goriiniige ¢ikaran duruma pozesés der. Platon’da
da poiesis, mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her
seydir, ontik-epistemik olarak 6ne-¢ikmadir. Ayrica posesis, ok kapsamli
bir eylem olup, “yokluk’tan varlik’a gegis”i ifade eder (Platon, 2000: 205 b-
c. Krs. Heidegger, 1998a: 50). Bu anlamda Pozesés, yaratmadir, 6rnegin her
sanatin yaptig1 bir podesis’tir. Poiesis aracigiyla varlik kendini sanatta ve
dogada aciga c¢ikarir. Heidegger'e gore dogada basta kendisi olmak tizere
her sey, tiim erimi icerisinde a¢iga ¢ikma cabasi ve gayreti icerisindedir.
Acgiga-cikma/cikarma, yalnizca el becerisine dayali bir imaldt ya da sanat-

sal-siirsel olarak gériiniige ve tasvire ¢ikarma degil, ayn1 zamanda Varligin
goriiniis alanma c¢ikmasidir. Bu acidan poiesis, physis'ten farklt degildir.

Physis de en yiksek anlamda poiesis’tir, “Ciinkii physis sayesinde mevcut-
olan seyde ag¢iga-cikmaya ait bir patlayip agilma vardir; 6rnegin bir ¢icegin
kendi i¢inde (on he auto) patlayip cigeklenmesi gibi. Buna karsilik zanaat-
kar veya sanatci tarafindan agiga-cikarilmis olan sey, 6rnegin giimiis kise,
ac1ga-¢cikarmaya ait patlayip acgilmayi, kendi icinde degil, fakat bir baska
sey icinde (en @llo7), yeni zanaatkér sanatcida bulur.” (Heidegger, 1998a:
51).

Bu her seyden 6nce physiste, yani seyin kendi icerisinden patlayip ¢1-
kar. Iste teknik, bu 6ne ¢ikmanin bir formudur. Buna gére poiesis, physis ve
teknik olarak iki bicimde ortaya ¢ikiyor. Physis doga, teknik ise yapip-
etmedir (Aktok, 2021b: 1028).

“Teknik nedir?” sorusunun cevabini ¢agindan hareketle degil, Antik
Yunan felsefesinden hareketle tartisan Heidegger’e gore teknik, en basit
tanimla Varligin “gizini-agma”sidir. Gizini-agma, a¢iga-¢ikma, mevcut
olmayistan mevcudiyete getirme, karanliktan aydinliga ¢ikarma veya bir
seyin gizinden siyrilmasidir. Heidegger, “gizini-agma” ifadesini Heraklei-
tos’tan esinlenerek kullanir. O, Herakleitos’un “doga saklanmayi sever” ya

da bagka bir deyisle “physis kendisini gizlemeyi sever” ifadesine bir¢ok

Beytulhikme 13 (2) 2023



Ontolojik Olarak Teknik: Heidegger’de Teknik Ontolojinin Kurulugu

kez auf yapar (Heidegger, 2006: 83. Fragman. Ayrica bk. Herakleitos,
2005: 123). Heidegger, “gizini-agma” deyimiyle diinyanin/Varligin kendisi-
ni gizlemesini degil, bir ¢igegin tomurcugunu agmasi gibi, diinya olmakli-
g icerdigi mevcudiyete-¢ikmanin kendini-gizlemesini kasteder. Zaten
Herakleitos’ta da varlik/diinya/doga, spontane mevcudiyete-¢ikma anla-
minda degil, seylerin diinyada gériiniise ¢ikmasi anlamina gelir. Bu sebeple
teknik, “her seyden 6nce kendisini gizleyen entitelerin varolmalari, yani
gizlenmeleri ve goriiniige ¢ikmalari olayidir.” (Zimmerman, 2011: 393-394).
Bu noktada Heidegger, Parmenides’in “diisiinme/kavrama ile varlik/olug
arasinda karsilikli bir iligki vardir” ifadesine de dikkat ¢eker. Heidegger,
bunun i¢in noein kavramini, “kavrama, yakalama, isitme, dinleme” anlam-
larinda  degil, ozellikle “disinme” anlaminda yorumlar. Kavra-
mak/yakalamak, kendi kendini sunarak gériiniise ¢ikan seyi kendi haline
birakmaktir. Buna gore noein, physis'i kavrar. Mevcudiyete ¢ikma yani
gizini-agma ile insani varolus arasinda karsilikls iliski vardir. Mevcudiyet,
insani varolusu kendi vuku bulunugunun talepkari olarak talep eder. Kav-
rama/diisinme insan sahip olan vuku bulmadir. Bu yiizden hakikat esyada
apacik ortadadir. Eger hakikatte bir gizlenmislik oldugu soyleniyorsa, bu
moderniteden dolayisiyla aragsal akildan kaynaklanmaktadir. Akilda bir
smirhilik yoktur, ama aragsal akil daima modernitenin verilerinden bes-
lenmesinden dolay1 hakikati dolayisiyla da Varlig: sinirlayarak anlasilmaz

kilmakta ve gizini-a¢masini engellemektedir.

Teknik sozciigiinin Varligin “gizini-agma”s1 anlamina geldigi onu ¢6-
ziimledigimizde de goriilmektedir. Teknik, Grekge kokenli bir s6zciiktiir.
Grekgede teknik, birincisi el becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler
(zanaat); ikincisi ise zihin sanatlar1 ve giizel sanatlar (sanat) olmak iizere
iki anlamda kullanilmistir. Terim olarak ise teknik, “varolanlar a¢iga ¢1-
karma tarzi”dir (Heidegger, 1998a: 53; 2002a: 68). Ornegin Aristoteles,
teknik kavramini Nzkomakhosa Etik’te yaratmayla ilgili akli bir nitelik
anlamimda kullanmistir. Clinkii sanat eylemle degil, yaratmayla ilgilidir.
Ayrica Aristoteles ayn1 yapitta ruhun hakikate ulastigt bes yoldan birinin
teknik oldugunu belirtir. Bu bes yol; teknik (tekhne), ilmi bilgi (episteme),
basiret (phronesis), bilgelik (sophia) ve akildir (nous) (Aristoteles, 1997:
11402 515, 1139b 15). Antik Cag’da Yunanllar yalnizca imaldt driinlerine

degil, ayn1 zamanda hem Varligin gizini-agmasina hem de giizel sanatlarin
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poiesisine teknik adimi vermislerdir. Bundan dolay1 “imal-edilmis-olan”
teknigin gercek anlami 6ne-¢itkarma, agiga-¢ikarmadir. Bu ise hem poiesis
hem de physis’tir. Bu durumda teknik poetie bir seydir. Heidegger'de tek-

nik, yalnizca pozesis ve physis igerikli el becerisi ve sanatlar degil, ayrica bir

isi yapmaktan anliyor olmak, yani usta olma anlaminda bilme anlamina da
gelir. Buna gore teknik, Varligin “acik olmayan durumundan acik olan
duruma, mevcut olmayan durumdan mevcut olana, gizemli olandan acik
olana yiikselme tarzidir.” (Ciigen, 2000: 137). Boylece teknik kavrami
Thales’ten Platon’a kadar episteme ile ayn1 anlama gelecek sekilde kulla-

nilmistir.

Teknik gizi-a¢iga ¢ikarici bir bilme etkinligidir ve kokensel olarak
Varliga bagldir. Teknik ile episteme, Bilme’nin farkl: iki adidir. Her ikisi
de bir seyi kendisiyle birlikte aym1 seyde ikamet etme, onunla birlikte usta
olma anlaminda bilme anlamina gelir. Bu nedenle teknik ile episteme
teori kargisinda pratik olan1 6nceler. “Onlar bir seyde buttiniiyle yurdunda
olmak, bir seyi anlamak ve bir seyde yeterli olmak anlamlarina gelirler.
Boyle bir Bilme, acilma saglar. Acilma olarak Bilme, gizini-agmadir”
(Heidegger, 1998a: 53, 79—80). Teknik, imal etmek degil, bir gizini-agma
tarzi olarak Varligin kendisini géstermesine aittir. Yani teknik, bir kadr-
nin ¢ocuk “dogurma”daki, “onlar1 diinyaya getirmedeki” gibi tiretmeyi ve
dogurmayi iceren anlamda bir s6zciiktiir. Heidegger’e gore ev ya da gemi
inga eden, sadaka toplama kasesi yapan herkes, vesile-olmanin dort tarzi-
nin perspektiflerine gbre ortaya ¢ikmasi gereken seyin gizini-acar. Bu,
geminin ya da evin goriiniisiinii ve igerigini tamamlayan sey olarak tasarla-
nan bitmis bakisla 6nceden birlestirir ve bu bir araya getirmeden hareket-
le insa tarzini belirler. Bu nedenle teknikte belirleyici olan sey hicbir se-
kilde yapilista ve manipiilasyonda ya da ara¢ olarak kullaniminda ikamet
etmez, aksine daha 6nce bahsedilen gizini-agmada ikamet eder. O zaman
teknik, imal edici bir sey olarak aciga-cikaran bir sey degil, gizini-agma
olarak bir meydana getirmedir, bir 6ne ¢ikarmadir, yani bir dogurmadir
(Heidegger, 1998a: 53-54). Bundan dolayr Heidegger’de teknik, ¢ocugun
annesinden kopmamasi gibi, Varliktan kopmay1 ifade etmez. Ama Aristo-
teles’le birlikte durum degismistir. O, episteme ile teknik arasinda onlarin
neyin gizini-actiklari ve nasil agtiklar1 bakimindan bir ayrim yapar. Bu

ayirim modern felsefenin etkisiyle episteme ile teknigi birbirinden ayrist1-
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rip koparmustir. Bir ev, bir gemi insa eden veya bir sadaka toplama kasesi
yapan bir kisi, “vesile-olmanin doért tarzinin perspektiflerine gore 6ne-
¢ikarilmig-durumda-olan-seyin (das Her-vor-zu-bringende) gizini agar. Bu
gizini-agma, geminin veya evin goriiniimiinii ve maddesini, {tamama ermig
olarak bakis altina getirilen bitmis seyl, 6nceden bir araya toplar ve bu
biraraya toplamadan hareketle o seyin kurulusunun tarzini belirler. Bu
yizden tekhne’de belirleyici olan sey, yapmada, elle islemede veya arag
kullanmada degil, ama daha ¢ok yukarida anilan gizini-agmada yatar.
Tekhne, imal etme olarak degil, gizini-agma olarak bir 6ne-¢ikmadir.”

(Heidegger, 1998a: 53—54. Krs. Aristoteles, 1997: 1139a-1139b).

Boylece Antik Yunanlilar teknik anlayislarinda Varligin ve doganin
ne ustini Orterlerdi ne de onlar1 6zneye indirgerlerdi. Aksine Varligi
actkca bilinir kilarlards, agiga ¢ikmasi igin gereken ne ise onu biyiik bir
hayret ve hayranlikla yaparlardi. Ciinkii onlar i¢in felsefe merak ve hayret-
ten dogmustu. Bu bir anlamda Varliga giden yoldu. Bunun sonucu olarak
hem bilim ve felsefelerinde hem de icat etmis olduklar diriinlerde gergegi
kurgulamazlardi, aksine onun ne oldugunu kesfetmeye calisirlardi. Antik
Yunanlilar i¢in teknik bir ara¢ degil, amactir; insani bir etkinliktir. Bun-
dan otiirii teknik, gizini-agmanin bir tarzidir ya da bir sirr1 ifsa etmedir.
Bagka bir deyisle teknik, gizini-agmanin (Entbergen) ve gizlilikten-gikmig-
olmanin (Unver-borgenheit) vuku buldugu, yani aletheia’nin, Hakikat'in
olup bittigi alanda viicut bulup sirdiigii seydir. Gizini-agma ise mevcudi-
yet kazanmaktir. Yaliz, Heidegger’de “bir seyi gizini-agmaya birakma”
olarak tanimlanan iretim (yapma) ile ¢icegin agmasindaki gibi bir seyin
dogusu olarak tretim arasinda fark vardur. Biri otantik aciga-cikarma,
digeri ise teknik olarak gizini-agmadir (Zimmerman, 2011: 385). Modern
teknik antik teknigin aksine otantik degil, yapaydir. Otantik tiretim, tek-
nik bir malzemeyi 6zel bir forma sokmak i¢in “gii¢” kullanan bir “fail”in
isi degildir. Tam tersine otantik iiretim entitelerin kendilerini, kendileri-
ne gore agiga-¢ikarmalaridir. Bu Dasein’in varliginin varolusundan ve
O’nun endise ve kaygi durumlarindan bagimsiz degildir, onlarla uyumlu
olmaktir. O zaman otantik olarak varolmak, kendisinin, bagkalarinin ve
seylerin endisesini tagtmaktadir. Bu durumda modern teknigin yikici bo-
yutunu ortadan kaldiracak olan Dasein’dir. Bu kapasiteden yoksun kalma,

ani “bu kapasiteye yabancilasma, “gayri-insanilesmenin” en kétii tiiriidiir
y p ye y: s$ma, ~gay; $
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ve insanlar ve insan-olmayan varliklar aleyhine ¢ok dehset verici suglara
yol agar.” (Zimmerman, 2011: 395-396). Boylece Heidegger'de otantik
dretim ya da teknik, mevcudiyete ¢ikmay: iriin vermeyi miimkiin kilan

agiga-cikarici vesile olug olarak 6zetlenebilir. Teknigin bu iki boyutu (za-
naat ve sanat) yani mevcudiyet kazanma ve {iriin verme poesis’in sanat ve

dretim olarak ¢ifte dogasina karsilik gelir. Fakat pozesis yalnizca sanat eseri
ve tretimle degil, aynt zamanda physis’le de ilgilidir. O hélde teknik, 6ni-
miizde bulunan veya diinyaya verili olan birdenbire ortaya ¢ikip kimi za-
man boyle kimi zaman séyle goriilebilen seyin sirrini agiga-¢ikarir. Ama
teknik yoktan yaratmadan (ibda) veya bir vasita ihtimali olmazdan evvel
bir sirrin agiga vurulmasindan farklidir. O zaman teknigin bir sonucu olan
teknoloji, “@letheia’mn, hakikatin vuku buldugu alanda viicuda-huzura

gelmedir.” (Lovitt, 2017: 87).

Teknigi bir ara¢ olarak tasarladigimiz zaman, siirekli bir seyler tize-
rinde hakim olmaya ¢alisiriz. Bu tavirla da “teknigin 6ziiniin hizla digina
diigeriz.” (Heidegger, 1998a: 44, 78). Oysa Antik Yunanldar teknik ile

hakikat arasinda dogrudan bir iligki kurmuglardi. Bu yanl bir tavir degil-
di; ¢linkii teknik ile hakikat, dolayisiyla Dogru-olan (Richtiges) ile Haki-

kat-olan (Wabre) arasinda dogrudan bir iligki vardir. Heidegger, hakikat-

olan1 Dogru-olan aracigiyla arar. Otantik antik teknik dogru-olan olmasi-
na karsmn, modern teknik dogru-olan degildir. Heidegger'de dogruluk
(Richtigkeit), 6zne ile nesnenin tam uyusmasidir. Bu agidan Heidegger'de
teknik, 6zsel olarak bilmenin alaninda olup ontolojik dogruluga giden
yolun baglangicidir. Ontolojik dogruluk, varolan ile baglantinmn kuruldugu
akli zemin olup, “ancak/ve yalnizca olmakligin ortistiniin kaldirilmasi
varolanin a¢iga ¢ikarilmasini olanakl kilar.” (Heidegger, 2019: 13). Boylece
ontolojik dogruluk, teknik vasitasiyla daha kokten bir dogruluk zeminin-
de varolarak agkin dogrulugu devre dis1 birakir. Hakikat ise hem “bir seyin
kendi 6zii igerisinde Ortiisiinii agarak vukua gelmesi [hem de} insanin
bunun farkinda olmasi”dir (Heidegger, 1998a: 46, 5 Nolu Dipnot). Bu
baglamda Heidegger'de hakikat, “6z™in bir bilgisi degil, bir seyin vukua
gelmesi, bir seyin gizinden ¢ikarak olagelmesi ve insanin bunun farkina
varmasidir. Teknik, Varligin gizini-agma iken, hakikat gizinden-¢tkmadir.
Hakikat, dolayimsiz olarak gorilebilen bir seydir. Gizinden-¢ikma ise

eszamanli olarak gizlenmedir. Ama gizinden-¢ikma, hicbir zaman dola-
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yumsiz olarak bilinecek kadar ¢iplak bir sekilde mevcut degildir. Buna
ragmen Varligin yont her zaman insana dogrudur. Kendi gizini agarak
insana dogru gelmektedir. Modern dénemde de bu durum degismemistir.
Varligin yonii yine insana dogrudur. Ama modern dénemde Varlik, mo-
dern insanin torpiileyici ve indirgeyici zihniyetinden dolays, yani Descar-
tes’n diialist ontolojisi ve Aydmlanma felsefesinin indirgeyici ve torpiile-
yici tavrindan dolayl, insanin tizerine wstil ortali bir sekilde gelmektedir
(Ozlem, 1998: 28). Boylece modern insan, dogada her an goriiniise ¢ikan
Varliktan uzaklasti, Cogrto’dan aldig: giicle gercekligi kendi icinde bulaca-

gina inandt.

Descartes’la baglayan 6zne merkeziyet¢iligi modern bilimi ve tekno-
lojiyi de yonlendirdi. Bilim Ilk¢ag felsefesindeki var olus seriivenin aksine
“Varlik”1/dogay1 anlamay1 ve anlamlandirmay: birakarak, kendisini olgular:
simiflandirmak  gibi  bir saplantiya, kisir bir pozitivizme indirgedi
(Heidegger, 1998c: 45, 47). Modern bilim “Varlik” ile ilgilenmedi. O, sey-
lerle yalnizca onlara hikim olmak, onlar1 isletip tekniklestirmek ve onlar:
tikketmek igin ilgilendi. Modern bilimle nesne ortadan kalkti. Bu da 6zne
ile nesne arasindaki baginti sorununu giindeme getirdi. Bu bagintinin el
altinda tutulmasi, yani nesne iizerinde her zaman kontroliin saglanilmasi
icin, modern insan Varliga yabancilastiriddi. Modern insan, “iretici” ve
“titketici” disinda bagka bir sey gorilmediginden kendi icat ettigi teknige
kurban edildi. Béylece modern teknik, mevcut-olan1 denetlemeye calist1.
Heidegger'e gore modern teknigin gercek kokeni, bu denetleme girisi-
mindeki felsefede yatmaktadir. Oysa Antik Yunan’da teknik, “ifsa edilen
seyi, varolan seyi, becerikli bir bilmeydi, mevcut-olmaya dogru bir 6ne-
cikma tarziyds, bir gizini-agma tarziydi.” (Ozlem, 1998: 17). Bu durumda
Heidegger’de teknik, Varlig: apacik kilan bir diisinme bigimidir. Yalniz
modern teknikte agiga-cikarma, meydan okuma seklindedir. Modern
teknikte a¢iga-cikarma hemen degil, belli bir siirecin sonucunda gergekle-
sir. Bunu Heidegger, elektrigin termik santralde nasil iiretildigiyle aciklar.
Termik santralde enerji komiirden cekilip ¢ikarilarak elektrik enerjisine
donistiiriiliir. Once dogada, topragin altinda depolanan kémiir ¢ikartilir.
Sonra komiir termik santralde biiyiik firmlarda yakilarak buhar giiciiyle
dev tribiinler ¢aligtirtlir. Daha sonra tribiinler aracigiyla 1s1 enerjisinden

elektrik enerjisine doniistiiriilen enerji depolanir. En sonunda da depola-
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nan enerji sirayla dagitilir. Dagitilan enerji de farklt araclarla 6rnegin bir

makine ile yeniden devreye sokulur (Heidegger, 1998b: 57-58).

Heidegger’e gore teknik, gercekte ne yikicidir ne de bir enstriiman-
dir. Aksine teknik, insani bir etkinlik olarak diinyanin tezahiir etme ve
gozler 6niine serilme yoludur. Buna ragmen modernitede teknik, Varlig:
perdeleyen ve aragsallastiran bir 6zneye donistirilmistir. Oysa teknik
insan icadi degildir, tersine o bir varolmaya birakilmishiktir ve Varligin
6ne cikarlmasidir. Teknik sadece insanin yapip etmesi i¢in bir vasitadir.
Ama modern insan dogaya ve nesnelere hdkim olmak i¢in onu aragsallag-
tirmustir. Bu da hakikatin/Varligin izerini 6rterek insanin teknik ile dogru
bir iligki kurmasin1 engellemistir. Teknik gercekte hakikatin gizini-acan
dogru bir etkinliktir. O zaman problem nereden kaynaklanmaktadir?
Heidegger'e gére problem teknikten degil, modern teknigin 6ziinden
kaynaklanmaktadir. Tehlikeli olan teknik degil, modern teknigin 6ztidiir.
Gergekte teknigin 6zii kotii ve tehlikeli degildir. Teknigin ugursuz ruhu,
kotii cinleri yoktur. Onun yalnizca 6ziiniin gizi vardir. Insana yonelik
tehdit teknigin potansiyel olarak 6ldiiriicii makinelerinden ve aygitlarin-
dan degil, cercevelemenin hiikiimdarligindan, yani modern teknigin mey-

dan okumasindan gelmektedir (Heidegger, 1998a: 72).

Modern teknik Varliga dikkat etmez ve onu 6nemsemez, O’na karst
hayret ve merak da duymaz. Aksine hoyrat¢a Varligin iizerine gider, O’nu
diizenler ve denetler. Ancak bu noktada Heidegger dogrudan “Teknigin
Ozii nedir?” diye sormaz. Ciinki teknigin 6zii, teknik bir sey degil, ontik-
tir. Onda “teknigin 6zi” ifadesindeki “6z” kavramu ile “Varlik” kavrami eg-
gonderimseldir. Bundan 6tiiri boyle bir soru bos ve liizumsuzdur. Tekni-
gin ne oldugunu anlamak i¢in t6z metafizigine ihtiyag¢ yoktur. “Ciinki biz
bir seyin 6ziiniin bizatihi bir seyin ‘ne’si oldugunu bilecek tarzda egitiliriz”
(Lovitt, 2017: 78). Buna gore “teknigin 6zii, teknolojik bir sey degildir”
ifadesi yiikseklik yiksek degildir, aga¢ olmaklik bizatihi aga¢ degildir
seklinde bir seydir. Teknolojik entitelerin “varliga gelme” ya da “bizim

icin olma/vuku bulma” tarzina isaret eder. O hilde teknigin 6zt “cagdas
metafizigin Oziiyle ozdestir. {Yani cagiunl ontolojik kendi kendisini-

kavrayisindan bagka bir gey” degildir (Thomson, 2012: 89, 115). Buradan

hareketle Heidegger, teknigi, antik teknik ve modern teknik olmak tizere

iki kisma aywrmigtir. Her ikisinde de gizi-agma (sirr1 ifsa etme) edimi ol-
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masina ragmen, bunlar gizi-agmalari bakimindan birbirlerinden ayridirlar.
Antik teknikte Varliga bir miidahale yoktur ve O’nun 6niine kendi gizini-
agmast i¢in engeller koymaz. Oysa modern teknik, aragsal aklin bir tiriini
olarak antik teknigin aksine amaglara bagli bir ara¢tir ve Varligi manipiile
eder. Modern teknikte de antik teknikte oldugu gibi bir agiga-¢ikarma
olmasina kargin, bu timiiyle farkli bir yapiya sahiptir, icat ettigi her arac
ve geregle Varligin ustiinii 6rter. Modern teknikte siirekli olarak bir kig-
kirtma ve meydan okuma ruhu ve basta kendisi olmak tizere her seye
hikim olmak anlayist vardir. Ciinkii teknige ve seylere hikim olmak insa-
na ve Varliga, dolayisiyla dogaya ve hayata hikim olmaktir. Modern d6-
nemde teknige hakim olma iradesi bu kadar ¢ok elzem hale gelmesine
karsin, teknik insana yabancilasmaz, aksine “o kadar insanin denetimin-
den kagip kurtulma tehdidinde bulunur” (Heidegger, 1998a: 44—45). Ciin-
ki teknik yalnizca bir ara¢ degildir, Varligin gizini-agma edimidir. Antik
teknik, modern teknige ragmen onun gizledigini daima agiga ¢ikarir. As-
linda modern teknikte de bir gizini-agma var, ama aygita ve aygitin insa-
sindaki ilerlemeye bagimli oldugundan Varligin gizini-agamaz. O zaman
eski teknik ile modern teknik arasindaki en 6nemli fark, varolanlari, eski
teknigin meydana getirerek, modern teknigin ise meydan okuyarak aciga
¢ikarmasidir. Bu fark: su degirmeni ile elektronik degirmenle agiklayabili-
riz. Su degirmeni bir antik teknik triindi olup meydana getirendir. Buna
karsilik elektronik degirmen ise bir modern teknik driinii olup meydan
okuyandir. O zaman modern teknikte Varligin gizi degil, sekle dayal: yeni
olan vardir. Yani Varligin dogal seyri engellenerek yapay iiretim vardir.
Modern teknige biitiiniiyle hakim olan gizini-agma, posesis anlaminda bir
6ne-¢cikmaya dogru bir acihim degildir. Aksine “modern teknikte hikim
olan gizini-agma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve depolanabilecek
enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir
meydan okumadir (Herausfordern)” (Heidegger, 1998a: 5455, 58). Bu,
6nce dogada gizlenmis enerjiyi kilit altinda olmaktan kurtarmakta, sonra
kilit altinda kurtulan sey doniistiriilmekte, daha sonra donistiiriilen sey
depolanmakta, en sonunda da depolanan sey yeri geldiginde dagitilmakta
ve dagitilan sey de hep yeniden devreye sokulmaktadir. Bu siiregte, “Kilit
altindan kurtarma, donistiirme, depolama, dagitma ve devreye sokma,

gizini-agmanin tarzlanidir. Fakat gizini-a¢ma, hi¢bir zaman basit bir sekil-
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de bir sona ulasamaz. Gizini-agma, belirlenimsiz olana da akip gitmez.
Gizini-agma, kendisini, kendi ¢ok c¢esitli, i¢ ice ge¢mis yollarinin gizini,
onlarmn akiglarini diizenlemek suretiyle acar. Bu diizenlemenin kendisi,
kendi payina her yerde giivence altina alinmustir. Diizenleme ve giivence
altina alma, meydan okuyucu gizini-agmanin temel karakteristikleri haline
bile gelmislerdir.” (Heidegger, 1998a: 58).

Boylece modern teknik, bir toprak pargasina, bir komiire, bir made-
ne, bir agaca, dogaya, dolayisiyla Varliga meydan okur. Oysa Varlik, ken-
disini evrenin disinda bir yerde ya da mutlak zihinde degil, yeryiiziinde bir
komiir ocaginda, toprakta bir maden yataginda, koylintin ekip bigtigi
tarlasinda ya da kirda tomurcugunu patlatmaya ¢alisan bir ¢icekte gizini-
acmaktadir. Ama modern teknik, tirettigi araclarla yeryiiziinde Varligin
bu gizini-agma eylemlerine, yani doganin enerjisine karg1 meydan okuyan
saldirilarda bulunmaktadir. Bundan 6tirt modern teknik, genelde diizen
bozucu bir seydir, onun 6zii Varligin gizini-agmanin yolunu sinirlamaketur.
Bu, aslinda bir ¢erceveleme olup modern bilimin de tavridir (Heidegger,
1998a: 66—67).

Modern teknigin en 6nemli 6zelliklerinden biri her seyi nesnelles-
tirmesi, yani el-altinda-duran olarak diizenlemesidir. El-altinda-olma diin-
ya-icinde-olmaktir. Tim nesneler el-altinda-durduklar1 icin diinyamiza
déhil olurlar. “El-altinda olan, yani baska seyler arasinda bulunan sey,
‘diinya icindedir’ demektir.” (Heidegger, 2019: 21). Diinya-i¢inde-olmak
ifadesinin iki anlam1 vardir. 1lki verili-olmadir, digeri de nesnelerin teknik
aracigiyla siirekli olarak ugsuz bucaksiz ¢ogaltilmasidir. Modern teknik
varolan her seyin belli bir tarzda gériinmesini ister. Bu amagla her seyi bir
kader icinde ele alir. Nesneleri 6niinde hazir-varlik-olarak bilir ve onlari
kendi amac1 dogrultusunda kullanir. Modern teknik nesneleri kendi 6zii
tarafindan bir diizene soktugu, yani nesneleri daima el-altinda-hazir bu-
lunduklar: i¢in bunlar insanla siirekli bir iligki i¢indedir. Béylece modern
teknik insani 6zne haline getirmistir. Artik modern felsefeye hikim olan
“O0zne metafizigi"dir. Aslinda 6znellestirme eylemi yeni bir sey degildir.
Ozne fenomeni Antik Yunanlilarda da vardi. Ama onlarda 6zne, insanin
kendisi degil, onde-duran-sey/hazir-bulunan-sey (Hypokeimenon), yani
insanin kargisina ¢ikan bir gercekliktir. Antik Yunanlilar, “bugiin ‘nesne’

denilen seye ‘6zne’ derlerdi. Cuinkii kendileri, 6ne ¢ikan gergekligin bir
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parcastydilar. Modern donemin baglangicinda Descartes’la birlikte, hypo-

kaimenon’un, yani Greklerin ‘6zne’sinin anlamu kesin bir sekilde dontstii-

rilldii.” (Ozlem, 1998: 18). Descartes’in diialist ontolojisi sonucu varlikta
kesin doniistiirme yagandi, nesne ile 6zne yer degistirdi. Hatirlanacag gibi
Descartes, dikkatini kendi 6tesindeki bir gergeklige degil, bilince ve onun
icerisinde mevcut-olan seye y6neltmisti. Bunun sonucu olarak insan, ken-
dinin-bilinci, yani 6zne haline geldi. Artik gerceklik, 6nde-duran-sey degil,
bu 6zneydi. Béylece Descartes’la birlikte insan, 6zne oldu ve o, kendi
oniindeki her seyin sekillendiricisi ve garant6rii haline geldi. Bunun sonu-
cu olarak modern bilim de bir 6zne bilimi oldu. Hilbuki, Antik Yunan’da
bilim, Varligmn insana yonelmis halidir. Antik Yunan’da insan, dogay:
karsisina almamistir. Doganin iginde onunla birlikte hareket etmistir.
Oysa modern insanin tavri bunun tam tersidir. O, dogay1 ve nesneyi 6zne-

nin bir ingasi olarak gérmiistiir. Modern insan, “seyleri yakalar, nesnelesti-
rir ve kendi karsisina koyup (gegenstandlich machen) onlar1 kurar (konstruie-

ren). Ve bunu da seylerin tasarimini kendisine 6zel bir gekil vermekle

yapar.” (Ozlem, 1998: 19). Modern insan, modern teknik araciligiyla seyle-
ri daima denetim altinda tutmaktadir, her seyi 6znellestirmektedir. Mo-
dern teknik bunu ise zamanina hikim olan bilim, teknoloji ve kiiltiir tize-
rinden yapmaktadir (Bahadir, 2019: 9). Modern teknikte de Varligin orta-
ya ¢ikist s6z konusudur, ama bu iizerinde miidahale edilmis, kurgulanmig
bir seydir. Varlik, artik kendisini modern teknik icerisinde gériiniise ¢1-
karmaktadir. Bu da Varligin saf haliyle ortaya ¢ikmasimni, gériinmesini
engellenmektedir, gerceklige kendi zihninin yapisini empoze ederek her

seyi Oznellestirmektedir. Gergekligi kavramsallagtirip sabitlestirmektedir.

Heidegger’de teknik, 6zii bakimindan bilimden 6nce gelir ve Varligin
gizini actigindan dolayr daha temeldir. Teknikte “agiga-cikma, gizli-
olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢ikistir. A¢iga-¢cikma, yalmizca, gizli bir
sey gizlilikten kurtuldugu 6l¢iide vuku bulur. Bu gizlilikten kurtulma,
bizim gizini-a¢ma [gizini-agiga-cikartma} (Entbergen, Entbergung) diye ad-
landirdigimiz  seyin icerisinde ikamet eder ve serbestce salmir.”
(Heidegger, 1998a: 51-52). Heidegger, gizini-agmay: hakikat (Wabrbeit)
diye ifade eder. Her a¢i@a-¢ikma, gizini-agmadir. Ac¢iga-cikma ise vesile
olmanm, yani nedenselligin dort tarzini kendi icerisinde toplamaktir.

Amag ve arag, a¢iga-ctkmanin alanina aittirler. Aragsallik aslinda teknigin

Beytulhikme 13 (2) 2023

171

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



172

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Hisseyin Aydogdu

temel karakteristigidir. Uretime dayali her imal etmenin imkani, gizini-
acmada saklidir. Bu nedenle “teknik yalnizca bir ara¢ degildir. Teknik,
gizini-agmanin bir tarzidir. Buna dikkat ettigimiz takdirde, teknigin 6zii
hakkinda tamamen bagka bir alan bize kendini acar. Bu alan, gizini-
a¢manin, yani hakikat-olmanin (Wahrheit) alanidir.” (Heidegger, 1998a:
52). O zaman Varlik, kendi gizini nasil aginlar? Bu sorunun cevabini Hei-
degger, antik teknik ile modern teknigi karsilagtirarak verir. Ona gore
antik teknik, her seyin kendi oldugu sekliyle goriinmesidir. Antik teknik,
kendisini 6ncelikle dil ve doga iizerinden acinlar. Heidegger, Varlik ile
teknik arasindaki iligkiyi, insan ile Varlik ya da s6z ile siir arasinda oldugu
gibi dil tzerinden kurar. Varligmn gizini dil araciligiyla ortaya cikmasi,
onun adlandirilmastyla baglar (Heidegger, 2002a: 37). Buna kargilik mo-
dern teknik, kendini kendisine 6zne roliinii bigerek, dogayi, yasami ve
tarihi nesnellestirmekle, her tiir seyi makine teknigi aracigiyla hesapla-
mamakla, seyleri kataloglamakla ve tanzim etmekle acinlar. Yalniz mo-
dern teknikteki a¢inlama, saf acinlama degildir. Modern teknik miidahale
ederek, yani analiz ederek, hesaplayarak ve diizenleyerek acinlar. Halbuki
teknik insanin yapip etmesinin bir aract degildir. Buna gore antik teknik
kucaklayici, modern teknik ise meydan okuyucudur. Modern teknik,
kendi sGylemini diinyada hikim kilmak i¢in her seyle miicadele eder, her

seye saldurir.
3. Heidegger’de Teknolojinin Karakterleri

”» o«

Heidegger’de teknigin; “yerine koyma”, “ikamet etme”, “diizenleme”
(Einrichtung), “depolama” (Bestand), “cerceveleme” (Ge-stell) ve “done-
me¢” (kehre) olmak iizere alt1 karakteri vardir. Bu karakterlerden ilki olan
yerine koyma, nesneyi yerli yerine koymak ve amacina uygun kullanmak-
tir. Yerine koyma, ayrica Varlik ile hemhal olmak ve bahsetmektir. Var-
likta herhangi bir kesinti degil, bir stireklilik vardir. Bu da Varligi ve O’nu
temsil eden araclar1 yerli yerine koymaktan geger. Zaten siiregitme bir
bahsetmedir. Ancak bahsedilmis olan siiregider. Bagindan beri koéken
itibartyla asli manada siiregiden bahsetmedir. Gizini-agmanin her kaderi
hem nesneyi yerine koymadir hem de bir bahsetmedir. Zira, “bahsetme,
ilk kez, gizini-agmis-olmanin vukua gelmesinin gerektirdigi gizini-
agmadan pay almay: insana tasir. Boyle gerek duyulan ve kullanian biri

olarak insan, Hakikatin vukua gelmesine aidiyet kazanir (ona, ait olma
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pay verilir). Su veya bu sekilde gizini-agmaya yollayan bahsetme, béyle
olmakla koruyucu gii¢tiir. Ciinkii koruyucu gii¢, insani, kendi 6ziiniin en
yiksek degerini gormesine ve bu en yiiksek degere girmesine izin verir.
Bu en yiiksek deger, bu yeryliziinde her mevcudiyete-¢ikmanin gizinden-
¢ikmasinin ve bununla birlikte ta en bastan gizlenmesinin gozeticisi ol-

mada yatar.” (Heidegger, 1998a: 77).
Bu ise teknigin mevcudiyete ¢ikmasindan bagka bir sey degildir.

Teknigin mevcudiyete ¢ikmasi ise kendi icerisinde koruyucu giiciin miim-
kiin ortaya ¢ikigidir. Yani Varligin gizini-a¢masidir, hakikatin gizini keg-
fetmektir. Bunlar da teknigin 6ziintin iki anlamina, yani Varligin gizini-
acmasina ve nesnelerin diinyada goriiniise ¢ikmasina isaret eder. Buna
gore yerine koyma, nesneyi 6ziine ve amacina uygun kullanmaktir. Aksi
halde hizla teknigin 6ziiniin disina ¢ikariz (Heidegger, 1998a: 78). Insan
teknolojinin 6ziine kulak vererek hareket etmelidir. Insan teknolojiyi asla
bir ara¢ olarak diistiniip tasarlamamali, 6zi itibariyle teknolojinin digina
dismemelidir. Ayrica onunla yanisir hale de gelmemelidir. Zira boyle bir
tavir, insanin Varlik ile ylizlesmesini engeller. Modern teknolojide Varlr-
gin unutulmasinin nedeni, teknolojinin 6ziiniin digina ¢ikilmasidir. Mo-
dern teknolojide Varlik, bir tiirlii kendi gizini-acamamuistir, kendini géste-
rememistir. Modern teknolojinin sagladig1 zorunlu ikamet, insan1 Varlik-
tan koparmistir, yurtsuzlastirmistir. Yurtsuzluk, “Varligin unutulmasinin
belirtisidir.” Yurtsuzlugun yasanildig: bir ortamda Varligin hakikati diisii-

niilmez ve unutulur (Heidegger, 2002a: 67; Esenyel, 2020: 143).

Teknigin ikinci karakteri ikamet etme (oturma)’dir. Ikamet etme, as-
linda “irade”, “ortak yasam”, “yerlesme”, “mevcudiyet” veya “hazir-
bulunusluk”tur (Heidegger, 1996: 68). Bunu insanin akli, diisiinen, bilen
(homo sapiens) ve alet yapan (homo faber) boyutlar1 da destekler. Bu
edimlerin her biri “oturmak” ediminin sonucudur. Heidegger buradan
hareketle “diisiinme” ve “insa etme”nin “oturmak”la olan ontolojik birara-
daligina dikkat ¢ekerek “diistinme”yi ve “inga etme”yi yerlesmenin temel
Ogesi, “oturmak” ise insanin var olmasimn ontolojik bir kaniti olarak
gbrmistir. Bu baglamda “varim”, “varsin” demek diinya tizerinde yerlesi-
me gecerek “var olmak”, yani “oturmak” demektir (Heidegger, 1996: 68).
Bu da aslinda teknolojik bir tretimde bulunmak demektir. Heidegger'e

gore ontik bir gerceklik olan insan bagka bir yerde/diinyada degil, yine
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insan gibi ontik bir ger¢eklik olan bu diinyada bulunur. Onu baska
mekanlarda ya da evrimsellesmis mekanlarda degil, “surada” aramalidur.
“Boylece Dasein, diinya-i¢inde-varolma olarak surada var olmaktadir.”
(Heidegger, 2008: 142). Heidegger'de diinya-iginde-varolma, bir bakima
“mekan-sunma”dir, yani insanin mekanla yiizlesmesidir. Ancak mekén
6znede olmadig: gibi diinya da mekan i¢inde degildir. “Mekan daha ziyade
diinya ‘igindedir”. Insanin temel dogast ve yapist diinya-iginde-varolmak
oldugundan onun 6ziinde mekansallik vardir. “Bu nedenle de mekan diin-
yay1 onunla birlikte tesis etmektedir.” (Heidegger, 2008: 117, 119). Boyle-
likle insanin diinyada bulunusu kendi suradalig: olarak var oldugu bir varo-
lussal temel tiriidiir. Bu bize insanmn varolugsal-ontolojik temellerinin
hicbir zaman karanlikta, belirsizlikte kalmadigini gostermektedir
(Heidegger, 2008: 147). Bu yiizden teknolojiyle mekin dolayisiyla Var-

lik/sehir arasinda varolugsal-ontolojik bir bag vardir.

Teknigin iciincii karakteri diizenleme (Einrichtung)’dir. Diizenleme,
nesneyi Varligin ¢agrisina uygun olarak ortaya koymaktir. Insan teknolo-
jinin pesinden kosarken bir sirrini a¢iga vurma tarzi olarak diizenlemeye
istirak eder. Fakat insan Varlig1 diizenlerken O’nun dogasina, yasasina ve
ilkelerine miidahale etmemelidir. Modern teknik bu kural: siirekli ihmal
etmektedir. Modern teknik diizenleme edimini Varligin gizini-agma sek-
linde degil, Varligin 6ziine miidahale yaparak gerceklestirmektedir. Varo-
lanlar1 amacina uygun olarak siirekli diizenler. Nesneleri oniinde hazir-
varlik-olarak nesnellestirir. Nesneleri kendi 6zii tarafindan bir diizene
sokar. Boylece modern teknik varolan her seyi hem amacina uygun olarak
belli bir tarzda ortaya ¢ikarir hem de nesneleri daima diizenleme aracigiyla
denetim altinda tutar. Bu sebeple bir diizenleyici gizini-agma olarak mo-
dern teknik, salt insan yapimi degildir. Onu yapan modern insandir. O,
basta kendi 6zii olmak tizere her seyin 6ziine miidahale eder. Bu bir an-
lamda meydan okumaktir. Meydan okuma, “insani, real-olan1 el-altinda-
duran olarak diizenlemekte yogunlastirir.” (Heidegger, 1998a: 61). Insan
dogay1 kendi tasarlamasinin bir alanina diisiirmeden diizenleme yapmalir-
dir. Insan, diinya, varolan ve Varlik ile ilgili olan bu diizenlemeyi bir
ahlaki suurla (gorev bilinci ve sorumluluk ruhuyla) gerceklestirmelidir.

Bunun béyle olmasint insandan isteyen Varliktir. Ciinkdi insanmn 6zi ile
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Varligin 6zii aymdir, her ikisi de ahlakidir. Insan bu konuda adeta bir

coban suuru ile hareket etmelidir (Heidegger, 1998b: 51-52).

Teknigin dordiincii karakteri depolama (stoklama, rezerv, Bes-
tand)’dir. Depolama, dogada herhangi bir seyin bu veya su yerde mevcut
olmasidir, nesnelerin kullanilabilir, igslenebilir stoklar olarak bulunmasidir.
Depolanmus sey, 6nceden tedarik edilecek olan sey degil, dogada varolan-
dir. Nedenselligin halkalarindan biri olan maddi neden olarak sey, dogada
Varligin gizini-agiga ¢ikarmak icin bir ara¢ olarak mevcuttur. Varlik, bir
irmak, bir 1s1, bir kémiir, bir agac, bir maden olarak yeryiiziinde depolan-
mustir. Varlik, kendisini dogada agiga-cikarmak i¢in modern teknigin
yaptigt gibi etrafina sinirlar ¢izmemistir. Aksine her seyde her an gizini-
acmaktadir. Ornegin Varlik, kendi icerisindeki depolanmis haldeki giines
sicakligini serbest birakma ¢agrisinda bulunur ve giines sicakligini serbest
birakir. Boylece giines yeryuzinde aga¢, komiir gibi bircok seyde depo-
lanmis olur. “K6miirde depolanan giines sicakligina, 1s1 i¢cin meydan oku-
nur ve basimciyla bir fabrikay: ¢alistiran ¢arklart dondiiren buhari serbest
birakmast i¢in bu 1s1 diizene sokulur.” (Heidegger, 1998a: 57). Modern
teknoloji bu diizeni kendi lehine bozarak dogay1 sanayi i¢in devasa bir
akaryakit deposuna, bir enerji kaynagina déniistiiriir. Bu siiregte modern
insan etkindir. O, diinyada her seyi stok olarak tek boyutlu sekilde ifsa
etmekte, depolamay:r amaci disinda kullanmaktadir (Heidegger, 2017:
164). Bu aslinda bir meydan okumadir. Bu yiizden modern teknik agisin-
dan depolama, nesneleri kullanilabilir, islenebilir malzemeler olarak gor-
mektir, varolanlar: bir mekina hapsetmektir. Gergekte depolama ise el-
altinda-duran olarak Varligin fark edildigi bir ortamdir, yani Varligi kendi
ortaminda gorebilmektir. El-altinda-duran sey ise 6znenin bir kargitt ola-
rak bir nesne degildir. Aksine Varligin kendisini bir hidroelektrik santrali,
bir ugak, bir otomobil olarak agiga-¢ikarmasidir. Bir ucak pistte el-
altinda-duran olarak durmaktadir. U¢ak kendisini ancak diizenlenebilir-
olanin diizenlenmesinde bulur. Ama modern insan el-altinda-duran olarak
gizinin-acildig1 seye meydan okumaktadir; kendi amaglari dogrultusunda
yeniden diizenlemekte veya kokten yok edecek sekilde saldirmaktadir.
Ormanlarin, agaglarin, bitkilerin, madenlerin, deniz tirtinlerinin soyunu
tiketmektedir. Clinkéi modern teknik varolanlart bir rezev olarak gor-

mektedir. Bunun altinda modern insanin her seyden kar elde etme diirtii-
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st vardir. O her seyden yiksek kir etme buyrugu altindadir. Bu amagla
modern insan, kitle iletisim araglar1 ve medyayr kullanarak varolan her
seyi yiyip yutacak bir kamuoyu olusturmaktadir. Bu durum kargisinda
insan, salt el-altinda-duran olmamak i¢in antik teknigin anlamma geri
doénerek sadece bir 6zne olarak nesneyle bag kurmalidir. Ancak béyle bir

tavir Varligin gizini-agarak O’nu yapay depolanmis olmaktan kurtarir.

Insan Varlik karsisinda her zaman sast halde degildir, aksine gogu
zaman gozlerini ve kulaklarint acar, derin digiinmeye dalar, yalvarir, siik-
ran duyar ve O’nu bir santral, bir ugak, bir otomobil ya da bir ev olarak
amacma uygun sekillendirmeye baglar. Sonunda insan kendini gizinden-
¢ikmis-olana sokulmus bulur, Varligin davetine cevap vermis olur. Artik,
gizinden-¢ikmis-olanin gizinden-¢ikmis-olmasi, insami kendisine tahsis
edilen gizini-agma tarzlarina, ayrica kendisine Varlik diinyasinda bir varlik
ve bir aragtirma nesnesi olarak yaklasmas: i¢in bir ¢agridir (Heidegger,
1998a: 59-60). Depolamanin tipik bir 6rnegi enerji santralleridir. Hidroe-
lektrik santralleri dogaya, Varliga bir meydan okumadir. Bu meydan oku-
ma dogada gizlenen enerjinin kilidinin agilmasi durumunda gerceklesir.
Kilidi a¢ilan sey donustiriliir, donistirillen sey depolanir. Depolanan sey
de ihtiya¢ duyuldugunda dagitilir ve dagitilan sey yeniden kontrol altina
alinir. Buna gore kilidini agma, dénistiirme, dagitma ve istendiginde kul-
lanilacak sekilde kontrol altina alma Varligin gizini-agmasinin tarzlarin-
dan bagka biridir. Fakat gizini-agma asla basit¢e bir sona ulagsmaz. Mo-
dern teknoloji enerjiyi sudan, komiirden, uranyumdan elde eder. Sonra bu
enerjiyi gelecekte kullanilmak iizere depolar ve istedigi gibi dagitir. Ama
bunu yaparken Varliga meydan okuyup onu donistiiriir. Oysa aym isi yel
degirmeni de yapmaktadir. O da riizgardan enerji tiretmektedir, istelik
bunu ne yasama ve Varliga ne de cevreye miidahale ederek yapmaktadir.
Yel degirmeni vasitasiyla ortaya ¢ikan enerji depolanmis olsa bile, o hava
akimlarina miidahale etmez. Yel degirmeni bir sekilde “riizgin riizgir
olmaya” brrakir (Zimmerman, 2011: 374), Varligin gizini-agmasina imkan
Vverir.

Teknigin besinci karakteri cerceveleme (¢at1, Ge-stell’dir. Cerceve-
leme ayni zamanda modern teknigin bir 6zelligidir. Heidegger, cerceve-
lemeyi modern teknigin arkasinda ya da altinda yatanlar1 tanimlamak icin

kullanir. Heidegger’de Varligin aciga-¢ikma tarzi gergevelemedir. O, bas-
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kin ve yonlendirici bir karakterdir. Modern teknikte cerceveleme kendi-
sini ya Varligin dogasina dogrudan veya dolayl olarak miidahale ederek ya
da insan ile Varlik arasinda bir perdeleme yaparak gosterir. Heidegger,
insanin, kendi gizini-acan: el-altinda-duran olarak diizenlemek i¢in oraya
toplayan meydan okuyucu talebine ¢erceveleme der. Bagka bir deyisle
“cerceveleme, modern teknigin 6ziinde hitkiim siiren ve bizzat teknik bir
sey olmayan gizini-agmanin tarz1’dir (Heidegger, 1998a: 63). Buna gore
cerceveleme, diizenleme tarzi i¢inde gergek olanin, gizini el-altinda-duran
olarak a¢mak icin Varliga saldiran, meydan okuyan saldirinin bir araya
toplayicisidir. Modern teknik, Varligi olanakli olmaktan bir an 6nce agiga
¢ikarmaya zorlar. Bu agidan cerceveleme, Varligin istiinii agmanin bir
tarzi olarak O’nun 6zgirligi ve kaderidir. Teknigin 6zt ¢ercevelemedir,
cercevelemenin 6zi ise tehlikedir. Fakat bu sel, deprem ve yanardag pat-
lamas1 gibi bilinen tehlikelerden ziyade Varligin yok olmayla bas basa
kaldig1 bir tehlikelidir. Ciinkiéi bu hem meydan okuma seklinde gercek-
lesmektedir hem de Varligin unutulusuna neden olmaktadir (Heidegger,
1998b: 51, 54; Ciigen, 2000: 139). Ama c¢ercevelemenin neden oldugu teh-

like siirekli degildir. Her yerde bir tehlike oldugu kadar her yerde kurtarr-
c1 bir gii¢ de vardir. Bu, diistinme ve pozesis’tir. Tehlike hem diisiinme ile

ozgirlugin neden oldugu kurtarict giicle hem de poiess ile ortadan kalka-
caktir. Diigiinme giicii Varligin geregi ve katalizorii olarak kendiliginden
gelisir (Heidegger, 1998a: 73). Poiesis ise kendisini apacik sekilde siirde
gordiigiimiiz gibi sairin diisiinceden de referans alarak varligin gizini agiga
cikarmasidir. Heidegger’in belki de 1930’lu yillarda baslayip 6miir boyu
siiren ve ikinci donem yazilarmin hemen hepsinde gozlemlenen Holder-
lin’in siirlerine yonelmesinin sebebi budur. Heidegger tiim bu yazilarinda
Holderlin’den yaptig1 alintidarla Varligmn agirt unutulusunu, distinmenin
basiboslugunu, kurtulusu ve erdemliligi sik sik giindeme getirmistir. Bura-
dan hareketle de ikinci bir diigiinme sekli olan ve kéklerini Yunan mitolo-
jisine ve Herakleitos’a kadar uzattig: siirsel diisiinmeyi baglatir ve bunu
modern diinyaya kurtarici bir gii¢ olarak sunar (Heidegger, 1998b: 73;

2002a: 265).

Heidegger’e gore teknolojik ¢ercevelemenin iki yont vardir. Tekno-
lojik gercevelemenin birinci yonii, teknolojik ¢erceveleme ile gercegin

nesnellegtirilmesi arasinda bir iliski kurmaktir. Bu kendisini 6zellikle 17.
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yuzylm ortalarindan itibaren géstermistir. Descartes’la birlikte teknoloji
kendi biitiinligi i¢inde varligin icinde varolan bir sey gibi distiniilmiistiir.
Bunun sonucu olarak modernite diinyay: 6znel hale getirmistir. Moderni-
te daha 6nce hi¢ gorilmedigi kadar 6znelcilige ve nesnellige onciiliik et-
mistir. Modern insan aragsal akildan aldig: giicle 6zneyi nesneye, nesneyi
de 6zneye indirgemistir, bir resim gibi diinyayr ve nesneyi diizenlemeye
baglamistir. Modern insan diizenledigi resmin igine girer, “kendisini sah-
neye, yani genel ve kamusal bir bi¢imde temsil edilenin alanina koyar.”
(Rayner, 2014: 254. Krs. Heidegger, 2001: 77-78). Teknolojik ¢ercevele-
menin ikinci yonii ise gergegin nesnellestirilmesi ile gii¢ diirtiisti arasinda-
ki iliskide dengenin gii¢ lehine bozulmasidir. Burada gii¢ istenci bir onto-
lojik diizenleme ve se¢im olarak devreye girer. Giig, koruma-artirmanin
kosullarinin giivence altina alinmastyla ulagilan bir sey degildir. Oziinde
gii¢, kendisini gii¢ istenci olarak isteyen bir isteng tiiriidiir. Giig, bir mahi-
yetin daha yiiksek diizeydeki varolusunun kosullarinin ¢ifte olumlamasi-
dir. Bu, yasamin giiglendirilmesi ve korunmasinin kosullarinin olumlanma-
st ve bu olumlamanin olumlanmasidir. “Heidegger, bu ¢ifte olumlamay1
istenc istenci olarak adlandirir.” Istenc-istencinin kendisini diizenleme ve
hesaplamasinin temel goriiniig bi¢imine ise teknoloji der (Rayner, 2014:
255). Modern diinyada teknolojik cerceveleme, Varligin Antik Cag’daki
anlamin ve yorumunu bazen desteklemis olsa bile genellikle O’nun haki-
katini gizlemistir. Bu da Varligin unutulmasina neden olmustur. Fakat
tamamiyla Varlig1 gizleyememis, yine de bir aciklik brrakmistir. Bundan
dolay1 teknoloji hem agikligin hem de insanin 6ziiniin unutusunun saf
ifadesidir (Rayner, 2014: 259).

Modern teknolojinin 6zii kendisini ¢ercevelemede gosterir. Teknolo-
jinin 6zii insanin var olma hali olmasinin yaninda ayrica bir ¢erceveleme-
dir. Cerceveleme bir ortaya ¢ikarmadir ve insani ihata eder. Modern insan
Varlik ile bagimi gerceveleme olarak ortaya ¢ikarir. Cergeveleme hem
insanlar1 hem de seyleri kat1 bir bicimlenme igerisinde kendi kodlarina ve
soylemine gore sekillendirir. Cerceveleme, Oncelikle bir ¢agridir, ama
smnirsiz ve hesapsiz bir davettir, meydan okuyucu bir taleptir. Sonra gizini-
acacak sekilde toplayandir. Bu talep bir araya getirdigi ve diizenledigi icin
cerceveler. Davet her seyi daima yeniden kurdugu bir kullanimin diizen-

lenmesi aracigiyla bir cerceve veya sekillenme igerisine sokar. Cercevele-
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me her seyi bir diizenleme igerisinde bir araya toplar, ¢erceveye dahil eder
ve varolanlarin bir el-altinda-duran olarak a¢iga ¢ikmasina izin verir. Boy-
lece teknik kendi 6ziinde gercevelemenin bir talebi olarak 6zini siirdii-
riir. Cergeveleme bir sinir ¢izmektir. Sinir ¢izmek bir seyin etrafini gevir-
mektir. Ama nesne, “bu sinirlarla durup kalmaz; dahasi, bu smirlardan
hareketle o, iiretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baglar.” (Heidegger,

1998a: 48, 62 23 Nolu Dipnot). Burada Heidegger, cercevelemeyi Aristote-
les’in dort nedeninden zeos ile 6rneklendirerek ve zamaniyla da bir iligki

kurarak aciklar. Ona gore telos'un “amag¢” veya “erek” olarak cevrilmesi

yanlistir. Telos, “madde olarak ve goriiniim olarak sadaka toplama kése-
sinden birlikte-sorumlu olan seylerden sorumlu” olan kisidir (Heidegger,
1998a: 48). Bu onu yapan giimiis ustasidir. Giimiis ustast etken neden
(cause efficiens) degildir. Giimiis ustasi dikkatli bir sekilde diisiiniip tasr-
narak, seye ve Varliga karsi bityiik bir sorumluluk ve bor¢luluk i¢inde dort
nedenin ii¢ tarzini (maddi neden/causa materialis, formel neden/causa
formalis, etki neden/fail neden/causa finalis) meydana getirir. Béylece
Varlik/Hakikat, kendisini teknik aracigiyla dort nedenin aragsalligr altinda
aciga cikarir. Heidegger'e gore Aristoteles dort neden ile acikladig: ne-
denselligi (Kausalitat) giiniimiizde ¢evrilen ve anlatilan anlamda kullan-
mamistir. Bundan dolay: insan ile Varlik ya da teknik ile hakikat arasinda
biri lehine bir indirgeme ya da ikisi arasinda bir perdeleme yasanmamustur.
Aksine dort neden birbirlerine karg1 biiyiik bir sorumluluk ruhu icerisinde
hareket etmislerdir. Hem kendilerine hem de bagkalarina karst ontik bir
miidahaleye girismemiglerdir. Bu sebeple Heidegger, Aristoteles’in aztion
terimini “neden” (cause) olarak degil, “bagka bir seye sebebiyet veren veya
borglandiran sey” olarak terciime etmistir. Heidegger, ayrica bir seyin
vuku bulmasina “neden olmadan” (causing) sz etmek yerine “vesile ol-
ma/sebebiyet verme” (occasioning) deyimini kullanmustir. Heidegger bu
durumu sadaka toplama késesi 6rnegi ile agiklar. Sadaka toplama kisesi
varliga gelmesini bu dort “vesile olusa” bor¢ludur. Gimiis kendisinden
glimiis kasenin yapildig: seydir. Giimiig bir madde (byle) olarak kendisin-
den yapilan kédseden birlikte-sorumludur. Kése varligini kendisinden olus-
tugu gimise bor¢ludur, yani medyundur. Fakat kise varligii yalnizca
gumiise degil, ayn1 zamanda bir bilezik veya yiiziikk goriinimiinde olmayip

bir kédse goriiniiminde oldugundan dolay:r kase-olmaklik goriiniimiine
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(ezdos) de borgludur. Ayrica “hem goriiniimiin kése olarak icerisine sokul-
dugu giimiis hem de giimiisiin igerisinde gériindiigii goriiniim, kendi tarz-
larinda, sadaka toplama kasesinden birlikte sorumludurlar”. Ugiincii so-
rumluluk ise kaseyi amacma uygun kullanmak olan dinsel kutsama ve
sadaka toplama alani igerisinde smirlayan seydir. “Bu ticiincii seyle kase,
sadaka toplama kasesi olarak sinirlanmis olur.” (Heidegger, 1998a: 48). O
zaman smur ¢izmek, bir seyin etrafini ontik-epistemik amacina uygun
cevirmektir. Boylece dort neden ya da vesile-olma, a¢iga-¢tkma/-¢ikarma
icerisinde gergeklesir. A¢iga-cikma sayesinde hem dogada kendiliginden
biiyiiyen seyler hem de sanat ve el becerisi yoluyla tamamlanan her sey,
herhangi bir verili zamanda kendi gériintglerine ulagirlar. Modern teknik-
te hikiim siiren bu meydan okuyucu ¢agrilar, aslinda Varligmn kendi-
gizini-agmast'nin bir tarzidir. Varlik, bu ¢agri icerisinde bir yandan varliga
gelirken, 6te yandan da geri ¢ekilir. Modern teknikteki bu ‘cerceveleme’
ve ‘diizenlenebilirlik’ kendisini makine teknolojisinde ve modern fizikte
gostermektedir. Her ikisinde de bilimlerin aldmet-i farikasi olan nesne
ortadan kalkmigtir. Nesne yerine 6zne ile nesne arasinda akil veya yasaya
bagl bir bag kurulmustur. Bu bag 6zne denetimine dayali olup, bir el-
altinda-durandir (Ozlem, 1998: 23). Modern teknikte Varligi ‘cergeveleyen’
bu ¢agrilar, genellikle varolma kudretine sahip degildirler. Bunun sonucu
modern insan ¢ercevelemeye degil, cerceveleme insana sahiptir. Teknigin
ozl olarak “cerceveleme, her seyin bir el-altinda-duran olarak a¢iga ¢ik-
mast i¢in insana meydan okur.” (Esenyel, 2020: 146). Boylece ¢ercevele-
menin saldirisi varolanlarin 6niine geger ve 6niine gectigi her seyi hakikat-
siz birakir. Cer¢evelemenin saldirisi yalnizca nesnenin Oniine ge¢mekle

kalmaz, ayn1 zamanda diinyay1 da taninmaz kilar (Giir, 2018: 95).

Cerceveleme dolayl: bir sekilde gerceklesmis olsa bile o, Varligin gi-
zini-agma tarzindan bagka bir sey degildir. Varlik ¢cercevelemenin talebiyle
insan ile bir iliski i¢indedir. Bu iligkinin vuku bulmasiyla Varlik aydinlan-
mus olur. Ama ¢erceveleme bunu bir meydan okuma seklinde yapar. Cer-
ceveleme, diizenleme tarzi igerisinde real-olanin gizini el-altinda-duran
olarak agmak i¢in insana saldirir, meydan okur. Modern teknoloji insan1
kendi yoluna koyar. Buna kargilik antik teknik, insan1 gizini-a¢iga vuracag:
bir yola y6nlendirir. Bu agidan ¢ergeveleme, Varligin bir kaderidir. Fakat

o bir zorlama, bir kuvvet ya da yigilmis, 6li bir gegmisin agirligt olan ve
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bizi ve Varligi kaginilmaz bir son olarak bulan bir sey olarak kader degil-
dir. “O i¢inde durdugumuz ve kendisiyle daha sonra bir iligki kuramayaca-
gumiz {sirrini} ifsa etme oldugu igin bizim kaderimizdir.” (Lovitt, 2017:
96). Cerceveleme agik¢a bir kader haline gelir ve modern teknoloji kendi-
ni smurlart icerisinde modern diinyaya hilkmetmeye baglar. Ama Varlik
kendini yine asli sekilde gosteremez. Cerceveleme sayesinde Varligin
hakikati gizlenmis kalir. Her sey sanki insanin yapip etmesine aitmis gibi
mevcut olarak goriiniir. Bu acidan “cergeveleme, gizini-agmanin her tarz:
gibi, kaderin bir takdiridir.” (Heidegger, 1998a: 63, 68). Boylece cerceve-
leme, Varligin bir tasarim icinde, istenen amaglar dogrultusunda agiga-
¢ikmasini dayatarak, Varligmn dogal agiga-¢cikma imkanlarma engel olur.
Fakat cerceveleme bununla yetinmez, Varligin bagka tirlii agiga ¢ikma
olasiliklarini da ortadan kaldirir. Bununla c¢erceveleme, kendi bakisini

modernite ya da modern teknik ad1 altinda teklestirir (Giir, 2018: 95).

Heidegger, bu noktada ¢ergeveleme ile kader, dolayisiyla teknik ile
kader arasinda dogrudan bir iliski kurar. Teknigin 6zii ¢ercevelemede
yatmasina ragmen, onun hitkiim siirmesi kadere aittir. Ciinkii kader Var-
ligin gondermesidir. Kader insani herhangi bir verili zamanda gizini-
acmanin bir yoluna soktugu i¢in, bu sekilde yolda olan insan, diizenleme
icerisinde gizi-acilan seyi izleme ve ona dogru yiirime ve biitiin standart-
larmi bu temelde ¢ikarsama imkaninin kiyisina siirekli olarak yaklagur.
Cergeveleme, modern teknikte Varligin bir gizini-agma seklindedir. O her
seyden 6nce Varligin geri ¢ekilmisligini goriiniise ¢ikarir. Ama bu siiregte
cerceveleme, aslinda Varligin ne oldugunu perdeler, insani ve Varlig: bir-
birlerine yabancilastirir. Ctinkii modern teknikte c¢erceveleme, onun
6ziinde hitkiim siiren ve bizzat teknik bir sey olmayan gizini-a¢ma seklin-
de igler. Ama yine de modern teknikte ¢cerceveleme bir gizini-agma olarak
kalir (Ozlem, 1998: 29). Ozellikle modern dénemde viicuda gelen her var-
lik butiin varliklar tizerine yerlestirilmis ¢erceveye yerlestirilir. Bu duruma
Heidegger farkli ve dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak ziraat1 verir. Ona gore,
“ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esas itibariyla gaz
odalarinda ve istihlak kamplarinda cesetlerin imali ile ayn: sey, tilkelerin
muhasara altina alinarak bile bile agliga mahkim edilmesi ile ayni sey,
hidrojen bombalarinin imali ile ayn1 seydir.” (Bambach, 2017: 180). Cerge-

veleme, mevcudiyete-gelmesinin hakikatini unutmasiyla insani tuzaga
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dusiiriir. Cergeveleme, insant sadece kendisiyle ve varolan her seyle bagin-
tist icerisinde tehlikeye atmaz, ayn: zamanda insamt bir diizenleme olan
gizini-agma tiirine sirgiin eder. Onun bu diizenleyici meydan okumast
insanin insan olma olanagini, yani Varlig1 daha koékensel bir sekilde agiga
¢ikarma olanagmi elden alir. Béylece, “cerceveleme, posesis anlaminda
mevcut olan seye goriiniise-¢citkma imkin1 veren gizini-agmayi gizler. Bu
diger gizini-agma ile kargilagtirildiginda, meydan okuyucu saldiri, insani
varolan seyle hem catigkili hem de kat1 bir sekilde diizenlenmis bir bagin-
tiya dogru siiriikler. ... Bu ylizden meydan okuyucu ¢ergeveleme, yalnizca
gizini-agmanin, one {¢ikarmanin} (Her-vor-bringen) onceki bir tarzini giz-
lemez; fakat bizzat gizini-agmanin kendisini ve onunla birlikte icerisinde
gizinden-¢itkmanin, yani Hakikatin vuku buldugu seyi de gizler.”
(Heidegger, 1998a: 72).

Modern teknikte tuzaga diisiirme; analiz etme, hesaplama ve diizen-
leme ile yapilir. Bunlarin her biri insanin hem kendisiyle hem de Varlik ile
hakiki bag kurmasini, Varligin gizini-agmasini engeller. Yalniz bu durum
teknikten tamamen vaz gecilmesi gerektigi anlamina gelmez. Teknik,
Antik Cag’da oldugu gibi kendi 6zii igerisinde yeniden tesis edilmeyi bek-
ler. Boylece modern teknigin hakimiyetinde gizlenen Varlik gizinden
cikacaktir. Bunun i¢in duyarli ve ahlikli insana ihtiya¢ vardir. Bu insan
olmadan teknik tek basina Varligi aciga ¢ikaramaz. Insan diisiinme araci-
giyla, dil aracigryla Varligin bu gizini agikliga c¢ikarir. Ama bu da kolay
degildir. Clinkii insan genellikle Kartezyen ontolojinin ve Hegel metafizi-
ginin neden oldugu soyutlayici, gidimli ve agiklayict diisinmeyi tercih
etmektedir. Buna ragmen cerceveleme ne yaparsa yapsin Varligin gizini-
acmasini engelleyemeyecektir. Onda Varligin hakikati, Varligin gizinden
cikmasi, varolan her seye geri doner ve varolan her seyin igerisine girer. Bu
yiuzden cerceveleme, “teknik bir sey, makine diizeninde bir sey degildir.
O, varolanin el-altinda-duran olarak kendisinin gizini-agma tarzidir.”
(Heidegger, 1998a: 67). Ama bu, tiim insani yapip etmelerin 6tesinde bir
yerde olup bitmemektedir. Gizini-agma ne insanin iginde ne de insan
aracigiyla olup bitmektedir. Aksine o, Varligin, Hakikat’in bir i¢ten pat-

lamasi olarak gerceklesmektedir.

Teknigin altinci karakteri ise dénemeg¢ (déniis, kehre)’tir. Dénemec,

Varlig1 kaderiyle bas basa birakmak degil, modern teknigin aragsallagtirdr-
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&1 ve her seyi seylestirdigi durum karsisinda Varligin uzattigt yardim eline
cevap vermektir. Donemecg, olagelen bir seyin birdenbire olup bitmesidir.
Bu, “cerceveleme icinde teknigin 6zii igerisindeki bir dénemectir. Bu,
Varligin hakikatinin, unutma, yani gizlenme igerisinde tuzaga diismesidir.
Varligin hakikati, gizinden-¢ikmasi, tam da gizini-a¢masi aninda, gizlenme
icerisinde yakalanir. Ama yine de Varligin hakikatinin gizini-a¢masi, gizi-
ni-agma olarak gizlenir. Bu ylizden bu unutma-ile-tuzaga-diisme agikca vuku
buldugunda, unutma igeriye, kendi kabuguna ¢ekilir ve bekler; yani giz-

Jenme gizlenme olarak a¢iga cikarilir; ¢iinkii o bizzat eszamanlt bir sekilde
gizlenmis olarak sergilenen seyi gizler.” (Ozlem, 1998: 30).

Cerceveleme bir anlamda Varligin kaderi olmasina kargin, buna tes-
lim olunacagi anlamina gelmez. Varlik gibi teknik de beseri bir edimin,
ister olumlu isterse olumsuz anlamda olsun hakimiyeti altmna asla girme-
melidir. Bu yine teknik aracigiyla yapilacaktir. Teknik ne alt edilebilir ne
de yok edilebilir bir seydir. “Insan varligin efendisi” olduguna gore insan
oziine donmekle Varligin gizini-acabilir. Boylece “teknigin 6zii, heniiz
gizli-olan hakikatine dogru sagalir. Bu sagalma, insan bedenindeki bir yara
iyilestiginde gerceklesen seyle aynidir.” (Heidegger, 1998b: 49). Bir an-
lamda zorunlu olan bu déneme¢ sayesinde Varlik, bizzat kendisinden
hareketle insana ulastirmak icin kendisinin gizini-agar. Ciinkii insan ol-
maksizin Varlik, varolan her seyin Varligi olarak serbestce a¢iga ¢ikamaz.
Varligin gizinden-¢itkmanin bu tersine doniisii, insana bahsedilmis bir
armagandir. Bu ayn1 zamanda varolan seyi kavramadir, hatta bizzat Varlr-
gin kendisini kavramasidir. Bu ani ve simsek gibi bir ¢akisla gerceklesir.
“Bu, insani bir bakis, insani bir goriis degildir; tam tersine bu, Varligin
kendisini ifsa etmesidir. Bu bakista insanlar kendi 6zlerini seyredebilecek
sekilde, kendi 6zleri icerisinde seyredilenlerdir” (Ozlem, 1998: 30). Hei-
degger, bizzat Varligin icerisinde kendi gizini-agan dénemeg olan bu sim-
sek gibi cakmay1 Ereignis sozcugi ile ifade eder. Ereignis, olagelen bir ifsa
etmedir, kendisine 6zgii olann igerisine giren bir gérmeye girmedir. Bir-
den patlayan bu bakis, Varligi kendisine geri dondiiriir. Bu ayn1 zamanda
Varligin teknikte agiga-¢ikmasidir. Bu siirecte teknik kendi 6ziini kendisi
icin bir gizini-agma olarak yeniden kurar. Varligin ani bir déniigle kendini

ifsa etmesi, Varlik ile insanin birbirine ait olduklarinin bir gostergesidir.

Beytulhikme 13 (2) 2023

183

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



184

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Hisseyin Aydogdu

Varlik ve insan birbirlerine aittir. Bu aciga-¢ikarma boylelikle Varligi ve

insan1 birbirine emanet eder, eyleme ve diigtinme ortiigiir.

Heidegger'in ontolojisinde modern teknigin, ¢ercevelemenin neden
oldugu tehlikeyi ortadan kaldiracak olan dénemectir. Tehlikenin oldugu
yerde care de vardir. Tehlikenin kendisinin tehlike olarak durmas: da bir
caredir. Tehlikenin “6ziinde bir lituf 6ziiniir ve barinir, yani varligin unu-
tulmasinin varligin hakikatine doniisiintin litfu. Tehlikenin tehlike olarak
durdugu yerde, yani 6ziinde, korunmaya doniis vardir; korunagin kendisi
vardir; varligin kurtarict vardir.” (Heidegger, 1998b: 53). Bunu insan kendi
ozii ile Varligin 6ziiyle tekrar bir iliski ve bag kurdugunda basarabilecek-
tir. Ciinkil insanin 6zi, Varligm 6ziine aittir ve Varligin 6ziinii korumak
tizere Varlik tarafindan ihtiya¢ duyulan bir 6ze sahip oldugundan bunu
gerceklestirebilecek bir giice, vicdana sahiptir. Bu ise 6ncelikle Varligin
uzattig1 yardim eline cevap vermekle, yani diisinmekle olur. Diisiinme, bu
asli karsilama yine dil izerinden kurulur. Diigiinme eksenli bu yeni ileti-
sim, cercevelemenin neden oldugunu tehlikenin kalict olmadigini géster-

mektedir. Tehlikenin 6ziinde, “bir donisiin olanagi her zaman gizlidir;

varligin 6ziiniin unutulmasi da bu doniisle birlikte 6yle bir yon degistirir
ki, varligin 6ziiniin hakikati, siz konusu donils sayesinde bizzat varolanin
hanesine donmeye baslar.” (Heidegger, 1998b: 51). Varlik gizli haldeki
donugli 6zityle careyi de getirir. O zaman ¢are olmak nedir? Heidegger’e
gore care olmak, “¢c6zmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest birakmak,
esirgemek, giivence altina almak, korumak”tir. Care olmak ayrica “hakli
cikarmak”, “hakkini teslim etmek, 6ziinii geri vermek ve bu 6zde koruma-
ya almak. Esas olarak care, korumaya alandir, korumak’tir.” (Heidegger,
1998b: 52).

Heidegger’de donemeg diisiinmenin sayesinde aniden gergeklesir. Bu
bir anlamda insanin 6zii ile Varligin 6ztiniin kargilagmasi, yani ¢akigmadir.
Tehlikenin doniisii apansizin olup biter. Apansizin aydinlanan ¢akma’dir.
Cakma, beraberinde getirip etrafina yaydig: parlakligina kendisini eristi-
rir. Tehlikenin doniisii esnasinda Varligin hakikati c¢aktiginda, Varligin
6zii aydmlanir. Béylece Varligin 6ziiniin hakikati diinyaya, varolanlara
doner. Cakmak, ayn1 zamanda koken ve konu geregi bakmak demektir.
Bakmakta Varligt hem goriiniise ¢ikarmak hem de gizlemek vardir. “Oz,
bakigin icinde ve bakis olarak, kendi kivilcimina biiriiniir. Bakis, kendi
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kivilciminin 6gesinin agmis olarak, gozledigi seyi gerisin geri bakim’a alip
gizler. Ne var ki bakma, kivilcimda ayn1 zamanda kendi kaynaginin gizli
duran karanligini da aydinlatilmamis olarak saklar.” (Heidegger, 1998b:
54-55). Dogru bir ¢akigma, insanin ancak teknigin yani Varligin oziiyle
yuzlesmesiyle gerceklesir. Teknigin 6ziine bakan, onda Varligi goriir.
Varligin gorilmesiyle ya da Varligin gizini-agmasiyla da tehlike ortadan
kalkar. Béylece “teknolojinin ¢er¢evelemesinden kurtulus, onun yegane
hakikat agimlama araci olmadigini gérmekten gecmektedir” (Okten,
2004: 95).

Heidegger, teknigin bu karakterlerini hidroelektrik santralden hare-
ketle soyle 6rneklendirir. Ren nehrinin kenarma kurulmus olan bir hidro-

elektrik santralini diisiinelim. “Hidroelektrik santral, Ren’i, hidrolik ba-
sing tedarik edecek (stellen) sekilde diizenler (bestellen); bu basing da sonra-

dan su igerisine yerlestirilen (ste//t) tiirbinlerin dénmesini diizenler. Bu
donme, itis giicleriyle elektrik akimi i¢in bolgeler arasi santrallar ve onlara
baglanmis bir kablolar sebekesi, elektrigi dagitmak tizere kurulur (beszel-
len).” (Heidegger, 1998a: 57). Boylece elektrik enerjisi diizenli bir sekilde
isletilir. Heidegger’in teknik ontolojisinde Varligin gizini-agmasi, bir siire
sonra son bulacak bir sey degildir. Aksine sonsuza kadar devam edecektir.
Bu siirecte insana diisen gorev, Varligin gizini-agan teknigi, bu gizini-
acmanin nereye gotiirdigini takip etmektir. Bu, hem determinist-

mekanist ontolojinin yikilmast hem de Varligin yolda olmas1 demektir.
4. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak Heidegger'de teknik ontoloji, teknigin 6ziiniin dolay1-
styla Varligin 6ziiniin, durumunun ve konumunun antik teknik ve modern
teknik ayrimindan hareketle sorgulanarak aydinliga cikarildigi ozel bir
felsefedir. Antik Yunan’da physis ve poiesis'in kendini 6ne ¢ikarma tarzla-
rindan biri olan teknik, Heidegger’de insanin bilimler sayesinde elde edi-
len verilerden hareketle cesitli ara¢ ve gerecler tiretmesi degil, varolan seyi
ortaya ¢ikarma, a¢iga ¢ikarma, goriiniise ¢ikarmadir. Yani Varligin gizini-
acmasidir, viicut bulmasidir. Heidegger'de teknik, viicuda getirme anla-
minda meydana ¢ikarmadir. Ama modern felsefede teknik bu anlamda
degil, tam tersine Aristoteles’in yanlis okunmasindan kaynaklanan bir
nedensellik tasarimi igerisinde ele alinarak tamamiyla nesnellestirmeye

yonelik bir arag¢ olarak anlamlandirilip kullanilmistir. Modern insan tekni-
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gi kullanarak dogay: fethedilecek, hitkmedilecek bir nesnellik alan: olarak
gbrmistir. Bunun sonucu olarak modern teknigin 6zii ¢ercevelemeye
sikigmigtir. Modern teknik varolani agiga ¢ikarmak yerine, varolani denet-
leyene ve belirleyene donistiirerek varolanun tstiindi Ortmistir. Hatta
Varligi 6zne metafiziinde eritip her seyin merkezine 6zneyi ve onun
bilgisini koyarak Varlig: insanin tiriinii ve yaratisi haline getirmigtir, Varlr-
& nasil olmas1 gerektigini belirlemistir. Heidegger bu durum kargisinda
insanin hi¢bir zaman modern teknige teslim olmamasin: istemistir. Ciin-
kii teknigin 6zt hicbir sekilde teknik bir sey ya da her seyin tizerinde
stirekli asilt duran mitolojik bir soyutlama degildir. Teknigin 6ziiniin tek-
nikle iligkili oldugunu soylemek, gidimli ve nedenselci bir dusiincedir.
Bunun kargisinda Antik Yunanlilarda oldugu gibi Varligt dogrulayan bir
teknik tercih edilmelidir. Béylece Heidegger’de teknik, somut tiriinlerden
ziyade bir seyi takip etmek, bir yolu sorusturmak ve Varliga giden bir yol
insa etmektir. Heidegger bunu teknik kavraminin antik ve modern anlam-
larmi karsilagtirarak gdstermistir. Heidegger, modern teknigin, Varlig
esyaya indirgemesinden dolayy, teknigin 6zellikle antik dénemdeki anla-
min 6ne ¢ikararak, onun bir dilden diger dile veya bir disiinceden diger
diisiinceye gectikce ortaya ¢ikan tarihsel degisimlerinin izini sirmistiir.
Heidegger’de Varlik/varolma ile diistincenin ayn1 sey olmasi teknigin
Varlik ile 6zdes oldugu anlamina gelir. Onun teknik ontolojisinde Varlik
goriiniise ¢ikan bir sey olarak mevcudiyet kazanir. Heidegger hem mo-
dern insanmn hem de Varligm i¢inde bulundugu olumsuz durumdan mo-
dern teknigi sorumlu tutmustur. Heidegger teknige degil, modern tekni-
gin Varlig1 nesnellestirmesine ve aragsallagtirmasina kargidir. Buna karsilik
felsefi bilgi ile bilimsel bilginin tesvik ettigi diisiinmeye ve tefekkiir etme-
ye davet eden bir teknige tiim ictenlikle agik olmustur. Onda teknik in-
sanda kendinde diisiinilmez olani diisinmeye davet etmektedir. Bunun
icin de varolugsal ontolojisinden hareketle bir teknik ontoloji kurmustur.
Bununla da insanin ve insanligin teknikle gercek ontik zeminde ve dogru
konumda yiizlesmesini istemistir. Bu da aslinda insanin 6ziintin ne oldu-

gunun cevabidur.

Heidegger’'in teknik ontolojisinin ii¢ énemli sonucu vardir. Birincisi
teknigin derin koéklerini, genis niifuz sahasii insan ve Varlik iizerinde

yaratmis oldugu etkiden hareketle etken bir fenomen oldugunu goster-
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meketir. Tkincisi modern teknigin insan ve Varlik iizerindeki yikic1 etkisini
mimarliktan mithendislige, otomobilden silaha kadar farkli teknolojik
ara¢ gereglerle aciklayip goriilmesini saglamaktir. Ugiinciisii ise teknigin
ne oldugunu, yerine koyma, ikamet etme, diizenleme, stoklama, ¢erceve-
leme ve dénemeg olmak iizere alti karakter iizerinden ortaya koymaktur.
Bunlarmn icinde gerceveleme modern teknigin bir karakteri olarak inga
edici degil, yikic1 bir 6zellige sahiptir. Modern teknigin 6zii ¢ergeveleme-
de yatmaktadir. Cerceveleme, daima insan eliyle Varliga saldirmakta,
O’na meydan okumakta ve O’nun gizini-agmasin1 engellemektedir. Cer-
cevelemenin neden oldugu bu olumsuz durum ancak diigiinme ve 6zgirlitk
sayesinde aniden gerceklesen doniis ile ortadan kaldirilabilecektir. Tehli-
kenin oldugu yerde her zaman bir ¢are vardir. O da donistir, Varligin
sesine kulak vermektir. Modern teknige teslim olunmamali ve tehlikenin
oldugu yerde miicadeleden ka¢inmamalidir. Her zaman bir kurtulus yolu
vardir. Holderlin’in de dedigi gibi “tehlikenin oldugu yerde koruyucu gii¢
de serpilip gelisir.” (Heidegger, 1998a: 73). Modern teknigin yikicilig: kar-
sisinda Heidegger, mutlak kotimserlik icerisinde degildir. Gelecege
umutla bakar. Kurtulus yine insanin kendi elindedir. Kurtulus bir giin en
guzel Ornegi sairde gorildiigii gibi insanin ve Varligin el ele vermesiyle
gerceklesecektir. Heidegger, hayatinin sonuna kadar kurtulus umudundan
asla vazge¢memigstir, onu gerekirse metafizik bir giicte bile aramistir ve en
sonunda “bizi yalnizca bir tanri kurtarabilir” demekten kendini alikoya-
mamustir (Heidegger, 2002b: 262). Heidegger, son kertede modern insan-
dan umudunu kesmis olsa bile metafizik bir giicten umudunu kesmemis-

tir.
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Oz: Bu calismada, Heidegger'de teknik ontolojinin kurulusunun incelenmesi
amaclanmistir. Heidegger, “Varlik nedir?” sorusunun cevabmi 6zellikle teknik
kavramu tizerinden tartisir. Ona gore Aristoteles’ten zamanina kadar teknik
kavrammin ger¢ek anlami unutulmustur. Bunun @izerine Heidegger, felsefesinin
ikinci doneminde teknik meselesine odaklanir. Onda teknik, insanin bilimler
sayesinde elde edilen verilerden hareketle ¢esitli arag ve geregler iiretmesi de-
gildir, aksine Varligin gizini-agmasidir, varolant goriiniise ¢ikarmasidir. Antik
teknigin aksine modern teknik Varligin gizini-agamamakta ya Varligin istiini
ortmekte ya da insan ile Varlik arasmi perdelemektedir. Heidegger, gizini-
agmay1 hakikat diye ifade eder. Onda teknigin; yerine koyma, ikamet etme, dii-
zenleme, depolama, ¢erceveleme ve donemeg olmak tizere alt1 karakteri vardir.
Heidegger'de Varligin agiga-¢cikma tarzi gercevelemedir. Ama ayni zamanda
cerceveleme, insan eliyle Varliga saldiran, ona meydan okuyan bir yapiya ve s6y-
leme sahiptir. Cergevelemenin neden oldugu olumsuz durum ise ancak diisiin-
me sayesinde aniden gerceklesen donis ile ortadan kaldirilabilir. Clinké Varlik
ile insan birbirine aittir. Boylece Heidegger'de teknik, Varligin gizini-agmasinin
bir tarzidir, teknik ontoloji ise Varligin 6ziiniin teknik kavramindan hareketle

aydmnliga ¢ikarildig: 6zel bir felsefedir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, varlik, teknik, antik teknik, modern teknik,

teknigin karakterleri, teknik ontoloji.
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Mahsum Aytepe

Girig

Mu’tezililer ile Eg’ariler arasindaki tartismalarin merkezinde bulunan
konularin baginda viictibiyet problemi gelmektedir. Viictibiyet problemi-
nin temelinde aslah disiincesi yer almaktadir. Aslah, Mu’tezile’nin adalet
ilkesinde ileri stirdiigi fikirlerin dogal bir sonucunu ifade eder. Mu’tezili
adalet ilkesine gore “Allah Teald kot olan bir fiili yapmaz veya tercih
etmez, kendisi i¢in vacip olan bir seyi yapmaktan geri durmaz ve O’nun
biitiin fiilleri iyidir” (Kad: Abdiilcebbar, 1996, s. 301). Bu icerikte Allah’mn
biitiin fiillerinin iyi olmasiyla, O’nun kendisi icin véicip olani yapmaktan
geri durmayaca@ disiincesi arasinda bir iligki kurulmustur. Bu iligkinin
anlagilmas: i¢in Kadi Abdilcebbar'n fiil taksimine goz atmak yerinde

olacaktir.

Kadi Abdilcebbar’a gore iyi fiiller, yapilmasi ya da terk edilmesinde
ovgil veya yerginin soz konusu edilemedigi (miibah); yapildiginda ovgii
olsa bile yapilmadiginda yerginin olmadig: (tafaddul); yapildiginda 6vgii-
niin, yapilmadiginda ise yerginin hak edildigi (vicip) fiiller seklinde taksim
edilir (Kad: Abdiilcebbar, 20122, s. VI/48-52). Aslah diisiincesi, son kate-
goriyle ilgili olup, yapilmadiginda yergiyi gerektiren fiiller kategorisine
girer. Bu disiinceye gore yapmadig: taktirde Allah icin yergiye neden
olabilecek hangi fiil varsa, Allah’m o fiili yaptigin1 diisinmek gerekir. Bu
yaklagimda ilahi fiillerin yergiye konu olmaktan ¢ikarilmasmnm tek yolu-
nun, O’nun bu fiilleri yapmaktan hicbir sekilde kaginmadig: esast oldugu
dissiiniilmiistiir. Iste vaciplik, bu esasin kavramsal karsiligidir ve Allah’in
bu kategoriye giren iyi fiillerinin genel vasfidir. Mu’tezile’nin Basra ve
Bagdat ekolleri, Allah i¢in vacip olan fiillerin baginda dini alan ilgilendi-
ren konularin geldiginde miittefiktirler. O halde Mu'tezile’ye gore dini
konularda kullari i¢in en iyiyi (aslah) yapmak Allah i¢in vaciptir.

Mu’tezile’nin Allah’in insan i¢in dinde en iyi olani (aslah) yapmak zo-
runda olduguna dair yaklagimi, Egariler tarafindan reddedilmistir.
Eg’ariler beklenildigi gibi Allah’in insana taalluk eden higbir fiilde zorun-
luluk altinda olmadigin1 diisiinmiis ve Mu’tezi’leyi sert bir dille elestirmis-
lerdir (Ciiveyni 1950:271-272; Tbn Haldtin 1996:167). Allah’in kul igin en
iyiyi yapmak zorunda olmadigina dair anlayisin, Eg’ariligin tarih sahnesine

cikisinin asil sebebi oldugu bilinmektedir (Gazzali 2012:154). Hatirlanacag:
iizere Eg’ari, ii¢ kardes (zhve-: selise) meselesinde kiifiir iizere 6len kardesin
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itirazini hakli gormiis ve onun neden kiifir iizere 6lmesine riza gosterildi-
gini aciklayabilecek hicbir argiimanin bulunmadigi sonucuna varmisti.
Eg’ariler’e gore inkér edecegi bilinen insanlarin yaratidmis olmasi, Allah’m
en iyiyi yapmak zorunda olmadigini gosterir (Ciiveyni 1950:295). Zorunlu-
luk fikrini yikmak tizere Eg’ariler’in bagka delilleri de vardir. Mesela onla-
ra gore en iyiyi yapmak Allah icin vacip gorildiginde, Allah’in fazlina bir
alan birakilmamis olur. Oysa Kur'an’da Allah’in diledigine tafaddulda
bulundugunu, dilediginden de bunu kistigin1 gésteren pek ¢ok ayet bu-
lunmaktadir (Ciiveyni 1950:295). Eger Allah en iyiyi zorunlu olarak yarat-
saydi o zaman, Allah’a dua ve talepte bulunmanin bir manas: da kalmazd.
Ciinkii Allah zaten ulasmak istedigi iyiligin en iyisine onu ulastiracakt1
(Giritli Sirr1 Paga 1292:11/220). Ayni sekilde Allah’in fakirligi ve fakiri
yaratmamast gerekirdi (Ibn Haldtn 1996:167; (Sehristani, t.y., ss. 406-
407.).

Mu’tezile’nin viictibiyet nazariyesi sadece Eg’ariler tarafindan elesti-
rilmemigtir. Mitiridiler'in de bu konuda son derece sistemli elestirileri
bulunmaktadir. Ancak Mitiridiler’in viictbiyet diisiincesine karsi ¢ikma
gerekgelerinin, onlar1 tam anlamiyla, Mu’tezile’nin bir anti tezi yapacak
konuma yerlestirmedigi kanaatindeyiz. Bunun temel sebebi, Mu’tezile ile
Matiiridiler arasinda iyilik (béisiin) — kotilik (kubub) konusundaki yakinlik-
tir. Tyilik ve kotiliigiin hakiki ve akli olduguna dair yaklagimlari, onlart
Allah’in yarattig1 ve emrettigi her seyde bir hikmet, maslahat ve illet oldu-
gu sonucuna ulastirmistir (Taftazani 1982:244). Bununla iliskili olarak
Matiiridiler hikmet sifatini, cehalet ve sefehin ziddi olarak anladiklar: ilim
sifatina dayandirdiklar: i¢in Mu’tezile’nin “adalet” ilkesine yakin bir durus
sergilemislerdir. Ancak Maitiridiler, Eg’ariler'in mutlak gii¢ ve tasarruf
olarak anladiklar1 Allah’in kudret sifatinin tecellilerine de bigine kalma-
muglardir. Bu durum, Mitiridiler’in ahlaki endiselerde Mu’tezililer’in,
ontolojik endiselerde ise Eg’ariler’in argiimanlarini g6z ardi etmek isteme-

diklerini gosterir.”

' Matiiridiler’in viictibiyet nazariyesinde, Es’ariler gibi katiksiz bir Mu’tezile kargitligs i¢inde
bulunduklarmna dair yapilan tespitler hem bu nazariyenin hem de Matiiridiler'in bu konu-
daki disiincelerinin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Kanaatimizce Matiridiler

“teknik” diizeyde Mu’tezililer'in kargisinda olsalar bile “teorik” diizeyde onlara oldukc¢a
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Mahsum Aytepe

Mu’tezililer ile Eg’ariler’i, insanin dine taalluk eden hususlardaki tu-
tumlar1 s6z konusu oldugunda, Allah’in fiillerini nasil degerlendirdiklerini
mukayese edecegimiz bu tartigmada, taraflarin tutumlarini anlamaya ve
gerekirse tenkit etmeye yarayacak bir 6lgiite ihtiyacimizin oldugu agiktur.
Bizim zorunluluk-keyfilik ¢eligkisi olarak sundugumuz tartismanin teme-
linde, Allah’in insana dair fiilleri bulunduguna gére Kur’an’mn bu yondeki
beyanlari, degerlendirmelerin kriteri olarak kabul edilebilir. Bu kritere
yoneltilebilecek en giiclii elestiri, soziini ettigimiz mezheplerin de aslinda
argiimanlarint Kur'an’a dayandurmis olduklar gergegidir. Bunda hakliik
pay1 olsa bile bizi, Kur'an’in her iki tarafin dogruluk derecesini 6l¢mek
icin giiclii bir kistas sunmaya devam ettigini disiindiiren biri psikolojik,
digeri epistemolojik iki gerek¢e bulunmaktadir. Psikolojik gerekee,
Mu'tezililer ile Eg’ariler arasinda giiclii bir sekilde bulunan muhalif tutu-
mun, viictbiyet probleminde son noktaya ulagmis olmasidir. Bu tutum,
tepkilerin mutedil bir iislupla dile getirilmesini zorlastirmustir. Epistemo-
lojik gerekgeye gelince, bunun bir y6niiyle psikolojik kosullanmadan dog-
dugunu tahmin etmek zor degildir. Ciinkii karsitliga kosullanma giidisi,
tutarli ditsinmenin ve Kur’an’in bu yondeki verilerinin makul bir episte-
molojik bitiinliik i¢cinde degerlendirilebilmesinin 6niine ge¢mistir. Sonug,
bazi ayetlerin goz ard: edilmesi pahasina benimsenen goriisii destekleyen

ayetlerin kanit olarak secilmesidir.

Bu caligmanin, taraflar arasinda hakki teslim edilir bir degerlendir-
meye ulagabilmesi, hem Kur’an’in ilgili ayetlerini biitiinciil okumada, hem
de bu butiincilligh gélgeleyen mezhebi smirhiliklardan siyrilmada goste-
recegi basartya baglidir. Neredeyse hicbir ¢alismanin biitiinityle objektif
olamayacagint géz 6niinde bulundurmakla birlikte, bu konudaki hassasi-
yete bilimsel bir giivence olusturmak adma metodolojik bir cerceve
Onermeyi zaruri goriiyoruz. Kur’an’in bu temayla ilgili hitkiimlerini siste-
matik bir butiinlikk icinde gormeyi kolaylastiracagini umdugumuz gerge-
venin, taraflarin argiimanlarini yorumlayabilmemizde islevsel olacagimt

imit etmekteyiz.

yakin diginmektedirler. Bu durum, Matiiridi diisiincenin viictibiyet nazariyesini “bagla-

stmcr” bir perspektif iginde ele aldigini gésterir.
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Bu asamada Mu'tezililer ile Eg’ariler’in argiimanlarini, kasitlarini an-
lamamiza yardimci olacak yeterlilikte ele alacagiz. Daha sonra Kur'an’in
butinligini gozetecek bir metodolojik ¢erceve dnererek, taraflarin ulag-

tiklar1 yargilar: degerlendirecegiz.
I. Mu’tezile’de Viictbiyetin Ahlaki Karakteri

Mu'tezile’nin Basra ve Bagdat ekolleri, Allah’m dini alanda insanlar

i¢in en iyi olant yapmak zorunda oldugu konusunda hemfikirdirler (Ravi
1986:274). Dini alandaki yiikiimliiligiin kurumsal karsiligi zek/if, zorunlu-

lugun teolojik karsihgi da wiicub ‘alellab’tir  (Kidi Abdiilcebbar
2012a:X1V/35;Ciiveyni 1950:288; Sehristani 1993:1/95). Bu diisiinceye gore
Allah, teklife muhatap olan birisine yardim etmek zorundadir. O halde
teklif hem kulun hem de Allah’in, birbirleri i¢in bir seyler yapmak zorun-
da olduklar: ve karsilikli baglayicilik i¢ine girdikleri bir olgudur.

Mu’tezile’nin teklifi, insan kadar Allah icin de baglayic1 bir olgu ola-
rak gbérmesi, problemin temelini olusturur. Ciinkii bu yaklasimda, Allah
ile insan, bir seyler yapmak zorunda olmak bakimindan esit diizeyde go6-
riilmiis ve ulGhiyete mahsus olan ayricalik géz ardi edilmistir. Bu proble-
min farkinda olan Mu’tezili diisiiniirlerin, maksatlarini agiklamak {izere
birtakim istidlallerde bulunduklari goriilmektedir. Bu istidlaller i¢inde, bu
yonde ileri siiriilen diger delillerde (Kadi Abdiilcebbar 2012b:X111/155-156)
sakli bulunan mesajlar1 da kusatma ve temsil etme niteligi olan “yemek”
metaforu argiimanint ele almamiz yeterli olacaktir. EbG Hasim el-Ciibbai,
yemek metaforunu s6yle aciklar:

“Bagkasinz yemege davet eden birisinin arzusu, davetine icabet edilmesidir.
Davetgi, davet ettigi kisiye yumusak davransp basa kakmadiginda davetine olum-
lu yanzt verilecegini bildigi balde biyle yapmazsa, yemegin yenmesini engelleyen bir
konumda olmus olur. Zira fiili secmesini saglayacak seye mani olmak, teklif ettigi
ve istedigi o fitlin kendisine mani olmak gibidir. Bu nedenle Allab’mn, sayesinde
kiginin inanmayacags bir seyi yapmas: kitii, sayesinde kisinin iman edecegi bir seyi
yapmast da vicip olmalidir.” (Kadi Abdilcebbar 2012b:13/155-156)

Ebt Hasim’in dile getirdigi, Kidi Abdilcebbir'in da itibar ettigi bu
misal, 1. teklifin amaci, 2. amacin gerektirdigi vasitalar ve 3. teklifin sonu-

cuyla ilgili olduk¢a 6nemli imalar barindirmaktadir. Mu’tezile’nin Allah’a
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zorunluluk yikleyen inanci dogrudan bu imalarla iligkilidir ve ancak bun-
larin izah edilmesiyle anlagilabilecek bir ¢erceveye sahiptir.
1. Teklifte bulunmanin amaci, mikellefi yararlandirmaktir (Yemek

yedirmek).

Mu'’tezile’ye gore bu asamada bir zorunluluktan bahsedilemez. Daha
acik bir ifadeyle, nasil ki yemek daveti, disaridan birisinin baskisiyla degil,

dogrudan davet sahibinin iyi ve comert olusuyla ilgili olarak giindeme
gelmigse, benzer sekilde hi¢ kimse Allah’in insanlar1 yaratmas: (ibtidaii’l-

balk) ve teklifi baglatmasi (?btidiii’t-teklif) konusunda bir zorunlulukla karst

karsiya oldugunu sdyleyemez (Kadi Abdiilcebbér 2012a:XIV/65). Bu, dog-
rudan O’nun irade ve inayetiyle ilgilidir.

Bize gore Allah’m insanlar yaratip teklifte bulundugu bu asama, on-
tolojik kategoriyi ifade eder. Ontolojik kategoride zorunlu varlik olan
Allah ile mimkiin varlik kategorisinde yer alan insanmn varlik statileri
arasindaki kapatilamaz ontolojik fark gozetilmistir. Bunun sonucu olarak
Mu'tezile bu asamada Allah i¢in bir zorunluluktan s6z edilemeyecegini
kabul etmistir.

2. Amacin hasil olmasi, miikellefin akil ve iradeyle donatilmasina,
vahiy ve peygamber gonderilmesine baghdir (Misafirperver olmak, amaca

wygun bir tutum icinde olmak).

Nasil ki davet sahibi, bagkalarint yemege cagirma konusunda basta
hicbir zorlama altinda olmadig: halde, davette bulunduktan sonra kendi-
sini baglamis ve bunun geregini yerine getirme sorumluluguna girmisse,
benzer sekilde Allah da teklifte bulundugu andan itibaren artik bunun
geregini yapma hususunda kendisini baglamis olur. Bu, dogrudan O’nun

adalet ve rahmetiyle ilgilidir.

Bize gore Allah’in teklifte bulunduktan sonra bunun geregini yapma
sorumluluguna girdigini gdsteren bu agsama, ahlaki kategoriyi ifade eder.
Ahlaki kategoride kiilli iradeye sahip olan Allah ile ciiz’i iradeye sahip
insan arasinda, sonucu insan i¢in 6diil veya ceza ile neticelenecek bir tiir
sozlesme s6z konusudur. Ahlaki kategorideki bu agamanin kavramsal
karsiligr lituftur. Zira lutuf, Allah’m kisinin inanmasini saglayacak ya da
onu inanmaya yaklagtiracak seyi yapmasidir (Kadi Abdiilcebbér
2012b:X111/35;Kadi Abdiilcebbar 1185:11/719). Liituf zoru basitlestirmeye
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ve itaate motive etmeye doniik isleviyle (Elkaisy-Friemuth 2006:62;
Abrahamov 2010:81.), Allah’in sadece yasalar1 dayatmadigini, ama ayni
zamanda insanlarin buna uymalarin: saglamak i¢in onlara yardum ettigini

gosterir (Elkaisy-Friemuth 2006:65).

3. Sonugta verilen yargi, vicip olustur. Mu’tezile’ye gore Allah’m ki-

sinin teklifte bagarili olmasini saglamasi gerekir (vacip).

Dolayistyla Mu'tezile’nin Allah’a zorunluluk yiikledigi asama bu asa-
madir (Kadi Abdiilcebbar 2012b:X111/168). Ancak burada dikkate deger
husus sudur: Mu’tezile’nin zorunluluk yargisi, isimlendirme diizeyindedir
ve mevcut bir durumun saptanmasiyla ilgilidir. Yani harici bir icbar yerine
Allah Tedl4 bizatihi kendi kendisini ahlaki bir kayitla baglamistir. Mesele
cari duruma bir ad konulmasindan ibarettir. Teftazani de Mu'tezili vii-
ciibiyet diisiincesinin esasinda bir isimlendirmeden ibaret oldugunu tah-
min ettigini sdyleyerek kastettigimiz manay: ima eder (Teftizani, 2019, s.

596). Iste problemin bu yo6nii, bir¢ok arastirmacinin géziinden kagmustir.

Gorilduga gibi Mu’tezile Allah’in insanlar icin dinde en iyi olani
yapmasi gerektigini ifade ederken ontolojik degil ahlaki bir kategoride
fikir yliritmistiir. Zorunlulugun kaynagi Allah’tir ve bu hitkmiin verilme-
si, Allah’in kendisi i¢in uygun gérdiigii bir duruma ad konulmasindan
ibarettir. Mesele izah ettigimiz sekilde olsa bile herhangi bir Misliimanin
dini hassasiyetlerini goz 6niinde bulundurarak su sorularin anlamini koru-
dugunu ifade etmek miimkiindii: Ahlaki bir kategori olsa bile
Mu'tezile’nin Allah’in bazi fiilleri “zorunlu” olarak yaptigimi diisiinmesi
mazur gorilebilir mi? Kur’an’da, Allah Teald’nin, teklife dair bir konuda
“yapmak zorunda oldugu” eylemlerinin bulundugunu gosteren acik bir
ifade olmadig1 halde, zorunlulugu O’na atfetmek ne kadar dogrudur? Dog-
rusu, Mislimanlarin ulthiyet tasavvuru acisindan hakli ydnleri olan bu
sorulari, Mu’tezili diisiince sistematigi icinde kalarak, beklentilere uygun
sekilde yanitlamak mimkiin gériinmemektedir. Bunun temel sebebi,
Mu'tezili ulemanin dini hassasiyetlerinde zafiyet olmasi degil, onlarin
digiince sistemlerinin bu sonucu zorunlu olarak dogurmus olmasidir
(Kadi Abdiilcebbar 2012a:X1V/65).

* Bunun i¢in Mu’tezile’nin Allah’in fiilleri ve vacip kavramuna yiikledikleri anlama bakmakta

yarar vardir.
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Bu agamada Eg'ariligin viicibiyet digiincesine ve bu baglamda

Mu'tezile’ye yonelttikleri elestirilere bakabiliriz.
2. Egarilikte Keyfiligin Ontolojik Karakteri

Eg’ariler, gerekce ne olursa olsun Allah i¢in bir seyi zorunlu gérmenin
kabul edilemeyecegi dusiincesindedirler. “Ulihiyet viictbiyet kabul et-
mez” cimlesiyle formiile edilen bu disiincenin 6ziinde, Allah’in miilkiinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi esasi bulunur. S6z konusu teklif bile
olsa kul i¢in en iyiyi yapmay1 sart kosmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
onlarm Allah’in teklife taalluk eden konularda kul i¢in en iyiyi yapmak
zorunda olmadigmna dair delillerinin, temelde Allah’in kudret sifatina ver-

dikleri 6nemle ilgili oldugu séylenebilir.

Eg’ariler'in 6zetledigimiz argiimanlari, Allah’in kudret sifatmna dair
hassasiyetlerini gostermesi bakimindan anlamli goriinebilir. Ancak bu
argiimanlarin tamamlayicist mahiyetinde olan ve Mu'tezile’ye karst muha-
lif durusu belirginlestirmek iizere dile getirilen bazi disiinceler, tartigil-

may1 hak etmektedir. Bunun icin bir 6rnek vermek yerinde olacaktur.

En iyiyi yaratmanin Allah ic¢in zorunlu olmadigimi ifade eden
Gazzéll'ye gore Allah kullarim gii¢ yetirebilecekleri isler kadar gii¢ yeti-
remeyecekleri iglerle de miikellef tutabilir (Gazali, 2012, s. 149.). Allah sug
islemekten uzak olan bir canliya ac1 ¢ektirmeye kadir oldugu gibi bundan
dolay1 ona miikéfat vermesi de zorunlu degildir (Gazali, 2012, s. 152.); (Cii-
veyni, 1950, s. 272.). Allah Teéla kullarin1 miikellef tuttugunda ve onlar da
O’na itaat ettiklerinde, O’nun kullarina miikifat verme zorunlulugu yok-
tur. O, dilerse onlara miikafat verir dilerse de cezalandirir. O’nun igin
kéfirlerin tiimiinii bagislamanin ve miiminlerin tamamin: cezalandirmanin

bir 6nemi yoktur (Gazali, 2012, s. 154.).

Kuskusuz bu ifadeleriyle Gazzili, Allah’in béyle bir seyi fiilen yaptir-
g soylemis degildir. Tartisma, Allah’in boyle yapmasimnin aklen caiz olup
olmadig1 hususuyla ilgilidir. Gazzali’'ye gére ilahi kudreti sinirlandirmamak
adma Allah’in aklen de olsa zuliim yapabilecegini diisiinmek miimkiin ve
gereklidir. Bu durum, paradoksal bir sekilde Gazzali’'yi Mu’tezile’ye yak-
lagtirir. Ciinkii akil, Mu’tezile’nin viiclibiyet distincesi i¢in hem kalkig
noktasin1 hem de teorik diizeydeki kabulii i¢in mesru gerekgeyi olusturur.

Dolayisiyla Gazzali’nin, Allah’in miimine ceza, kafire 6diil verebilecegine
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dair digstincelerini “akli” bir zeminde 6ne siirmesi ile Mu’tezile’nin Al-
lah’m mimine 6diil, kafire ceza vermesi gerektigine dair diistincelerini
“akli” bir zeminde savunmasi arasinda formel olarak bir fark yoktur. Biri-
sinde ontolojik kaygilarla “keyfilik”, digerinde ahlaki kaygilarla “zorunlu-
luk” savunulmaktadir. Akil, her iki diigiincenin formel bir nitelik kazan-

masinda merkezi yerdedir.

Yukarnida verdigimiz bilgiler dogrultusunda, Mu'tezililer ile
Eg’ariler’in viicibiyet konusundaki yaklasimlarina dair birkag¢ genel deger-

lendirme yapmak miimkiindiir. Buna gore;

1. Mu'tezililer ile Eg’ariler, viictibiyet konusundaki biittin farklilikla-
rina ragmen ayn1 paradigma i¢inde yer almaktadirlar. Ciinkii her iki mez-
hep de klasik dénem kelaminin temel egilimlerini barindirmaktadirlar.
Klasik déonemde kelamcilar, diger din ve inanglara karsi “tevhid”i, ehl-i
kible olarak kabul edilen gruplara kars1 da “tenzih”i temel bir ilke olarak
benimsemiglerdir. Mu’tezililer ile Eg’ariler de bu iki ilkeyi koruma gayreti
icinde olmuslardir. Hatta bu, her iki ekoliin ittifak ettigi en temel ¢erceve
olarak da goriilebilir. Bu tespitin tipik bir 6rnegi, kelam ekollerinin, 6zel-
likle filozoflarin Allah’in irade ve ihtiyarina alan birakmayan sudurcu Tan-
r1 anlayisina karsi ortak bir cephe olusturmalaridir. Bunun bir geregi ola-
rak Mu'tezile, Allah’a vicip olmay1 “terk etmesi miimkiin olsa da kesinlik-
le yapacag: sey” seklinde agiklamiglardir (Teftizani, 2019, s. 496). Bu ifade,
Allab’in farkll bir fiili tercih etme iradesi gdstermesini prensip olarak
gbzetmesi yoniiyle tipik bir kelami tutuma isaret eder. Ciinkii iradenin
herhangi bir sey hakkinda miimkiin olabilecek seceneklerden bir tanesine
karar veren anlamma uygundur (Yildiz, 2021, s. 639). Bundan dolay:
Mu'tezile’yi viictibiyet konusunda bile filozoflardan ¢ok Ehl-i Siinnete
yakin gérmek gerekir.

2. Mu’tezililer ile Eg’ariler, ayn1 kelami perspektif icinde diisiinseler
de bu ¢ercevenin nasil ikmal edilecegi konusundaki yorumlarla birbirle-
rinden uzaklagmislardir. Konumuz baglaminda bunun basit bir 6rnegi,
yaklagimlarinin din dili agisindan neden oldugu problemdir. Kanaatimizce
her iki ekol de din dili agisindan elestiriye agik bir yerde bulunmaktadir.
Mu'’tezili digiince agisindan dogal bir sonug olsa bile, Allah’a zorunluluk
atfetmenin genel Misliiman disiincesi dikkate alindiginda izahi zor bir

durum oldugu agiktir. Benzer sekilde Allah Teald’nin fiillerinin bir amagla
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Mahsum Aytepe

illetlenmis olmasini kabul etmeyen Eg’ariler’in (Teftizani, 2019, s. 598),
keyti muamelede bulundugu izlenimi veren bir Allah tasavvurunu benim-

semeleri de din dili agisindan elestiriyi hak etmektedir.

3. Her iki ekoliin bu konudaki yaklagimlarinda, Allah’in adl ve kud-
ret sifatlart arasinda kargitlik oldugu izlenimini edinmek yiiksek bir olast-
liktir. Bunun, Allah’in zatina ve fiillerine dair yanlis kanaatlerin olugmasi-
na neden olabilecegini diisiinmek zor degildir. Yanlis kanaatlerin karam-
sar bir 6rnegi, boyle bir yaklasimin gizli bir diializm tehlikesi barindirma-
sidir. Seneviye’nin ilemde birbirine zit iki tanrmin etkinlik gosterdigini
savunmasina benzer sekilde, insanda, birbirine zit iki sifatin etkinlik g6s-
terdigini disiindiirecek tarzdaki yorumlar, tevhid inanci i¢inde mesru

gormek dogru olmasa gerektir.

4. Insana dair fiillerinde Allah’a zorunluluk yiiklemek veya O’nun bu
tiir fiillerde tamamen keyfi davrandigin: disiindiirecek sonuglara ulagmak,
teklif acisindan da problemli bir tutumdur. Teklif, Mu’tezile’nin Allah’in
“adl” sifatini, ahlaki kaygilarin golgesinde, rasyonellestirilmis yarar idesini
esas alarak yorumlamasma; Eg’arilerin de “kudret” sifatini, biitiiniyle
Allah ile insan arasindaki ontolojik farkliligi esas alarak yorumlamasina
miisaade etmeyecek bir baglama sahiptir. Denilebilir ki teklif, Allah’in
biitiin sifatlarmm ilahi ilim ve hikmete uygun bir sekilde tecelli ettigi
beseri bir mahaldir. Allah’in sifatlarmnin beseri bir mahal olan teklif bag-
laminda nasil tecelli ettigini gostermesi bakimindan Kur'an’in sundugu

cercevenin hem yeterli hem de gerekli oldugunu séyleyebiliriz.

Bu asamada Mu'tezile ile Eg’ariler arasinda, iki ilahi sifat arasinda
uyusmazlik oldugu izlenimi verdigi i¢in bizim ¢eligki olarak sundugumuz
viicibiyet-keyfilik problemine dair gériiglerin Kur’an agisindan nasil de-
gerlendirilebilecegine gecebiliriz.

3. Kur’an’in Biitiinlestirici (Tevhid) Karakteri

Mu’tezile’nin Allah icin zorunlu gordigi, Es’ariler’in de itiraz ettigi
fiiller, teklife taalluk eden fiiller olduguna gére Kur’an’m bu yondeki be-
yanlarini merkeze almak gerekir. Yanitini aradigimiz sorular sunlardur:
Allah Teala, teklife muhatap kildig1 insan i¢in nasil bir ¢ergeve belirlemis-
tir? Allah’m bu yondeki fiillerinin ¢ergevesini belirleyen esaslar, zorunlu-

luk-keyfilik ¢eliskisi baglaminda nasil yorumlanabilir?
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Bu sorulari yanitlamak tizere teklifin amaci, bu amaci temin etmek
izere olusturulan kogullar ve bu kosullarin Allah ag¢isindan baglayicilik

degerini Kur'an’dan hareketle belirlemek gerektigi kanaatindeyiz.
3.1. Teklifin amac1

Kur’an’a gore insanin yaratilis gayesi Allah’a kul olmaktir (el-Zariyat,
51/56). Kulluk, teklifin 6ziinii ve hedefini olusturur. Insanin varolusunun
anlamini olusturan kulluk, faydasi yine insana d6nen bir statiiyli ifade
eder. Insan, kullugunun geregi olarak sergiledigi biitiin diisiince ve eylem-
lerinde, miikéfatla karsilanir. Aksi durumda ise cezaya muhatap olur. Tek-
lif bu sonug goz 6niinde bulundurularak vazedilmis, yikiimlilikler de bu
cercevede insana yiklenmistir. O halde teklif, kulluk hedefine uygun
yiuktmliliklerin sistematik bir butiinliigiint ifade eder.

Teklifin barindirdig: yiikiimlilikkler, Allah ile insan arasinda s6zlesme
(misak) olarak yorumlayabilecegimiz bir iliskinin oldugunu gosterir.?
Kur’an, bu s6zlesmenin esasini, Allah ile insan arasindaki Rab-kul iligkisi-
nin olusturdugunu beyan eder. Sézlesmelerin dogasinda taraflar arasindaki
baglayicilik olduguna goére, bu sézlesmenin Allah ile insani belli kosullar-
da, belli tiirden tutumlara sevk edecegi ongériilebilir. Misak ayetine gore
insanin sorumlulugu, kendisini yaratan rabbini bilmesi ve yikimliliikleri-
ni yerine getirmesi iken, Allah Teald’nin sorumlulugu ise insani, bundan
habersiz oldugunu ifade edemeyecegi kosullarla yiizlestirmektir. Allah ile
kullar arasinda bir tiir s6zlesme bulundugu gosteren bir ayet de Bakara
Suresi'nde gegmektedir. Ayrica Allah ile Israilogullart arasindaki anlas-
mann hitkiimlerini ihtiva ettigi i¢in Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplar1-
na Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid denilmistir (Kiigiik, 1988, s. 1/532-533.).

Bu agamada sormamiz gereken sorular sunlardir: Allah Teild, sozles-
menin bir tarafi olarak, insanin kullugunu yerine getirmesi i¢in uygun
kogullar1 yerine getirme konusunda kendisine bir zorunluluk yiklemis
midir? Kur'an’mn sézlesmenin bir tarafi olarak Allah Teild’ya yiikledigi

sorumluluk, “zorunluluk” seklinde anlagilabilir mi? Daha acik bir ifadeyle,

3 Kur'an’da misak ayeti olarak bilinen A’raf Suresi’nin 172-173. ayetleri, insanin kulluk mer-
kezli bir yasam siirmek tizere yaratildigini ikrar ettirmektedir.
+ “By Israil ogullart! Size verdigim nimeti hatirlaymn. Bana verdiginiz sbzii yerine getirin ki

ben de size verdigim s6zii yerine getireyim. Yalniz benden korkun.” (el-Bakara, 2/40)
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Allah’in uhdesine aldig1 sorumluluklari yerine getirme konusunda mecbu-
riyet altinda oldugu diisiiniilebilir mi? Bu sorularin cevabini bulmak tizere

Allah’in teklif baglaminda ne tiir kogullar olusturduguna bakmak gerekir.
3.2. Teklifin kogullar1

Teklifin kosullari, teklifin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan ortami
ve sartlar1 ifade eder. Teklif ortami, miikellef kisinin ihtiya¢ duyacag
araglarin veya vesilelerin bulundurulmasint gerektirir. Dolayisiyla teklifin
amacina uygun vesileleri barindiran bir ortam, gerekli kosullarin saglandr-
gina isaret sayilabilir. Allah Teald’nin, teklife uygun kosullar: yerine getir-
me konusunda, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kendisine bir zorunluluk mu
yukledigi yoksa Eg’ariler’in iddia ettigi tizere keyfilik olarak anlasilabilecek
bir irade mi ortaya koyduguyla ilgili problemin ¢6ziilmesi, Kur'an’m bu
yondeki beyanlarinin biitiinciil sekilde degerlendirmesiyle miimkiin olabi-
lir. Bu amaca uygun olarak Kur’an’dan hareketle, teklifin kosullarini belir-
lemek tizere tabii kosullar ve ser’i kosullar seklinde bir kategorilestirme-

nin yapilmasi miimkiin goriinmektedir.
Tabii Kogullar

Tabii kogullar, teklife taalluk eden konularla iligkili olarak kisinin
dogrudan ya da dolayli olarak yararina sunulan dogal ortamlar: ifade eder.
Miikellefin ytkimliliklerini yerine getirmesi i¢in zorunlu olan dogal
kosullar, teklifin basariya ulagmasinda tstlendigi merkezi rol bakimindan
ser'l kosullara benzemektedir. Kevni kosullar olarak da anlagilabilecek
tabii kosullar, insanin zatiyla ilgili olanlar ve bunun disinda olanlar seklin-

de iki kategoride degerlendirilebilir.

Insanin zatiyla ilgili kosullar, dogasinin miikellef olmasina uygun bir
yapt arz etmesiyle ilgilidir. Insanin kulluk icin yaratilmasi, biyolojik, duy-
gusal, zihinsel vb. yonlerinin bu amaca uygun bir ontik yapiya kavusturul-
masin1 gerektirir. Allah Teél4, insanin var olusuna anlam kazandiran mis-
yonunu yerine getirebilmesi i¢in onu buna uygun zati niteliklerle donat-
mustir. Kur'an’m fitrat kavramiyla agiklik kazandirdigi ontik temayiller,

insan1 diger varliklar i¢inde farkli bir konuma yerlestirir. Insanin yaratilig
amaciyla ortiisen bu konum, suret olarak ahsen-i takvim ve misyon olarak

halife seklinde kavramsallastirilir. Insanin bu misyona uygun bir yasam

siirmesi i¢in birtakim kosullar1 zorunlu olarak haiz olmasi gerekir. Bu
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baglamda kisinin teklife ehil sayilabilmesi i¢in kendisine yoneltilen hitabi
anlayabilecek yetkinlikte ve geregini yerine getirebilecek giicte bulunmasi
gerekir. Zira mitkellef tutmadaki amag yikiimliligin mikellef tarafindan
imtihan sartlar1 i¢inde yerine getirilmesidir. Zihinsel engelliler ile ¢ocuk-
lar bu sartlar1 tagimadiklarindan miikellef sayilmazlar. Benzer sekilde an-
lay1s1 kit olanlar, uyuyanlar ve hata edenler de kendi sartlar1 i¢inde deger-
lendirilirler (Zerkesti, 1992, s. 1/343 vd.).

Mu’tezili diistiince agisindan bakildiginda her insanin teklifi anlayabi-
lecek ve bunun geregini yapabilecek kosullara sahip olmast onun i¢in en
iyi olaudir. Dogrusu Mu'tezile hastalik, delilik, musibet gibi durumlar:
Allab’in fiili olarak gérmekte ve bunlara bir bedel (ivaz) verilecegini kabul
etmektedir (Aslantatar & Yildiz, 2022, s. 405). Benzer sekilde irade, giic
ve bilgi gibi niteliklerden yoksun insanlarin da sorumluluk diizeylerinin
degisecegini kabul etmektedir. Ancak yine de sahit alemdeki tecriibele-
rimizden hareketle sdyleyebiliriz ki teklifle amaglanan yarara ulagsma ko-
nusunda kayda deger bir problem yasamayan insanlar daha avantajlidirlar.
Buna ragmen Allah Tel4, baz: insanlara bu imk4n1 vermemis, onlar icin

en iyiyi yapma konusunda kendisine bir baglayicilik yiiklememistir.

Ancak Allah Teél&'nin, insanlara diledigi gibi muamele ettigini disi-
nen Eg’ariler’i dogrulayacak sekilde birtakim kisitliliklara sahip insanlarin
Ozel sartlarimi dikkate almadigini gosteren bir ifade de bulunmamaktadir.
Aksine bu tiir insanlart sorumluluk bakimindan digerleriyle esit tutmadi-
gmna ya da bunlart sorumluluktan tamamen muaf tuttuguna dair ilahi be-
yanlar bulunmaktadir (el-Fetih, 48/17). Burada da adalet ilkesine uygun
olarak, insanlarin bir mazeret ileri siirmelerine firsat verecek kosullarin
olusmamasi g6zetilmistir. Akli olgunluga ulasmayan, kéle, gii¢siiz, hasta ya
da benzer bir kusurla muallel olanin o hususta mazur olacagini gésteren
hukuki ilke, Allah’in insana dair muamelesinde, miikellefin kogullarinin
belirleyici oldugunu gosterir. Bununla birlikte Allah Teala kendisini her-
kese en iyi kosullar1 temin etmekle miikellef tutmadig: gibi kosullar1 ta-
mamen goz ardi edecek sekilde keyfi bir muameleye tabi tutan bir ilah
olarak da tanitmamistir. Buna gore Allah kudret, biyuklik, yicelik ve
yaraticilikta egsiz, milkiinde ortag: olmayan tek mutasarriftir. Bu tasarru-

fa diger varliklar gibi insan da dihildir. Ancak insan bu hakikatin disinda
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ayrica milkellef olmasmnin sagladigt avantajla, Allah’in rahmet, lituf ve

adalet gibi sifatlarindan da nasibini alir.

Insanin zatinin diginda kalan kosullar, tabii 4lemle ilgili ortamu ifade
eder. Yasadigimiz diinya ve sahit oldugumuz evren, yikiimliliklerin en
giizel surette yerine getirilebilmesine uygun olarak tasarlanmistir (Aytepe,
2019, s. 100). Hatta tabiatin sadece teklifin icra edilmesine uygun oldugu-
nu ifade etmek de yetersiz kalir. Tabiat, kevni ayetler bitiinii olarak Al-
lab’a kars1 yukiimlilikleri gerceklestirmeye motive edecek ayrintilarla
siislenmistir. Diigtinme, ibret alma, sevme, korkma, hayret ve hayranlik
duyma gibi duygular: harekete gecirecek bir diizen ve isleyise sahip olma-
s1, biitlin ciizlerinin ince bir tasarima ve bilimsel bir kanuna dayaniyor
olmasi, tabiatin adeta insanin duygusal, ruhsal ve biligsel gelisimini takviye
etmek tizere viicut buldugunu gosterir. Dolayisiyla tabiatla, soziini etti-
gimiz diisinme ve hayranlik duyma gibi duygular temelinde iletisim kur-
mayan bir insanin bazi alanlarda gelisim g6stermesi miimkiin degildir. Bu
da teklifle amaglanan yarara ulagmada tabiatin hayati bir rol tstlendigini

gosterir.

Tabiat, miikellef i¢in bu denli 6nemli bir misyon istlenmis olmasina
ragmen Kur’an’da Allah Teald’'nin, tabiat1 insanin yarari igin tam da bu
nizama gore yaratmak zorunda oldugunu gosteren bir ifade ge¢memekte-
dir. Buna karsit olarak Kur’an, kéinatin bir tesadif eseri olarak yaratildi-
g da kabul etmez. Her sey bir hikmete ve kanuna gére yaratidmistr.

“Allab, gokleri ve yeri, hak ve bikmete uygun olarak, berkese kazandiginin
karsiligs verilsin diye yaratmagtir. Onlara zulmedilmez” (el-Casiye, 45/22).

“O, goklerde ve yerde ne varsa bepsini, kendi katindan (bir liitfu olmak iizere)
size boyun egdirmistir. Elbette bunda diigiinen bir toplum icin ibretler vardir” (el-
Casiye, 45/13).

“Gecenin ve giindiiziin degismesinde, Allab’in gokten indirmis oldugu rizikta
(yagmurda) wve iliimiinden sonra yeri onunla diriltmesinde, riizgiriar: degisik
yonlerden estirmesinde, aklini kullanan toplum icin dersler vards” (el-Casiye,
4515).

“Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlar: iizerine yatarken (ber vakit)

Allab’t anarlar, goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda derin derin diisiiniirler (ve
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soyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu boguna yaratmadmn. Seni tesbib ederiz. Bizi

cehennem azabimdan koru!” (Ali imran, 3/191).

Yukaridaki ayetler acik bir sekilde, insanin Allah’a ulasma hususunda
tabiattan kaynakli bir mazerete siginamayacagini goéstermektedir. Tabiat,
dogruya ulasma siirecinde insanin ¢abasina kor kesilmedigi gibi, onu bu
yolda takviye etmek tizere programlanmistir. Dolayistyla tabiatin fitratiyla
insanin fitrat1 arasinda, hem Allah’m varliginin isaretleri olmak bakimin-
dan hem de teklifin yiikiimliliklerini yerine getirmek bakimindan mana
birligi vardir. Kur’an, tabiati, insanin aklin1 ve vicdanini harekete gegir-
mek tizere ickin oldugu bu mana ile takdim ederken, Allah i¢in zorunlu-
luktan da keyfilikten de uzak bir dil kullanmugtur.

3.2.1. Ser’i kosullar

Ser’i kosullar, Allah Teala’nin insan: dogrudan hitabina muhatap aldr-
g gosteren kosullardir. Peygamberlerin gonderilmesi, kitaplarmn indi-
rilmesi ve ser’i yitkiimliliiklerin beyan edilmesi gibi destekler bu kapsam-
da gortlebilir. Allah Teél teklifle amaglanan kullugu yerine getirebilme-
leri i¢in insanlara ¢ok sayida peygamber gondermistir. Peygamber ve kitap
gondererek vahyini bildirmesi, bunlar olmazsa insanlarin teklife dair yii-
kiimliliklerini yeterince yerine getiremeyecekleri gercegini tazammun
eder (Draz, 2002, s. 125) . O halde ser’i kosullarin olusmasiyla teklifin ba-
sartya ulagmasi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Ser’i kosullar olugsmadi-
ginda, miikellefin teklife dair yiikiimliliklerini yerine getirmede tam
olarak basarili olamayacag: soylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda

Mu'’tezile ile Eg’ariler’in iddialarini test edebiliriz.

Oncelikle Mu’tezile'nin iddiasint dikkate alarak su soruyu sormak
mimkindir: Ser’i kosullar olusmadig: takdirde insanlarin teklifte tam
olarak bagarili olamayacaklar1 sabit olduguna gore Allah Tedl4, her insan
icin bu kosullart olugturmus mudur? Kendisi i¢in bu kogullarin olusturul-

madig1 insanlar buna ragmen sorumlu tutulmuslar midur?

Insanlik tarihine dair bilgilerimizi dikkate aldigimizda, kendisi i¢in
ser'i kosullarin tesekkiil etmedigi pek ¢ok insandan s6z edebiliriz. Gini-
miizde medeniyetten ve insani gelismislikten mahrum bir sekilde yasayan
ilkel kabilelerin mevcut oldugu bilinmektedir. Kendilerine has birtakim

inanglar1 olsa bile, bu sekilde yasayan insanlarin ¢ogunun semavi dinlerin
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ogretileriyle tanigmadiklari agiktir. Ayrica ilahi mesajin kesintiye ugradig:
donemde yasayan fetret ehli insanlarin dini sorumluluklariyla ilgili akaid
ve kelam literatirinde genis tartigmalarin yapidigt bilinmektedir
(Gazzili, 1907, s. 23; Bagdadi, 2002, s. 287; Pezdevi, 2003, 214 vd). Bu bilgi-
ler dikkate alindiginda su sonuca ulagilabilir: Her ne kadar peygamberin
ya da ilahi vahyin cari oldugu kosullarda yasamak miikellefler i¢in en iyi
olsa da Allah kendisine bu kogullar1 olusturma zorunlulugu yiiklememistir.
Fetret ehli insanlarin varligi buna isaret eder. Bu durumda Mu’tezile’nin
Allah’in dinde her insana en iyiyi vermek zorunda olduguna dair agiklama-

sin1 gecersiz olarak degerlendirmek mimkiindiir.

Eg’ariler’in iddialarim dikkate alarak da su soruyu sormak miimkiin-
dir: Allah’in ilahi mesaji bildirmedigi insanlara tamamen keyfi ya da hik-

metsiz bir muameleyi layik gordiigi soylenebilir mi?

Bu soruya da Kur’an’dan hareketle evet demek miimkiin degildir. Ni-
tekim Kur’an’da kendileri i¢cin bu kosullarin olusmadig: insanlarin bulun-
mas1 durumunda, onlara azap edilmeyecegine dair agik beyanlar bulun-
maktadur.

“Biz bir resul gondermedikce azap da etmeyiz” (el-Isra, 17/15).

“Kalds ki biz giit vermek iizere wyaricilar gondermeden bichir iilke halkin:

yok etmemigizdir. Biz zalim degiliz” (es-Suira, 26/208-209).

Ayetlerin acik beyani, ilahi mesajla tanigmayan insanlarin cezalandi-
rilmayacaklar: seklindedir. Allah’in peygamber ve vahiyle tanisan insanlar-
la digerlerini farkli bir muameleye tabi tutmasi, teklife iligkin siinnetulla-
hin kosullara tabi olarak igledigini gosterir. Her iki kosul da ona uygun bir
stinnetullah cercevesinde islerlik kazandigina gbre burada herhangi bir

keyfilikten ya da hikmetsizlikten s6z edilemez.

Allah Teala'nin kosullara gore isleyen bir siinnetullah ¢ergevesinde
insanlar1 sorumlu tuttugunu gosteren bir husus da insanlarin kosullardan
hareketle ileri stirdiikleri mazeretlerine deger vermesidir.

“Eger biz onlar: o Kur'an'dan once bir azap ile helak etseydik mutlaka, “Ey
Rabbimiz! Keske bize bir peygamber ginderseydin de alcalsp rezil olmadan once
ayetlerine uysaydik” derlerdi” (el-Taha, 20/134).
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“Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler ginderdik ki, peygamber-
lerden sonra insanlarin Allab'a kars: bir babaneleri olmasin. Allab mutlak giic
sabibidir, hiikiim ve bikmet sabibidir” (en-Nisi, 4/165).

“Kends yaptiklar: sebebiyle baglarina bir musibet gelip de “Ey Rabbimiz! Bize
bir Peygamber gonderseydin de ayetlerine wysaydik ve miiminlerden olsaydik”
diyecek olmasalardy, seni peygamber olarak gindermezdik” (el-Kasas, 28/47).

Ayetlerde, peygamberlerin génderilmedigi kosullarda yasayan insan-
larin muhtemel mazeretlerine hak verildigi gibi Allah’in peygamber gon-
dermesinin bir sebebinin de bu tiirden mazeretleri bosa ¢ikarmak oldugu
acikea dile getirilmektedir (Draz, 2002, s. 125). O halde Kur’an a¢isindan
bakildiginda ser’i kosullar: her miikellef i¢in hazirlamak zorunlu olmadig:
gibi bu kosullara erismeyen insanlara her tiirlii muameleyi reva gormek de
kabul gormemistir. Dolayisiyla fetret ehlinin durumu, Mu’tezilenin vii-
ciibiyet diisiincesini yanhsladigi kadar buna karg1 ¢ikan Eg’ari diisiinceyi de
gecersiz kilar

Sonug

Itikadi mezhepler arasindaki diisiinsel farkliliklar, bazi konularda de-
rin ayrigmalara ve hiziplesmelere neden olmustur. Ayrigsma ve hiziplesme-
lerin yogunluk kazandigi hususlarda, mezheplerin mutedil diisiinebilme
becerisi sergiledigini ifade etmek zordur. Mutedil disiinceyi, Kur’an’in o
husustaki hiikiimleri olarak kabul ettigimizde, mezheplerin bu hiikiimleri
yeterince goz oniinde bulundurmadiklari, mutaassip goriislerinde 1srarci
olduklar1 rahatlikla soylenebilir. Insanin dini hayatiyla ilgili konularda
ilahi fiillere egemen olan ilkenin ne olduguna dair tartismalar, buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Mu'tezile ile Ehl-i stinnet arasinda radikal bir cephelesmeye neden
olan bu konu, Mu'tezililer ile Eg’ariler arasinda zorunluluk ve keyfilik
seklinde iki farkli tutumla kargilik bulmugtur. Mu’tezile, insana dair ahlaki

kaygilar1 gozeterek, Allah’in insanmn dini hayatim ilgilendiren konularda

5 Kald1 ki Allah’in herkese diledigi muameleyi yapabilecegini diisiinen Eg’ariler, fetret ehlinin
sorumlu olmadigina dair meshur disiinceleriyle celisen bir goriintii i¢indedirler. Zira miil-
kiinde mutlak tasarruf sahibi olan Allah’in diledigi gibi hiikiim verebilecegine dair Es’ari
diigincenin, fetret ehlinin sorumlu olmayacagi konusunda bu kadar israrci olmamasi bek-

lenirdi.
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Mahsum Aytepe

iyi fiillerde bulunmasini zorunlu gérmektedir. Onlar, adalet ilkesinden
hareketle aslah disiincesini benimsemis, aslah1 temellendirmek i¢in yap-
tiklart fiil taksimi ise onlari viictbiyet fikrine ulastirmistir. Boylece
Mu'tezile, dini konularda en iyiyi yapmay: Allah i¢in vacip saymuistir.
Vicipligin hangi ¢ercevede anlagilmasi gerektigi konusunda verdikleri
yemek Ornegi, Mu'tezile’'nin Allah ile insan arasindaki ontolojik fark:
gozettigini, dolayisiyla meseleyi ahlaki bir cergevede ele aldiklarini gos-
termektedir. Buna karsin Eg’ariler, Allah i¢in hi¢bir zorunluluk kabul
etmedikleri gibi ilahi fiillerin keyfi olarak nitelenebilecek bir tasarruf
icinde gergeklesebilecegini savunmuslardir. Viictibiyeti, ultihiyeti nakze-
den bir durum olarak goren Eg’ariler, Mu'tezile’nin bu konudaki disiince-
sini reddetmek tizere karsit bir yaklagim benimsemis ve Gazzali’nin ifade-
lerinde goriildiigi sekliyle Allah’in dini alani ilgilendiren fiiller konusunda

aklen hi¢bir sinirla mukayyet olmadigini dile getirmiglerdir.

Allab’mn aym1 konuda birbirine zit iki tutum iginde bulunabilecegini
tasavvur ettigi icin paradoksal bir gériinim arz eden bu durumu, Kur’an
baglaminda dogrulamak miimkiin goriinmemektedir. Kur'an’a gore Allah,
insan1 miikellef bir varlik olarak muhatap almis, onu ceza ya da miikéfatla
sonuglanacak bir yolun yolcusu yapmustir. Allah Teild bu yolun insan
acisindan miikéafatla sonuglanmasi icin uygun tabii ve ser’i kosullar hazir-
lamugtir. Bu kosullar, Allah ile insan arasinda, merkezinde teklifin oldugu
bir ahitlesmenin varligina delalet eder. Allah Teala, bu ahdi esas alarak
kisinin teklifte basarilt olmasini temin etmek iizere tabii ve ser'i kosullart
hazirlamistir. Ancak Kur’an’da bu kosullara temas edilirken Allah’in mec-
buriyet altinda olduguna dair bir imaya rastlanmamaktadir. Bununla bir-
likte, Kur’an, teklif icin gerekli kosullarin kendisi i¢in olusmadig: kisiler
s6z konusu oldugunda ilahi muamelenin hi¢bir esasa dayanmadig: ya da
keyfi olarak gerceklestigi seklinde anlagilabilecek bir anlama da acik kap1
birakmamistir. Kur’an, Allah’mn insanin uhrevi hayat: icin gerekli kosullart
hazirladigini, O’na herhangi bir zorunluluk yiiklemeden dile getirmistir.
Benzer sekilde Allah’in mutlak kudret ve otorite sahibi oldugunu, fiille-
rinde keyfilik oldugunu ima etmeden beyan etmistir. Netice itibariyle,

Allah’in kudreti adaletinden, adaleti de hikmetinden ayr1 diigiiniilemez.
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Oz: Ttikadi mezhepler arasindaki en temel tartisma konularindan birisi, insanin
dine taalluk eden eylemleri s6z konusu oldugunda, ilahi fiillerin ger¢eklesmesine
esas teskil eden mananin nasil tanimlanacag problemidir. Insan, dine uygun
ameller islediginde Allah’in da bunu destekleyecek fiiller yapmas: gerektigine
inanan Mu’tezile “zorunluluk” fikrine ulasirken, gerekce ne olursa olsun Allah’in
hi¢bir seye mecbur olmadigina inanan Egariler “keyfilik” olarak anlagilabilecek
bir yaklagimi benimsemislerdir. Kanaatimizce itikadi mezheplerin, ayn1 inang
paradigmasi i¢inde olsalar bile belli bir konuda iki u¢ noktada konumlanmalar1-
nin temel sebebi arkasinda siyasi, kiiltiirel ve sosyal faktérlerin oldugu mezhebi
asabiyettir. Mezhebi asabiyetin dogal sonucu, Kur'an'in mevzubahis konudaki
hitkiimlerini butiinlikk i¢inde ele almada gosterilen zafiyettir. Bu calismada,
Mu’tezililer ile Eg’arilerin, insanmn dine taalluk eden amelleriyle ilgili olarak ger-
ceklesen ilahi fiillere dair yaklasimlart hiilasa bir sekilde ele alindiktan sonra,
Kur'an’m bu konudaki yaklagimina yer verilecektir. Kur’an’in bu husustaki yak-
lasimunt belirlemek tizere 6nerdigimiz kavramsal ¢er¢evenin, mezhebi refleksler
sebebiyle goz ardi edilen bitiincilligin korunmasinda islevsel oldugunu dii-

stinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Aslah teorisi, teklif, Mu’tezile, Eg’arilik, Kur’an.
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1. Girig

Feminizm, en yalin anlamda erkek ve disi arasindaki ikili ayrima da-
yali olarak kadinlarin erkeklere boyun egmesinin bir sorun oldugu inan-
cindan toplumsal statiilerine kadar ¢ok genis yelpazede kadinlar1 merkeze
alan bir savunu hareketi olarak tanimlanabilir. Zaman igerisinde sosyo-
politik bir hareket kimligine biiriinen feminizm, her sosyo-politik hareket
gibi, dogal olarak ¢ok farkli yorum ve yaklagimlara konu olmus ve cesitli
bicimlerde tasnif edilmistir. Marksist, radikal, psikanalitik, sosyalist, varo-
luscu ve postmodern gibi dalgalara/yaklagimlara ayrilan feminizmi benim-
seyen pek c¢ok sosyal teorisyen, kadina dair goriglerini yaslandiklart di-
stnsel-politik zeminden hareketle temellendirmeye ¢aligmiglardir. Diger
yaklagimlar arasindan postmodern yaklasimin, 6zne, dil, birey, kimlik, alt-
kimlik, evrensellik, yerellik, adalet, cogulculuk gibi anahtar terimler etra-
finda problemi daha genel bir ¢ercevede konumlandirip ve daha ayrintilt
bir bicimde ¢6ziimlemeye calistigini soéylemek miimkiindiir. Bir yandan
feminizmi spesifik bir kadin hareketi olmaktan ¢ikarip daha genel bir
sorunun parcast haline getirmek, bir yandan da mikro diizeydeki bir an-
lam sorununun genel sorunun kaynagi oldugunu saptayarak yerlesik an-
lamlandirma siireglerinin infilak ettirilmelerini temin ederek alan agmaya
calismak gibi bir anti-yapisal durumun postmodern/postyapisal yaklasimin
ana karakteristigi oldugu soylenebilir. Queer teori ile feminizm bu ortak
zeminde bulusmaktadir.

Kuskusuz feminizm ve queer teori ayni sey degildir. Feminizm tarih-
sel olarak “kadin” 6zne kategorisine odaklanirken, queer teori radikal
bicimde sabit olmayan normatif 6zne konumlarina odaklanarak daha
genel bir hiiviyeti ifade eder. Fakat yukarida da isaret edildigi tizere prob-
lemi aynt zeminden hareketle ¢6ziimleme girisimi, giiniimiizde her iki
kavramin siklikla yan yana hatta i¢ ice kullanilmasina yol acmustir. Bu
noktada ister A. Jagose'nin altin ¢izdigi gibi “feminist kuram, en az queer
kuram kadar, kendisini gegici, olumsal ve iiniter olmayan zeminlerde isle-
yen, 6nceden tanumlanmis herhangi bir arastirma alani tarafindan kisit-
lanmamig ve herhangi bir toplumsal yapiya bagli olmayan genis ve hetero-
jen bir toplumsal elestiri projesi” (McCann, 2016: 222-223) olarak tanim-
lansin ister “queer politikanin, feminizmi heteronormatif bir séylem ol-

maktan ¢ikarmaya ve daha kapsamli bir perspektife zorladig” (Direk,
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2012:72-92) seklinde ifade edilsin durum degismemektedir. Ciinkii femi-
nizmin ve queer teorinin giniimiizde yiiklendigi sosyo-politik misyonda
bir ortaklik s6z konusu olmaktadir.

Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik vasatta 6zelde kadinlar1 genelde
cinsiyet temelli biitiin egitsizlikleri kendine mesele edinme noktasina
gelen “feminizm”in ve bu minvalde “queer”in en 6nemli teorisyenlerinden
biri kugkusuz Judith Butler’dir. Butler'in queer’i bir semsiye terim olarak
yapisokiim stratejisine bir ara¢ kullandig1 s6ylenebilir. Butler, farkli di-
stinsel muhtevalardan hareketle felsefi bir ¢eper icinde postyapisal pozis-
yonunu inga etmeye ¢alisir. Bu durum, Butler diistincesinin 6zgil niteligi
olarak zikredilebilecegi gibi tartismalarin fitilinin ateslendigi yer olarak da
goriilebilir. Butler'da Derrida’nin yapisokiim stratejisinden Foucault'nun
episteme ve iktidar nosyonuna, J. L. Austin’in performatif dil yorumun-
dan Nietzsche’nin degerlerin degersizlestirilmesi diisiincesine, sair post-
modern feminist yaklasgimlarindan Levinas’m “Gtekinin ahaki” nosyonuna
kadar farkli zemin ve perspektiflerin izleri goriilebilir. Ornegin Lois
MacNay, “Foucault gelenegi icinde, cinsiyet kimligine iliskin feminist
anlayislar iizerinde en etkili etkiye sahip olan, Judith Butler'in toplumsal
cinsiyetin performatif insas1 {izerine ¢alismasidir” diye vurgularken Nea-
lon, erken bir tarihte “Postmodern Culture” dergisinde “J. Butler kesinlik-
le 6nemli olan bir dizi ¢alisma iiretti” diye yazar. Sosyoloji, siyaset bilimi,
edebiyat, hukuk, felsefe, cografya, kiiltiirel ¢alismalar, kritik rk teorisi,
postkolonyal teori, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi ¢ok genis bir alanda
Butler, diisiinceleriyle s6ze konu edilmektedir ki Loizidou’nun da ifade
ettigi gibi, bitiin bunlar Butler'm bile beklemedigi ¢esitlilik olarak deger-
lendirilebilir (Loizidou, 2007: 158). Dolayisiyla Butler hem beslendigi kay-
naklarm ¢esitliligi hem de tretilen fikirlerin ¢esitli sahalarda s6ze konu
edilmesi yoniinden tartismalara medar olmasi bakimindan dikkat ¢eken
bir disiiniir olmustur.

Bilgiyi belli bir amag ugruna bu sekilde 6rgiitlemenin felsefi olarak ne
denli tutarli olup olmadig: oldukc¢a tartismalidir. Bu ¢alismada spesifik
olarak ele alacagimiz konu, Butler'in eklektik sayilabilecek s6z konusu
distincesinin, politik ve etik bir ¢ercevede teorik bir forma burindiril-
mesi olarak tecessiim eden queer diisiincesinin felsefi cihetten tutarldik

analizidir. Bunu yaparken 6nce queer teoriye dair genel bir ¢erceve ¢izile-
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cek daha sonra Butler'm yaklagimi 6zetlenecek ve ilgili yerlerde degerlen-
dirmeler yapilacaktur.

2. Ana Hatlartyla Queer Teori: Tarihsel ve Kavramsal Cergeve

Acayip, ucube, tuhaf, yamuk ve diiz olmayan gibi anlamlara sahip
olan queer terimi, Amerika’da 20. yiizyilin ilk déonemlerinde “argo” bir
kullanim olarak gay erkeklere atfen “ibne” anlaminda kullanidi. 1990
yillardan itibaren feminist ve LGBTTI gevrelerinde kullanilmaya baglanan
queer, o tarihten itibaren popiiler hale gelerek kapsayici bir sosyo-politik
kavrama dontserek hak ve adalet konsepti baglaminda dolagima sokuldu.
Toplumda anti-erk yapilarin etkinliklerini arttirmasiyla beraber kavram
da buna paralel yeni anlamsal adaptasyonlar kazand:.

Queer’in cinsiyet politikasina gondermede bulunan terminolojik an-
lamina dair bir uzlasidan bahsetmek gii¢ olsa da, en genel anlamda “uygun
disil ve erkeksi cinsel davranislarin normatifligini reddeden bir cinsellik
yaklasimi” oldugu soyleyebilir. Bu baglamda bir semsiye terim olarak
queer’in akademisyenler ve aktivistler tarafindan cinsel kimlik politikalar,
cinsiyet ve cinselligi anlamaya yonelik teorik cercevedeki eylemler icin
kullanildigint gormekteyiz. Ancak kavramin smirlarini belirleme ve pra-
tikteki gondergesini netlestirmeye geldiginde akademisyenler ve aktivist-
lerin, siirekli olarak fikir ayriligina distiikleri goriilmektedir. Ornegin
Jagose, kiiltiirel ve sosyal baglamda krimininalize edilen ve toplumda ay1-

rimciliga ugrayan cinsel kimlikleri ayn: ¢ati altinda toplamak ve birlestir-
mek icin kullanildigint séylerken (Jagose, 2017:9); “Epistemology of the Clo-

set” (Dolabin Epistemolojisi)’in yazari olan Eve Kosofsky Sedgwick (1950-

2009) sz konusu kavrami “ayirt edilemez, tanimlanamaz, akigkan ve
hareketli” olarak niteler. Kiiltiirel ve elestirel irk ¢alismalari konularinda
calisan Ingiliz Paul Gilroy (1956-....) ise “The Black Atlantic” (Kara Atlan-
tik) adli kitabinda queeri, sabitlik (fixid) veya duraganlik (stasis) ile ilgili
olarak degil, ge¢isli (transitive), ¢oklu ve anti-asimilasyonist olarak tanim-
lar. Queer ile ilgili yapilan bu tanimlamalar, queerin normatif cinsiyet
algisina ve pratigine muhalif yapisokiimcii karakterini ortaya koymasinin
yaninda kimliklerin belirsizligi ve kararsizligmi destekledigini de gosterir
(Salih, 2002:23-24).

Queer’in kimlikler kargisinda takindigi tutumu disindigimizde,

onun zamanla agik bir politik durus ve tutuma da evrildigini séylemek

Beytulhikme 13 (2) 2023



Judith Butler’mm Queer Feminizminin Felsefi Analizi

mimkiindir. Clinkii queer politika sadece toplumsal yap: tarafindan ka-
bul edilen kimlikleri degil, ayn1 zamanda bu yapinin disladigr ve kabul
etmedigi butiin kimlikleri de tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda queer
politikanin bireysel cinsel tercihleri elestirmedigini, fakat bu tercihlerin
kolektif grup politikalar: i¢inde mutlaklastirilmasina ve tekil olan kimlik
anlayislarinin evrensel olarak kabul edilmesine karst oldugu séylenebilir
(Ozkiiralpli, 2016:221-223). Cinselligin yani sira queer, belirli bir cinsiyete
dayali toplulugu tanimlamak icin de kullanilir. Bu, toplumun 6ngérdigi
erkek/disi ve eril/disil ikiliklerinin disinda kalan insanlardan olusan bir
topluluktur. Onlarin cinsiyet kimlikleri ve toplumsal cinsiyeti somutlag-
tirma ve gerceklestirme bicgimleri, ne sabit biyolojik cinsiyet kavramiyla
ne de toplumsal cinsiyet kavramlariyla ortiisiir. Queer topluluklarin siyasi
gindemleri olabilir; heteroseksist ana akim toplum tarafindan kabul edil-
mek icin miicadele edebilir veya heteronormatif kiiltiire asimilasyona
direnebilirler (Barber ve Hidalgo, 2023). Dolayisiyla queer politikanin hem
tekil diizlemde hem de toplumsal boyutta her tiir normatiflestirmeye
kars1 olmanin yani sira s6z konusu yerlesik yapilarin disinda kalan marjinal
bir yapiya géndermede bulunan baska bir yapisal durum oldugunu séyle-
mek de yanlis olmayacaktir.

Queer politika, sadece cinsel kimlik kategorilerine, dislanma ve yok
sayllma siyasetine dayanan “ben” ve “Gteki” temelli liberal insan haklar
soylemini degil, ayn1 zamanda muhtevasinu yerel ve tarihsel kiiltiirel do-
kudaki cinsel ¢okluktan alan yeni bir anlayis: politik bir zemin olarak
onermektedir. Queer, hak temelli 6zgirlik¢ kimlik siyasetinin olumla-
yan ve azinliklagtiran tavrini sorgulayan, toplumda kabul edilen normlarla
uzlasan bir “benzerlik” siyaseti yerine “farkliliklarin” bir tehdit degil zen-
ginlik oldugunu savunan ve bu farkliliklari gbzeten olasiliklarin pesine
diigen bir politik durustur (Cakirlar ve Delice, 2012:12-16). Cinsiyet politi-
kasindan kimlik politikas: diizlemine sicrama yapan queer’in kimlikleri
tekil, sabit ve benzer gérme egilimlerine itiraz ettigini séyleyebiliriz. Do-
layisiyla bu baglamda queer politika, yeni ve tutarl bir kimligi tanimlama
yaklagimi olarak degil, kimlik meselesinin sorunsallastirildig: yeni bir poli-
tik o6znellik arayis olarak degerlendirebilir (Hall, 2003:15; Ozkazang,
2018:12). Queer politikanin olusturdugu bu yeni politik perspektifle bera-

ber, kendini farkli kimliklerle tanimlayanlar da kendilerini ifade etme
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imkédnina ve var olma miicadelesine sahip oldular. Clinkii queer politika-
nin yarattigt bu perspektif, ayn1 zamanda merkezilesmis iktidarin ve ege-
men ideolojilerin giiclii bir elestirisini kolektif bir sekilde dile getiren yeni
kiiltiirel hareketlerin de miicadelesidir (Jagose, 2017:11-50).

Postmodern zamanlarla birlikte cinsellik ve toplumsal cinsiyetle bag-
lantil1 biyolojik ve toplumsal kavramlarin yaygin bir sekilde ortaya ¢ikisin-
dan bu yana queer, yeni bir anlam ve siyasal angajman tasima hiviyetiyle,
heterosekstellik ve escinsellik ingalarindaki tarihsel degisimden kaynak-
lanan yaygin esitsizliklere meydan okuyan, yerlesik siurlan ve ikilikleri
zorlamaya ve bozmaya devam eden bir kavram, aktivizm ve teorilestirme
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlama bicimini felsefi olarak nite-
lendirebiliriz. Bu baglamda Sedgwick'in “kisinin cinsiyeti, herhangi birinin
cinselligi olusturulmadiginda (veya yekpare bir sekilde yapilamadiginda)
acik olasiliklar, bosluklar, 6rtiismeler, sapmalar, kaymalar ve anlam asir1-
liklar1 agmni ortaya cikarir” bicimindeki tespiti ile Teresa de Lauretis'in
“queer’in cinselligi yeni yollarla, baska bir yerde ve baska bir sekilde yeni-
den diisinme girisimi oldugu” bicimindeki tespitleri 6rtiigiir. Bu baglam-
da, Roland Barthes'in ve/veya’y1 ayn1 zamanda bir “veya” olan “ve” olarak
tanumlamasina karsilik diisen ve/veya'nin queer mantigindan bahsedebili-
riz. Erkek ya da kizken ayni zamanda erkek ve kiz olmak. Barthes’a gore
ve/veya “anlami, normu, normatifligi karistiran”dir. Dolayisiyla tuhaf olan
boyutu budur. Ciinkii Sedgwick'in terimleriyle dile getirecek olursak yek-
pare olarak ifade edilemeyen veya edilmeyecek olan seyi tanimlamakta,
bagka bir deyisle bir yanda miiphem sinirlar olusturmakta bir yandan da
yeni sinurlar inga etmektedir (Barber ve Hidalgo, 2023).

Seidman, queer teoriyi 6zne tasavvurunun temelini olusturan varsa-
yimlar1  sorgulayarak  escinsellik  ¢aligmasinin  bir  azinligin -
lezbiyen/gey/biseksiiel 6znenin olusumu- incelenmesi degil, “toplumu” bir
topluluk olarak orgiitleyen bu bilgi ve sosyal pratiklerin incelenmesi ola-
rak tamimlar. Bagka bir deyisle, queer teori, 6znenin ilk etapta siniflandr-
rilmasina katkida bulunan ¢esitli sosyal ve baglamsal unsurlar1 gz 6niinde
bulundurarak genellikle soykiitiiksel yaklagimlar yoluyla, 6zneyi yerinden
etmekle ilgilenir. Queer teori ayn1 zamanda, heteronormatif diinyay1 fark-
i gérme ve bu alanda neyin hesaba katildigini yeniden sekillendirerek

baskic1 yapilara meydan okuma olasiligini da agar. Cinselligin normatif
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anlayislarina meydan okumak, toplumsal cinsiyetin heteronormatif yap1-
sin siurlarina meydan okur. Sedgwick’in ana hatlariyla belirttigi gibi
queer okuma, en iyi sekilde, arzular1 ve kimligi heniiz tam olarak olusma-
mis bir cocugun gozlerinden gérmek olarak tanimlanabilir. Fenomenolo-
jik bir yontemi varsayan Sedgwick’in farklildart smirlarin belirsiz kilma
iizerine inga etme ¢abasina karsin, kimi feminist ve queer teorisyenler de
gergekligin g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade ederek 6zcii sayilabile-
cek bir tavra egilimli goriinmektedir. Ornegin Alcoff'un 6ne stirdtigi gibi,
postmodern feminist perspektifler “yasam deneyiminin siyasi ve biligsel
belirginliginin devam eden gercegine kars: bizi kor etmemelidir” bi¢imin-
de yaklagimlar da gormekteyiz. Benzer sekilde Oakley, arastirmay1 kadin-
larin yagam deneyimi etrafinda temellendirmenin “6vgii dolu bir feminist
amag” oldugunu savunur. Yine Love’m “Belirli bir cinsel kimlik bi¢imiyle
baglarini siirdiirmeyen bir tuhaflik bi¢imini hayal etmek benim i¢in zor.
Duygulanum, tarihyazimi ve sosyal tizerine c¢aligmalarimimn arkasinda, ya-
takta aglayan bir lezbiyen var” (McCann, 2016:224-243) bi¢imindeki rea-
lizme yaslanan vurgusu pek ¢ok queer teorisyenin radikal kararsizliga
bagliligint siirdiirmesiyle bir catigki ve de gerilim olusturmaktadir. Ozcii
ve Ozct olmayan yaklagimlar olarak kodlayabilecegimiz bu aywrimin varli-
g1 idame ettirdigini sdylemek miimkiindiir. Gergekte bir¢ok feminist ve
queer teorisyeninin pek ¢ok feminist anlat: altinda ortaya ¢ikan gizli cin-
siyetci ikilikleri, dilsel, sdylemsel ve normatif vurgular: yapisokiime ug-
ratmaya matuf ¢abalarini gormekteyiz. Bu ¢abalarin felsefi imkéin1 ve tu-
tarliligt kuskusuz tartigmayr hak etmektedir. Bu disiiniirlerin en goze
carpanlarindan biri bu ¢alismanin konusu olan Judith Butler’dr.

3. Butler'm Queer Teorisi: Yap1 ve Yapisizlik

Butler'in diisiincesinin ana hatlarin1 saptamak kolay olsa da bir¢ok
yorumcunun isaret ettigi gibi Butler'in feminizm yaklagimini dolayisiyla da
queer teorisini ayrmtili bir bigimde vuzuha kavusturmak oldukca zordur.
Bu durum distiniiriin felsefesinin tesekkiiliinde rol oynayan temel siitun-
larin farkli olmasi kadar bu siitunlardan miitesekkil yapimnin olabildigince
milesses yapilara benzemesine izin vermeme kaygisindan kaynaklaniyor
gozukmektedir. Belki de bizatihi bu durumun kendisinin paradoksal bir

bi¢cimde teorilestirilmesi de arzulanmis olabilir. Biitiin bu durumlarin
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analizini yapmadan 6nce Butler'm queer teorisinin ana ¢ergevesini ortaya
koymak gerekir.

“Against Proper Objects”te Butler, “queer” kavraminin belirli bir re-
ferans alani icinde islev gordigi icin belirli bir dereceye kadar sabit bir
anlami oldugunu kabul ederken, yine de “queer”i acik ve farkl sekillerde
alip kullanabileceginiz akigkan bir kavram oldugu vurgusu yapar. Butler,
farkl: analitik alanlar olarak net bir toplumsal cinsiyet/cinsellik ayrimina
karsidir. Butler'in bu makaledeki ana kaygisi, cinselligi teorilestirmede ve
cinsel meselelerle ilgili cesitli siyasi miicadelelerde ¢ok yaygin olan ikili
terimlerden kac¢inmaktir. Bu baglamda ona gére “queer”, dislamaya ve
iktidar analizine odaklanacak genis bir ¢alisma platformunu ifade ederken
ayn1 zamanda bu platform metodolojik ve kavramsal olarak yeni yaklagim-
lara ve yeni konulara agik kalmaya devam etmelidir. Bu durumda Butler'in
queer teorisinin, toplumsal cinsiyet baskisi iizerine yapilan geleneksel
feminist tartigmalarin ve ayrica cinsel kimlige yonelik giicli gey ve lezbi-
yen vurgusunun Otesinde, yeni bir cinsellik yaklagiminin parcasi olarak
feminist tartigmalardan daha fazla teorik icerim tasidigini séylemek
miimkiindiir. Klasik feminist tartigmalar, ik, etnisite ve sinif tartigmala-
rina kars1 ilgisizken Butler i¢in teorik bir kategori olarak “queer” cinsellik,
ik, smif ve belki de sosyal konumu olusturan diger bilesenlerin kesisimle-
rini teorilestirebilmeye imkin veren semsiye bir terimdir (Kornak,
2015:57-58).

Queer politikanin s6zii edilen amacini Butler s6yle aciklamaktadir:

“Bedenlerimizin bir anlamda bize ait oldugunu ve bedenlerimiz iize-
rinde 6zerklik talep etme hakkimiz oldugunu iddia etmek 6nemlidir. Bu
sav lezbiyen ve geylerin cinsel 6zgiirliik hakki talepleri i¢in gegerli oldugu
gibi, transeksiiellerin ve tiim toplumsal cinsiyet agir1 kisilerin kendi kade-
rini tayin hakki talebi i¢in de ayni durum gecerlidir. Ayrica cinsiyetlerarasi
insanlarin zorunlu tibbi ve psikiyatrik miidahaleye maruz kalmama talebi
icin de gegerlidir. Ister fiziksel ister sozlii olsun, irke1 saldirilardan koru-
maya yOnelik her talep i¢in oldugu kadar; elbette feminizmin dogurganlik
ozgurlugh talebi somiirgecilik ve isgal kosullarinda, bedenleri ekonomik
ve siyasi baski altinda tutulanlar i¢in de gegerlidir (Butler, 2016:40-41).

Queer politikanin insan haklari ihlallerini temel miicadele alan: ola-

rak gordiigiini savunan Butler, bunu da s6yle agiklamaktadur:
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“Kendi haklarimizin tanmmasmi istedigimiz oranda haklarimizin
kamusal diizeyde taninmasinin, dikkatleri baskalarinin (bu érnekler Filis-
tin'de temel yurttaslik haklarindan mahrum yasayan kadinlarin, queerlerin
ve cinsel azinliklarin) haklarinin gasp edilmesinden kagirmak iizere kulla-
nilmasina karst ¢ikmaliyiz. [ttifak siyaseti birlikte yasama etigi iizerinde
yiikselir ve bunu gerektirir. Ama simdilik su kadarmni s6yleyeyim, eger bir
gruba hak tahsisi bagkalarnin temel hak ve yetkilerinin gasp edilmesi igin
aragsallastirilirsa, o zaman bu grup kesinlikle, siyasal ve hukuki taninma ve
haklarin verili oldugu terimleri reddetmekle yiikiimliidiir. Bu durum, her-
hangi birimizin mevcut haklardan vazge¢memiz gerektigi degil, sadece bu
haklarin ancak genel bir toplumsal adalet miicadelesi ig¢inde anlam ifade
ettigi ve eZer haklar farkli farkli dagitilirsa, o zaman esitsizligin gey ve
lezbiyen haklarinin taktiksel olarak kullanilmast ve mesrulastiriimast yo-
luyla yerlestirildigini gsrmemiz anlamina geliyor” (Butler, 2018:68).

Butler bu politikayla normatiflesmis ve degismez olarak goriilen bii-
tiin kategorilere meydan okumaktadir. Ciinkii Taylor'in da ifade ettigi
tizere queer politika, cinsel ve siiflara ayrilmis olan yagamlarin kesisen ve
ayn1 zamanda siklikla ihmal edilen sorunlarma odaklanmay: hedeflemek-
tedir. Ayrica queer politikanin tartigmalara ¢ok yonlii ve farkli yaklagsma-
s1, basta cinsellik konusu olmak iizere biitiin konular evrenselci degerlen-
diren anlayiglara meydan okudugu séylenebilir  (Taylor, 2010:84-98).
Ozetle ifade etmek gerekirse queer politikaya, temel hak ve hiirriyetleri
ihtiva eden bir terim olarak cinsel kimlik y6nelimleri ya da wrk gibi kamu-
sal alanda sorun olarak goriilen bilesenlere sahip olan bireylerin kars: kar-
stya kaldiklar: abject (dislanma) hali dil dahil olmak iizere gé¢ ya da miil-
tecilik gibi cesitli aymrmeilik ve esitsizliklere ugrayan mikro diizlemden
makro diizleme kadar her tiir sorun i¢in bir tartigma ve ¢6ziim zemini
olma gibi bir islev yiikklenmistir (Brim ve Ghaziani, 2016: 14-27; Budek,
2012:8; Direk, 2019:67-84; Sedgwick, 1993: 9’dan akt. Jagose, 2017:121).

Queer’i politik bir radikalizm olarak géren Butler, queer’in bu kap-
samini ihlal edebilecek diger ¢agrisimlarindan endige duyar. Ote yandan
burada paradoksal bir durum ortaya ¢ikmis gorinmektedir. Bir taraftan
bir sinir tayin ederek “queer”i 6zsel bir pratik gibi gérme, bir yandan da
farkliliklar1 muhafaza ederek sinirlart muglak hale getirme. Butler, 6zsel-

lestirmenin, “queer” i¢in siirekli bir tehdit oldugunun farkindadir. Ona
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gore hicbir bigimde “queer”in kimlik kategorilerinin yerini almamasi,
kendisi de dihil stirekli bir elestiri pratigi roliinii ifa etmesi gerekir. Bagka
bir deyisle “queer”in politik yapis6kiimii bu tiir terimlerin kullanimini felg
etmemeli ancak ideal olarak kapsamini genisletmeli, terimlerin ne pahasr-
na ve hangi amagla kullanildigint diisinmemizi saglamali ve bu tiir katego-
rilerin hangi iktidar iliskileri araciligryla islendigini a¢iga ¢ikarmalidir.
Dolayisiyla Kornak (2015:65)'1in da ifade ettigi iizere Butler “queer” kav-
ramuni siyasi digiinceye tastyarak, siyasette kullanulan diger kavramlar
istikrarsizlagtirmay1 ve yeniden diisiinmeyi amaglamakta, boylece ¢cogulcu
demokrasi igin bir miicadele aygit1 olarak konumlandirmaktadir. Ona
gore “queer” yalnizca bir kimlik de degildir.

Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, Butler'in queer teorisinin ne-
ligine dair yorumcular arasinda bir ittifaktan s6z etmek mimkiin gozitk-
memektedir. Ornegin Kornak’a gore Sara Salih, Butler'n “queer” terimini
kullanmasinin temelinde onun 6znellik kavramsallagtirmasimnin yattigini
iddia ederken kendisi, Salib’in temsil ettigi yaklasimdan farkli olarak
“queer”in Butler tarafindan 6zellikle irk, etnik koken ve sinifin toplumsal
cinsiyet ve cinsellik ile kesisimlerini vurgulamak i¢in kullandigimi ileri
siirmektedir. Ona gore Butler, calismas1 boyunca hicbir “queer” teorisi
6nermez ve “queer” yazilarinda merkezi bir terim degildir, ancak bu te-
rim, siuf veya wrk gibi diger konular: siyasallagtirmada 6nemli bir rol oy-
nar. Kornak (2015:52-73) diisiiniiriin Bodies that Matter baglikli eserinden su
pasaji aktararak goriistinii destekler:

“Kimlik kategorilerini seferber eden siyasi séylemler, siyasi bir hede-
fin hizmetinde kimlikler gelistirme egiliminde olsalar da, kimliksizlesme-
nin 1srar1, demokratik miicadelenin yeniden eklemlenmesi i¢in esit dere-
cede onemli olabilir. Ger¢ekten de, hem feminist hem de queer siyasetin
harekete gecirilmesi, tam da cinsel farkliligin somutlagtirildig: diizenleyici
normlarla 6zdeslesmemenin altini ¢izen pratikler yoluyla olabilir.”

Iddiamiz odur ki biitiin bu farkli yorumlamalarin temelinde Butler’in
disiincesini inga ederken farkli postmodern disiince kaynaklarini kendi
arzuladigi adalet ve hakikat hedefi dogrultusunda bir araya getirme ¢abasi
yatmaktadir. Butler'm diisiince kaynaklarina goz attigimizda bu durum

kendiliginden goériliir.
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Cinsellik, iktidar ve séylem arasinda kurdugu iliski baglaminda Fou-
cault'nun izinden giden Butler, toplumsal cinsiyetin yalnizca yasalarla
degil, ayn1 zamanda normlarla da diizenlendigini bir kez daha 6ne siirer.
Foucault, cinsiyet regiilasyonunu tarihsel olarak konumlandirilabilecek bir
disipliner iktidar pratigi olarak anlar. Butler ek olarak “toplumsal cinsiyeti
yoneten diizenleyici aygitin kendisinin toplumsal cinsiyete 6zgii oldugu-
nu” éne siirer (Loizidou, 2007:151). Toplumsal cinsiyetin bir regiilasyon
oldugunu kabul etmede Foucault ile ittifak eden Butler, felsefi olarak
iktidar ve sdylemin normu tretmenin ne anlama geldigi hususunda Fou-
cault ile aynistigini ifade eder:

“Foucault'nun tabiiyet ve diizenleme konusundaki en az iki uyarisin:
hatirlamak 6nemlidir: (1) diizenleyici gii¢ yalnizca 6nceden var olan bir
Ozne tizerinde hareket etmez, aym1 zamanda bu 6zneyi sekillendirir ve
olusturur; ayrica her hukuksal iktidar bi¢iminin kendi iiretici etkisi vardur;
ve (2) bir diizenlemeye tabi olmak, ayni zamanda onun tarafindan 6znel-
lesmek, yani tam olarak diizenlenerek bir 6zne olarak var olmaktir. Bu
ikinci nokta, toplumsal cinsiyet 6znesini olusturan diizenleyici sdylemle-
rin, tam da s6z konusu 6zneyi gerektiren ve tesvik eden séylemler olmasi
bakimindan birinci noktadan sonra gelir. Belirli tiirde diizenlemeler, top-
lumsal cinsiyetin diizenlenmesi olarak tanimlanan daha genel bir diizenle-
yici gliciin 6rnekleri olarak anlagilabilir. Burada bazi agilardan Foucault ile
farklilagtyorum. Ciinkii Foucaultcu bilgelik, diizenleyici giiciin belirli genis
tarihsel ozelliklere sahip oldugu ve toplumsal cinsiyet ve diger tiirden
sosyal ve kiiltiirel normlar iizerinde faaliyet gosterdigi anlayisina dayantyor
gibi goériiniiyorsa, o zaman toplumsal cinsiyet, iktidarin daha genis bir
diizenleyici isleyisinin bir 6rneginden bagka bir sey degilmis gibi ortaya
¢ikar. Toplumsal cinsiyetin diizenleyici giice tabi kilinmasina karsi, top-
lumsal cinsiyeti yoneten diizenleyici aygitin kendisinin toplumsal cinsiye-
te 6zgii oldugunu iddia ediyorum (Butler, 2004:41).

Foucault’'nin 6znenin merkezsizligi, iktidarin her yerdeligi, séylemin
olusturucu ve diizenleyici giicii nosyonlariyla postyapisal bir paradigmaya
yakin oldugu sdylenebilir ve bu vurgular 6zcii bir¢ok yaklagimin sorgu-
lanmasina 6nciilitk etmigtir. Butler da bu noktalardan ziyadesiyle istifade
etmistir. Ancak Butler'in Foucault’dan kendisini ayirdigt noktanin radikal

bir yapr s6kiim stratejisine sahip oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii ona
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gore toplumsal cinsiyetin diizenlenmesinin, diizenleyici giiciin paradigma-
st degildir, daha ziyade toplumsal cinsiyet, kendi ayirt edici diizenleyici ve
disipliner rejimini gerektirmekte ve kurmaktadir. Bagka bir deyisle top-
lumsal cinsiyetin kendisi bizatihi regiilasyonlarin ve normlarin tesis edicisi
durumuna gelmektedir. Butler s6z konusu radikal yapisokiim hareketinde
o kadar titiz davranir ki cinsiyet teriminin normatifliginin dahi kadinlik
ve erkeklige dair normatif goriisler oldugunu séylemekle tam olarak ayni
sey olmadigin s6yler. Ona gore cinsiyet tam olarak ne kisinin “oldugu” ne
de tam olarak “sahip oldugu” sey degildir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal
cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, psisik ve edimsel ara form-
larla birlikte eril ve disil iretiminin ve normallestirilmesinin gerceklestigi
aygittir. Dolayisiyla Butler’a goére cinsiyetin her zaman ve miinhasiran
“eril” ve “disil” matrisi anlamma geldigini varsaymak, tam da bu tutarlt
ikilinin tretiminin olumsal oldugunu kabul etmek demektir ki zaten ka-
¢inilmasi gereken ve de bedel gerektiren nokta burasidir. Bu yiizden ikili-
ge uymayan cinsiyeti, en normatif 6rnegi kadar cinsiyetin bir pargasi var-
sayar. Ona gore toplumsal cinsiyet tanimini onun normatif ifadesi ile
birlestirmek, istemeden de olsa normun toplumsal cinsiyet tanimini kisit-
lama giicinii yeniden saglamlastirmaktir. Toplumsal cinsiyetin eril/disil,
erkek/kadin, erkek/disi ile birlestirilmesi, toplumsal cinsiyet kavraminin
engellemeye calistig1r dogallastirmay1 gerceklestirmektedir. O halde kokli
bir ¢6ziim bulmak gerekir ki o da bu tiir terimlerin yapibozuma ugratildig:
ve dogalliktan ¢ikarildig: bir aygita dontstirilmesidir. Daha acik bir ifa-
deyle normu tesis etmeye c¢alisan aygitin kendisi, ayn1 zamanda bu kuru-
lumun altin: oymak icin de islevsel olabilir. Boylece, toplumsal cinsiyet
alanini anlamanin yegine yolu olarak erkek ve kadimn ikilisinde israr eden
kasitlayic1 bir toplumsal cinsiyet soylemi, hegemonik 6rnegi dogallastiran
ve onun kesintiye ugratilmasinin diistiniilebilirligini engelleyen diizenleyici
bir iktidar iglevi gerceklestirir (Butler, 2004:42-43).

Butler'in s6z konusu toplumsal cinsiyet stratejisi, adeta bizi Derri-
da’nin différance kavramui ile yiizlestirmekte hatta sanki bu kavramin harf
degisimiyle tekrar canlandirildig: hissini bizde uyandirmaktadir. Daha
6nce Butler'm akademideki genel postmodern doniis sirasinda ortaya
¢ikan postmodernizm ile feminist yaklagimlar arasindaki kesigsmenin bir

ornegi oldugunu séylemistik. Sair yaklagimlardan farkli olarak Butler,
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oznelligi anlamak i¢in deneyime dayal1 bir yaklagim yerine 6znelligin bas-
kalarmi ve kendimizi tanimlamak i¢in kullanilan terimlerden dogdugunu
savunur. Butler, 6znenin nasil algilandigin sekillendirebilecek maddi ko-
sullara ve diger yapilara odaklanmak yerine, dil yoluyla 6znellige ¢agrildr-
gumiz1 iddia eder. Tanimlayici terimler genellikle dar, dislayict ve sinurlays-
c1 olsa da (potansiyel olarak siddetli bir sekilde), bu ayn1 zamanda 6zne
olarak taninmamizi saglayan dilin kendisidir. Adeta Derrida’nin logosent-
rizm elestirisini dile uyarlayan Butler, 6znelligin sabitligini ve dilden 6nce
bir 6znenin var olmasini kabul etmez. Yukarida ifade edildigi iizere top-
lumsal cinsiyet kavrami kendi kendini yapisokiimiine ugratma bakimindan
anlamin siirekli olarak farklilastig: ve ertelendigini tazammun eden Derri-
da’nin différance kavramiyla ayn1 diizleme oturtulmaya ¢alisilir (McCann,
2016:230). Butler'm asil kaygisinin belirleme ve hitkmetme arasindaki
6zdeslikten olabildigince kaginma oldugu agiktir. Her ne kadar Butler bu
kaygisinda hakli ise de asagida toplumsal cinsiyet kavrammm différance
ile ayn1 dizlemde ele alinabilme imkanmin tartisilmas: gerektigini diigi-
niiyoruz. Asagida bu noktay: tekrar ele alacagimizi ifade edip disiiniiriin
diisiincesinin diger felsefi stitunlarina gegebiliriz.

Butler i¢in cinsiyet kimliginin istikrarli veya tutarlt bir anlamlandir-
ma degil, somutlastirilmis toplumsal normlarin bir tirtinii oldugunu séyle-
dik. Dilde tesis edilmis bir cinsiyetin diger bir 6zelligi performatif olmasi-
dir. Butler burada dil-anlam ve realite iligkisini ustaca sayilabilecek bir
bicimde performatiflik cercevesinde elestirir. Butler'a goére hi¢ kimse
toplumsal cinsiyetinin performatifliginden dolay: suglanamayacag: gibi,
hi¢ kimsenin yasam1 da kirilganlasma tehdidi ile kars: karstya kalmamali-
dir (Butler, 2018:49-54).

Butler performatiflige iliskin gortslerinde Foucault'nun yani sira
John Langshaw Austin (1911-1960)’nin “Siz Eylem Kurami’ndan ilham alir.
Ancak bu noktada Austin’in “séylemek, yapmaktir” bi¢cimindeki edimsel
dil anlayigini kabul ettigini sGylemekle bu anlayis1 tasdik ettigini sdyleme-
nin arasi ayirt edilmelidir. Tipk: toplumsal cinsiyetin varligini kabul et-
mekle tasdik etmenin farkli olusu gibi. Tam bu noktada Butler, perfor-
matif s6z edimlerini ve tim s6z edimlerinin kurmaca oldugunu soyleyen
Man’t animsar. Séylem, 6znenin olusturucu niteligidir ancak séylem tarih-

sel oldugu ve dolayisiyla istikrarsiz oldugu igin siireksizlikler igerebilir.
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Burada Butler'in bir yandan anlamin siireksizligi ile miesses olant yikmaya
calisirken ayni zamanda queer’in “performatiflik icinde gii¢ ve karsitligm,
istikrar ve degiskenligin statiisine iliskin soruyu giindeme getiren bir
cagr olarak ortaya ¢iktigini” iddia etmesini, Butler’m bir anlamda kendi
“cinsiyet performatifligi” kavramiyla baglantili olarak kendi “queer” kulla-
nimini yaratmayt hedeflemesi anlamina geldigini ve bu durumun bir ig
celigki olugturdugu iddia edilebilir (Kornak, 2015:64).

Hannah McCann’in da isaret ettigi gibi, Butler, toplumsal cinsiyete
dayali anlamlar1 yeniden kaydetme riskini vurgulamakta ¢ok dikkatli olsa
da, feminizmin iceriden bir tiir refleksif elestirisi olarak yapis6kiimcii
projesine “feminist” adini vermesini de savunuyor. Bu nedenle Butler,
“hareket icin daha demokratik ve kapsayici bir yasami1” tegvik etmek ama-
ciyla yaklasimini feminist olarak etiketler. Halley, Butler'in biitiinlestirici
yaklagimini elestirerek, onun feminist bir pankarta ¢ok fazla bagl oldugu-
nu ve bu nedenle cinsiyetgi ikilikleri giiclendirmeye yatkin oldugunu ileri
siirer. Bununla birlikte, Butler'in Cinséyet Belas: adli ¢alismast ve onu takip
eden diger butiin ¢aligmalar: cinsiyetin temellerine meydan okumaya de-
vam ettigi icin, bu tiir indirgeyici bir degerlendirmeye aktif bir sekilde
direndigini de yukarida ifade ettik. Burada konuyu miskiil hale getiren
husus, Butler'in kavramlar1 yasanmis deneyimle baglantili olarak sorgula-
masidir. Drag, interseksiialite ve transgender kimligi gibi kavramlar: tart1-
san diigliniiriin, queer bakis acisiyla, marjinal kesimler baglaminda tartis-
masmin ¢ogunu yasanabilirlik konusuna odaklamasi (McCann, 2016:232)
dogal olarak onun her ne kadar kaginsa da 6zcii bir pozisyonu savunma
goriintiisii veriyor.

Gergekte performansin 6ziinde yapisal bir karakter vardir. Ornegin
queer’e dair festivaller, kiiltiirel kodlar ve pratikler yoluyla da belirli mu-
halif yasam tarzlarim tegvik etme gayesi bir yoniiyle yerlesik kodlar1 bozsa
da bunun yerine ikame edilen yeni pratik, tam da 6zsel bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikar. En 6nemli performans etkinligi olan festivaller, kolektif
kimliklerini inga etme girisimlerinde, yalnizca “kimin ait oldugunu” (dis-
sal) degil, ayn1 zamanda “kiginin ne olciide ait oldugunu” (i¢sel) da insa
eden smnirlar tayin ederler. Mufoz, performanslarin “egemen kamusal
alanda toksik hale getirilen ancak ...} yeniden yapilandirilan (yine de te-

mizlenmemig) kimlikleri prova ettigini, béylece yeni hayal edilen benlik
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ve toplumsal nosyonlarini sundugunu” iddia etmekte olduk¢a haklidur.
Ozetlemek gerekirse, habitus, kiiltiirel sermaye ve kimliksizlestirme,
queer aktorlerin belirli kiiltiirel pratikleri tanitarak ve tesvik ederek festi-
vallerin kolektif kimligini olusturma ve etkilesim yollarini tanimlayabilen
araclar olarak yeni yapilar insa ederler. Aktorlerin bu pratiklerle iliskileri,
queer kimligin ne olmas: gerektigine ve onun kimlik karsit: somutlagma-
sinin nasil olmasi gerektigine dair anlatilar iiretiyor. Ilging bir bigimde
queer teori, queer festivallerinin ideolojik ilham kaynag: olarak goriiliyor
(Eleftheriadis, 2018: 99-103,122).

Her ne kadar yapilara dirense de ve felsefi zeminini orada bulsa da
(Moore, 2013:258-260)’un da gergekgi bir bicimde ifade ettigi iizere yapila-
ra direnme arayiglarinda bile, “queer” 6zellikle bazi bedenlerin ve siyasi
cikarlarin queer hareketlerde goriiniir kilinma bigimleriyle ilgili oldugu
i¢in, yapinin bir kez daha yeniden yapilandirildigi ve islevsellestirildigi
bagka bir yap1 olarak zuhur eder ve hatta bu gereklidir. Ciinkii ona gore
yapilar, aslinda bazi queerlerin hayatlarinin refahin1 destekleyen bu iktidar
bicimlerini ortadan kaldirmaya caligan bir tiir “yapisizlik”in “zorbaligina”
kars1 korunmak i¢in gereklidir. Benzer sekilde, Lane R. Mandlis, trans
bireylerin, toplumsal cinsiyet ikililerinin toplumsal olarak insa edilmis
dogasina dair refleksif bir farkindalikla, elestirel bir 6znelci pozisyon da
alabileceklerini savunur. Hakeza Ann Oakley, bazi yerlesik kategorik
zeminlerin hayati 6nem tagidigini radikal bir bi¢imde savunur: “Ne femi-
nistler ne de sosyal bilimciler olarak fenomenolojik bir batakliga diiseme-
yiz” (McCann, 2016:224-243).

Yukarida da ifade edildigi iizere Butler'in ana stratejisi toplumsal cin-
siyeti/queer’i 6zsel bir durum olarak kodlamamak iizerinedir. Hatta
queer’in heteroseksiiel meseleleri teorilestirmeye bir tepki, toplumsal
cinsiyete dair yerlesik algiy1, hetero ve homoseksiialite arasindaki sinir
bozmaya yonelik bir ¢agri oldugu aciktir. Ancak Butler her ne kadar yapr-
sokiimcti bir strateji ile queer politikaya felsefi bir dayanak olugturmaya
caligsa da bunun pratik zorlugu ortadadir. Peki bu zorluklarin felsefi ne-
deni ne olabilir? Bu soru bize gére ¢ok temel bir analizi gerekli kilmakta-
dir.

Butler'in toplumsal cinsiyete dair temel analizini Derrida’nin

différance’in1 modelleyerek yaptigina yukarida, konuya tekrar dénmek
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lizere, isaret etmistik. Butler’m analizini degerlendirebilmek icin différan-
ce’n ne oldugunu kisaca hatirlayalim. Différance’m Derrida tarafindan
kasith olarak différence’in yanlis yazidmasidir. Derrida’nin buradaki temel
hedefi felsefesinin temel konusu olan bati metafiziginin ikili kargitliklar
uzerinden hakikati iskaladigini ortaya koymaktir. Logosentrik olarak
kodlanan s6z konusu metafizik, séz-yazi ikiliginde s6zii 6nceleyerek haki-
kati gizler. Dolayisiyla kasitlt yanlis yazidlmasina ragmen sézde bu yanlisli-
gin ortaya ¢tkmamasi, farkliliklarin ve de hakikatin gizlenmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla yazi ihmal edilmistir ve hakikatin sonsuz gondergeler
sistematigi icinde farklilastigi ve kedini erteledigi gercegi de goriilmemis-
tir. Iste bu noktada Fransizca différer kelimesinin hem “ertelemek” (de-
fer) hem de “farkli olmak” (differ) anlamina geldigi gerceginin ifadesi ola-
rak différance is bagindadir. Dolayisiyla différance, sozde farkliligin géri-
lememesi, yanlisligin yazida ortaya ¢ikmasi, hakikatin tek bigimlilige sahip
olmamas: ve siirekli ertelenmesinin ifadesi olmanin yant sira bitin bu
soylenenlerin bizatihi kendisinde tecessiim etmesi itibariyla kendini yapr-
s6kiimiine ugratmas: hakikaten dahice bir bulustur ve adeta Derrida’nin
disiincelerinin analitik bir kavramidir. Bu stratejiyi uygulamaya calisan
Butler'n ayni seyi toplumsal cinsiyet {izerinden yapmaya calistigin1 daha
once ifade ettik. Burada 6nemli bir i¢ tutarlilik sorunu ile karsilagilacag

aciktir. Cinkd toplumsal cinsiyet olarak cevirdigimiz gender s6zciigiiniin

biitiin bu imalar1 kendi i¢inde tagimast ve 6zcii olmayan bir dogaya sahip
olan analitik bir terim olmas: s6z konusu degildir. Bilakis gender sozciigii
gondergesi olan bir terim olup somut bir duruma isaret etmektedir. Boyle
bir terimin terim olmak bakimindan sair terimlerden ayrilabilir bir karak-
teristigi yoktur. Butler’m biitiin ¢abasina ragmen toplumsal cinsiyet mese-
lesini Derridaci yaklasim ekseninde felsefi bir tutarlilik igerisinde sonuna
kadar gétiirmekte zorlanmasinin en temel sebebi budur.

Butler'in queer teorisine dair degerlendirmemiz gereken diger bir
kavram ise performatifliktir. Burada da yukanidaki giicliige benzer bir
gugclikle karsilastigimiz ifade etmeliyiz. S6ziin edimselliginin ifadesi ola-
rak performatiflik, 6znenin toplumsal normlar cercevesinde bir pratigi
olarak tecessiim eder. Normatif olarak biitiin performe etmeler, gercekte
insa edilmis yapilar olmak bakimindan kurmacadirlar ve yapisokiimiine

ugratilmalidirlar. Genel anlamda fenomenolojik bir yaklasim benimsene-
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cek olursa burada bir tutarliliktan bahsedilebilir. Bu durumda da queerin
veya toplumsal cinsiyetin fenomenolojik gériintiisiiniin ne oldugu agiga
kavusturulmalidir. Butler béyle bir pratik sunmamaktadir. Butler daha
ziyade spesifik bir meseleyi semsiye bir terim altina sokmakla bir hak ve
ozgirlik zemini olugturmaya calismaktadir. Kuskusuz herkes boyle giri-
sim ve iddiada bulunabilir. Burada bir problem yoktur ancak mesele bir
teori inga etmekse ve bu teoriyi felsefi bir diizlemde kurgulamaksa 6nce-
likle bir teoria etkinliginin kavramsal kosullart saglanmalidir. Olgusal
diizlemde pratize edilen bir meseleyi, kendi olgusal baglamindan kurtar-
maya calisarak baglam olusturucu bir hiiviyete biiriindiirmeye ¢alismak,
Ozelin genellestirilmesi gibi tersten bir durum olusturmaktadir. Ciinki
isaret edilen bir durum isaret edilen durumun kaynaklandig1 zemin olarak
genellestirilmektedir. Dolayisiyla temelde hedeflenen yapisizlik, yapiy:
olusturan performanslar ile pratize edildigi taktirde celigkiler kaginilmaz
olmaktadir. Bu yiizden olsa gerek, yapisékiim girisimlerinin yapildig: yer-
lerde bile tutarli toplumsal cinsiyet kavramlarina bagl kalmak gibi bir
zorunluluk her daim kendini dayatmaktadir.

Biitiin bu gerekgelerin, Butler'in diisiincesini insa ederken bagvurdu-
gu sair felsefi dayanaklar i¢in de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
mesele yontem degildir, mesele yontemin uygulandig1 spesifik konunun
spesifikligini unutarak bizatihi yéntemin kendisine donistiirme stratejisi-
nin yanlisligidir. Evvela yapisokiim, Derrida tarafindan bir yontem olarak
dahi tanimlanmaz. Burada Derrida i¢in temel kaygi, gondergenin sabitli-
gine digmenin yol acacag celigkili durumdur. Bu yiizden bu makalenin
temel itiraz1 Butler'in etkisinde kaldig1 disiintrlerin séylediklerine veya
soylediklerinin spesifik bir konuya tatbik edilmesine degildir. Cinki
Butler boyle bir izlenim vermekteyse de boyle yapmamaktadir. Aksine
Butler s6ylenenleri kopyalayarak kendi zihnindeki bir kurguya uyarlayip
kendi kurgusunu yontem yerine ikame etmeye ¢alismaktadir.

4. Sonug

Bu calismada Butler'in queer bir feminist olarak goriislerinin felsefi
degerlendirilmesi yapildi. Oncelikle feminizm ve queer arasindaki iliskiye
dair bir giris yapildi. Queer’in kavramsal ve tarihsel serencamu kisaca 6zet-
lendikten sonra Butler'in queer teorisinin feminizmi ile kesistigi ifade

edilerek toplumsal cinsiyet ve queerin Butler disiincesindeki konumu
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analiz edildi. Bu ¢ercevede her tir cinsiyetin belli bir yorumdan ibaret
oldugunu savunan Butler, kadinlik ya da erkekligin oldugumuz bir sey
degil, aksine stirekli yapibozuma ugrayan ve performatif bir yapidan ibaret
oldugunu soyler.

Butler, queer politikay1 farklt cinsel kimlik egilimleri olan bireyler
i¢in bir var olma olanag: ortaya koyan siyasi bir perspektifle incelemesinin
yani sira, her ne sebeple olursa olsun sahip olduklart 6zelliklerden dolay1
dislanan ve ayrimciliga ugrayan her azinlik grubunu kollayan ve onlarin
yasam haklar1 i¢in miicadele eden politik bir durus ya da kavrayis olarak
ele alir. Dolayisiyla Butler icin queer politika; basta cinsiyetle ilgili yasa-
nan krizler olmak iizere sosyal, siyasal ve kiltiirel alanda yasanan daha
makro diizeydeki sorunlar i¢in de 6nemli alternatif sunan bir politik durus
olarak distiniilir.

Butler i¢in queer politika, biitiin esitsizlikleri felsefi olarak yap1 s6-
kiimiine ugratabilecek bir stratejidir. Butler, s6z konusu postyapisalci
kurgusunu, basta Foucault ve Derrida olmak tizere bir¢ok postmodern
distiniire bor¢ludur. Bu baglamda postyapisalciligin anahtar terimlerinden
olan différance ve performatif karamlarinin etkisiyle olusturmaya calistigt
queer teori ve toplumsal cinsiyet ¢6ziimlemesi tutarli degildir. Ciinkii bu
calismanin temel savina gore Butler, anlamin ve hakikatin ele gegirilemez-
ligini ifade eden différance’s, spesifik ve de somut bir konuya uyarlamak-
tan ziyade, cercevesi belli olan queer gibi bir meseleyi yine ayni ¢erceve-
deki terminolojinin sinirlarina mahkum kalarak ¢erceve disina ¢ikarmanin
zemini haline getirmeye calismis ve bu cabasinda basarili olamamustir.

Ayni dongii, performatiflik i¢in de gegerlidir.
Kaynaklar

Barber, K., & Hidalgo, D. A. (2023). Queer. In Encyclopedia Britannica.

https://www.britannica.com/topic/queer-sexual-politics
Brim, M., & Ghaziani, A. (2016). Introduction: Queer Methods. Women’s Studies

Quarterly, 414(/4), 14-27.

Budek, A. (2012). Queer-Forming Trans or Trans-forming Queer? -On Judith Butlers
Account of Sex and Gender and Transgender Subjectivity. Central European
University.

Butler, J. 2004). Undoing Gender. Routledge.

Butler, J. (2016). Kirtlgan Hayat. (Cev. Basak Ertiirk). (3. Baski). Metis Yayinlari.

Beytulhikme 13 (2) 2023



Judith Butler’mm Queer Feminizminin Felsefi Analizi

Butler, J. 2o18). Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. (Cev. Bagak
Ertiir). Metis Yaymlari.

Cakurlar, C. ve Delice, S. (2012). Yerel ile Kiiresel Arasinda Tiirkiye’de Cinsellik,
Kiltir ve Toplumsallik. Ciineyt Cakirlar- Serkan Delice (Ed.), Cinsellik
Muammas: (ss. 11-34). Metis Yayimnlari.

Direk, Z. (2012). Queer Kuram ve Cinsiyet Farkliligr. C. C.-S. Delici (Ed),
Cinsellik Muammas: (ss. 72—92). Metis Yayinlari.

Direk, Z. (2019). Cinsiyetli Olmak. Yap1 Kredi Yayinlar1.

Eleftheriadis, K. (2018). Queer Festivals. Amsterdam University Press.
https://doi.org/10.2307/j.ctvsnphy43

Jagose, A. (2017). Queer Teori Bir Giris. (Cev. Ali Toprak). Nota Bene Yaymlari.

Kornak, J. (2015). Judith Butler’s Queer Conceptual Politics. Redescriptions:
Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 18(1), 52-73.

https://doi.org/10.7227/R.18.1.4
Loizidou, E. (2007). Fudith Butler: Ethics, Law, Politics. Routledge.

McCann, H. (2016). Epistemology of the Subject: Queer Theory’s Challenge to
Feminist Sociology. Women'’s Studies Quarterly, 44(3/4), 224—243.

Moore, D. L. (2o13). Structurelessness, Structure, and Queer Movements. WS2:,
Women's Studies Quarterly, 413—4), 257-260. https://doi.org/10.1353/wsq.2013.0087

Ozkazang, Z. (2018). Feminizm ve Queer Kuram. Dipnot Yaymlari.

Ozkiiralpli, 1. (2016). Oucer Teori. F. Saygiligil (Ed.), Toplumsal Cinsiyet
Tartsgmalar: (pp. 211—227). Dipnot Yaynlar1.

Salih, S. (2002). Judith Butler. Routledge.

Taylor, Y. (2010). The ‘Outness’ of Queer: Class and Sexual Intersections. In K.
B. ve C. J. Nash (Ed.), Queer Methods and Methodologies Intersecting Queer Theories
and Social Science Research (ss. 84—98). Ashgate Publishing.

Beytulhikme 13 (2) 2023

229

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V g J 4



230 Mehmet Fatih Isik & Emin Celebi

Oz: Judith Butler postyapisalct feministler arasinda nevi sahsina miinhasir bir
dusiiniir olarak kabul edilebilir. Bu kabuliin temel gerekg¢elerinden birisi onun
temel hak ve 6zgiirlikleri savunma konusundaki queer perspektifidir. Bu ¢alis-
manin temel amaci, Butler'in queer teorisini insa ederken yaslandig: felsefi ze-
minin analiz edilmesidir. Bu baglamda ¢alismanin temel iddiasi, Butler'in yap1-
sokiim stratejisini uygulamaktan ziyade, toplumsal cinsiyet ve queer teorisinin
kendisini bizatihi bir yapisokiim stratejisine donistiirmeye ¢alistigi ve bunda
basarili olmadigidir. Bu iddia, Derrida’nin différance analizi ve performatiflik

kavrami tizerinden temellendirilmeye ¢aligilmugtur.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Judith Butler, queer politika, cinsiyet, toplumsal

cinsiyet, yapisokiim.
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Abstract: According to this study, which aims to reveal the dimensions of
emancipation in Fanon’s thought, politics based on conflict is the primary way
of emancipation and it is precisely for this reason that Fanon’s thought de-
serves directly to be called the politics of emancipation. Making dissensus or, as
in Fanon, being conscious of contradictions and carrying out activities aiming
at the universal to overcome them constitute the content of the politics of
emancipation. To construct the politics of emancipation, firstly, it is necessary
to comprehend the way of work of the colonial world. The colonial world oper-
ates through the behaviors of the exploiter and the exploited. But, since those
to be emancipated are the exploited, the blacks as the other who constitute the
majority of the colonial world, Fanon focuses on the experiences of the blacks
in particular and colonial people in general. Fanon, who sees emancipation pri-
marily as the emancipation of the exploited, also expands emancipation to a re-
al emancipation plane where the position of master and subject no longer exists
in the world, and universal equality is embodied. So, it is possible to say that
the Fanonist emancipation politics points to a very comprehensive field from
the emancipation of the exploited, that is, of the particular, to the emancipa-
tion of the whole world, that is, the universal, the whole humanity. Starting
from these ideas, the first part of this study focuses on the logic of the colonial
world, the concepts, elements, and experiences on which this logic is based. In
the second part, regarding the idea that emancipation means removing the rela-
tionship of the exploited (slave, black person) with the exploiter (master, white

person) from being the relationship between master and slave, and putting an
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end to slavery, the study touches upon the politics of emancipation that is visi-
ble by interrupting the working of the colonial world. In the last part, it men-
tions how this disruptive activity is considered together with violence by Fan-
on. From the point of the politics of emancipation, the study draws attention
to the fact that violence is not functionalized on its own, but in terms of eman-
cipation, in terms of a new humanity to be achieved as a result of this struggle.
For this study, which deals with the dimensions of emancipation in Fanon’s
thought, disruptive activities in the emancipation process and thus counter-
violence, which stands out as one of these activities based on conflict, is the
primary way of emancipation politics. For these reasons, Fanon’s thought,
which includes emancipation ways clearly, deserves to be interpreted today as a

thought of emancipation politics as much as a political thought.

Keywords: Fanon, politics, emancipation, equality, counter-violence.
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Introduction

The modern era that announced itself with the slogan of “equality,
freedom, fraternity” continues to be shaped by opposition from those
(slaves, workers, women, and immigrants) who have suffered because of
the political limitations of this slogan. The colonial condition is one of
the places where the deep contradiction between the discourse and prac-
tices of the given system is visible. Fanon, who lived in the suffering cau-
sed by the colonial system, was born in Martinique, where class contra-
diction lived together with relations of exploitation and domination. He
had the opportunity to grasp the dilemma of the people on the island
thanks to the education he received, the books he read, and the encoun-
ters in daily life. This understanding is followed by the French experien-
ces idealized by the blacks on the island, then the African experiences
and the emergence of his thoughts on emancipation as a possibility to
overcome contradictions. The thought of Fanon, who is black and also a
bourgeois, has at least two aspects in that it includes a vision of transcen-

ding the given while relying on a critical analysis of the given.

Fanon’s time is the time of colonialism, and the primary thing to do
in this world is to help human, who marks her/his life with the power to
act and change the given, to reach the freedom that allows them to em-
body this power. Because for the exploited, to live is just not to die. Life
has no more meaning than this (Mbembe, 2011, s.11). Emancipation under
colonial conditions is the awakening of the souls of people who have
surrendered their minds and body to the domination of colonial powers.
The awakening of the souls depends on starting to question instead of
simply repeating the roles that maintain the given conditions. Politics
shows its face while the contradictions and disagreements become visible
through questioning. The staging of emancipatory activities that end
current practices constitutes the content of politics. Therefore, we can
say that the awakening of the souls and their politicization are the same
things in Fanon. According to this study, which aims to reveal the dimen-

sions of emancipation in Fanon’s thought, politics based on conflict is the
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primary way of emancipation and it is precisely for this reason that Fa-

non’s thought deserves directly to be called the politics of emancipation.’

To construct the politics of emancipation against remaining in the
position of the object or exploited, firstly, it is necessary to comprehend
the way of work of the colonial world. The colonial world operates thro-
ugh the behaviors of the exploiter and the exploited. But, since those to
be emancipated in the politics of emancipation are the exploited, the
blacks as the other who constitute the majority of the colonial world,
Fanon focuses on the experiences of blacks in particular and colonial
people in general. Fanon, who sees emancipation primarily as the eman-
cipation of the exploited, also expands emancipation to a real emancipa-
tion plane where the position of master and subject no longer exists in
the world, and universal equality is embodied. The liberation of the exp-
loited from colonial power is not a guarantee of freedom. The real gua-
rantee is to become conscious of the universal humanity and to act ac-
cordingly, which will not fill the vacant master position, and thus will not
engage in activities based on inequality and racism, and will ensure reac-
hing the position of absolute equality. In other words, the Fanonist
emancipation politics points to a very comprehensive field from the
emancipation of the exploited, that is, of the particular, to the emancipa-
tion of the whole world, to the universal, to the whole humanity. To this
scope to be realized, colonial practices and all kinds of violence underl-
ying these practices must come to an end, and the alienation of the black
that allows these practices to survive must be eliminated. Starting from
the idea that Fanon generates his emancipation politics, which follows a
course from the liberation of the particular, that is, the liberation of the
black, to the universal, that is, to the liberation of all, from the colonial
world and the comprehension of the experiences there, the first part of
this study focuses on the logic of the colonial world, the concepts, ele-
ments and experiences on which the logic of the colonial world is based.
In the second part, regarding the idea that emancipation means removing
the relationship of the exploited (slave, black person) with the exploiter

(master, white person) from being the relationship between master and

' As Adele Jinadu said, “Underlying Fanon’s political philosophy is the view of colonized
man as liberated man” (1973, 5.256).
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slave, and putting an end to slavery, the study touches upon the politics
of emancipation that is visible by interrupting the working of the colonial
world. In the last part, it mentions how this disruptive activity is conside-
red together with violence by Fanon. From the point of view of the poli-
tics of emancipation, it draws attention to the fact that violence is not
functionalized on its own, but in terms of emancipation, in terms of a

new humanity to be achieved as a result of this struggle.
The Colonial World: Counting Logic, Working, and Elements

Exploitation, which is a very basic concept in terms of Marxism, is
the use of the labor of those who own nothing but their labor and the
appropriation of the value they create by those who own the means of
production. In exploitation, which is based on inequality of power, the
stronger exploits all the resources of the weaker for its benefit. This one-
sided use situation is called “colonialism” when a state uses other states,
societies, and people in these areas and every other resource for its bene-
fit. In the case of colony, the exploiting country is active, the subject,
while the exploited country is passive, object. The passivity of the exploi-
ted is embodied in slavery, which is a natural consequence of their inabi-

lity to make decisions about themselves.

For Fanon, it is necessary to be conscious of the functioning of the
given situation to get rid of the subordinating results of colonialism, poli-
tical and economic domination, that is, to engage in a struggle for the
politics of emancipation (Cherki, 2002, s.10). In addition to being expo-
sed to colonial practices, Fanon’s works put forward ideas on how eman-
cipation can be possible by getting rid of these practices. They allow us to
determine the logic of the colonial world and the elements of this logic.
The domination of the colonial Western countries over the exploited is
one-sided. The world of the colonialist whites, who subjugate the colonial
countries and the blacks there, is the only place of reference in every
sense (political, economic, linguistic, cultural, etc.) (Cherki, 2006, s.26).
The unilateral domination of colonialist countries, which have cultural,
political, and economic dimensions, is justified by not counting the explo-
ited country and the people there as human beings. They are just “other.”
As a result of this view, which separates people who are already equaled

from each other, and which has discrimination and racism at its core, the
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state of not being counted as human beings and the violence they are
subjugated for this cause is reinforced.

Exclusion from Counting and the Black Alienation

The colonialist sees itself as the representative of good and the exp-
loited other as the representative of evil in the colonial logic/situation,
which is based on absolute humiliation and exclusion and so not counting
the word of the different. The colonialist view reads existence and all the
possibilities of further existence through its existence. This view, which
makes it impossible to imagine the independence of the exploited, has
devastating effects on the subjects: The other, who grasps and experien-
ces that it is viewed as the other, as an inferior object, res or thing, first
feel the shame of being demoted to the sub-subject position, that is, the
desubjective attitude and practices. This shame is accompanied by a hat-
red for the dullness of the look upon itself (Cherki, 2002, s.14). While the
other, whom colonial self sees as nonexistent, deserves humiliation and
oppression for this reason; the more it is humiliated and oppressed, the
more the principle that it lacks existence is strengthened. The colonist,
that is, the self possesses the existence has the right to speak and decide
what it can do to other beings and people, while those who are deprived
of existence are excluded from all kinds of speaking, contracting, and
decision-making activities due to this very deprivation (Cherki, 2002,
s.15). Being excluded from the right to speak makes the humiliation and
oppression of the other natural.

The exclusion of the colonial people from the rights works together
with the humiliation of everything that constitutes their life, from their
language, religious beliefs to the color of their skin. The other, humiliated
by the colonial power, is deprived of existence in all respects. It loses its
ego and dignity. This loss is very deep. Since the constitution of human
existence requires the other, the sense of selfness of the person who is
imprisoned in the status of absence and humiliation weakens and its self-
esteem disappears (Forsythe, 1970, s.3). This absence feeds the false cons-
ciousness of the other, triggers the black as the other in colonial count-
ries to become more obsessed with the colonial power and to weave its
whole life around the life dynamics of the colonial power. “The positive

energy spent in focusing on the Other is in direct proportion to the nega-
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tive energy spent in trying to escape from and deny its very self” (Hudis,
2015, s.33). The life of the colonized, who escapes from its self and leads a
life under the control of the other, ceases to be its own life. Since the
direct connection with its own existence and life is broken, the colonized
person exhibits an alienated existence. If the hegemony of Europe comes
first among the basic elements of the settled world, the situation of the
people in colonial countries is decisive in the continuation of this hege-
mony. For Fanon, who marked the basic feature of the people of the
colonial world as “alienation”, alienation is the loss of personality of the
colonial subject and the subject’s inability to problematize its own exis-
tence (Cherki, 2006, s.87). Analyzing this helplessness of the colonial
people in Balck Skin, White Masks (2008), Fanon does not reduce the field
of alienation to economic relations purely but draws attention to the

close connection between politics, culture, and alienation.

The alienation is an economic, that is, a structural problem, as well
as a psychic event due to obsession with the other and rejection of the
self. The alienated worker, who has fallen into mental depression, is not
uncomfortable with being a slave in this way. The working class, which
stands out as the main subject of the revolution in capitalist countries
because it has nothing to lose, becomes a class that has a lot to lose in
colonial countries. The working class which is the instrument of opera-
tion of the colonial apparatus is an indispensable part of the colonial
people. Tram drivers, taxi drivers, miners, dockers, translators, nurses
constitute the working class in a colony country (Fanon, 2002, s.108).
Alongside the working class, nationalist parties that emerged in colonial
countries act as a cover for the functioning of the colonial apparatus. The
alienated working class of the colonial countries, which has much to lose
is a supporter of the nationalist parties. Both the working class and nati-
onalist parties have a privileged place in the colonial system because of
their functional position. These privileges allow Fanon to identify them
as the “bourgeois” fraction of the colonial people (Fanon, 2002, s.108).
Nationalist political parties appeal to city-dwellers. Because technicians,
manual workers, intellectuals, and shop owners generally live in cities.
These segments lead a relatively civilized, technically advanced, and com-

fortable life compared to that of colonial people (Fanon, 2002, s.108).
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Tradition is backward and it is necessary to clash with what is called nati-
onal heritage for these segments that cling to what is Western. These
parts, embodying the alienated existence, mediate both the economic
exploitation of the colonialists and the transformation of the cultural,
social, and political conditions that reproduce the conditions of exploita-
tion. This feature makes urban people unreliable. Because, in the face of
all kinds of practices experienced by the exploited, the urban working
class tries to gain the character of the bourgeoisie and to benefit from all
the blessings of the colonial system. The life it leads indicates that it has

succeeded in this effort.

The affirmative relationship of alienated, exploited blacks with those
who exercised European, white colonial power becomes negative with
people like them. Observing that the black treat people like it differently
than it does with whites, Fanon says, “the black man who arrives in Fran-
ce changes...” (2008, s.13). As cruise ships bound for France move away
from their homeland, the presence of black colonial people on board
begins to be pruned. It tries to think, speak and live like white. This
transformation continues when it returns to its homeland. The black
person who reaches the land by ship reflects its alienation as soon as it
gets off the ship. It speaks French and does not fully understand its nati-
ve language. As a person who knows, it takes a critical attitude towards
its hometown. This is a personality change (Fanon, 2008, s.14). A black
person who speaks French but has a strong accent despite everything, and
therefore cannot be fully French/white, cannot become a black person by
becoming a stranger to the life and customs of its homeland as well. As it
chooses to approach the whiteness that represents the good, the inferio-
rity complex intensifies. This feeling manifests itself in dressing like a
European, adopting European etiquette, transferring concepts from the
European language to the native language, and executing lifestyles as if it
was European (Fanon, 2008, s.14). In this way, the black who comes close
to white/Europe tries to differentiate itself from other blacks and estab-
lish its superiority. For example, the Antilleans tend to separate themsel-
ves from Africans, as they imagine themselves to be more developed than
Africans. The superiority feelings arising from development, which imp-

lies being closer to white, is valid everywhere from everyday life to insti-

Beytulhikme 13 (1) 2023



The Politics of Emancipation in Frantz Fanon

tutions (Fanon, 2008, s.15). While those of European descent despise the
native soldiers, the ones from the Antilles treat African, for example,
Senegalese soldiers in the same way. The fact that the Antillean black
sees itself as superior to other blacks lies behind this attitude. Although
Antillean, who despise other blacks, is a colony, and that’s exactly why
the European white tries to imprison them in a subhuman position and
animalize, instead of seeing its animality position against whites, it sepa-
rates itself from other blacks and applies the same point of view to them:
It sees no problem in animalizing African blacks (Fanon, 2008, s.15). By
speaking French, living, and thinking like a European, an Antillean tries
to show that it is less wild and animalistic. Adopted European values are
indicators of development and civilization. The black, who is deceived by

the world of White, experiences its alienation intensely.

The alienated black person’s self, who enters into two different rela-
tionships with the black and the white people, is split. The division in the
self shows itself with the difference in the behavior of the black person.
It behaves differently depending on whether the other person is black or
white. Fanon relates the division in the black person’s self and thus in its
behavior directly to the colonial yoke and reads this as a result of it (Fa-
non, 2006, s.3). The black person, whose different behavior towards black
makes it more black, tries to relate to white more and lead a white life. It
can be seen as a reflection of this acceptance that the whitening of an
Antillean black goes through the level of mastery of the French Language
(Fanon, 2006, s.3). A language carries the world and culture of those who
have that language with it. A language is a cultural tool; the more a person
who wants to be white takes care of it, the whiter it becomes (Fanon,
2008, s.25; 2006, s.3). The superiority gained by speaking the colonist’s
language continues for those who have seen the colonist’s country or the
closest place to it. The black, who has seen the metropolis, is almost a
demigod among those like it (Fanon, 2008, s.19; 2006, s.4). An Antillean
who sees the metropolis becomes the owner of manners, while those who
do not see it become the owner of the title of bad owners. An Antillean
living in France and returning to its country no longer sees itself as the
same person, nor do others see it that way. It is almost white. The state

of being truly human, that is, being considered a human being, that white
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represents depends on the way of thinking, speaking, and living like a
white person. The colonial nation is also the carrier of humanity and
civilization. The colonized people come face to face with the culture and
language of the colonial country. Being like the colonial country that
represents the highest point of civilization and being human, that is, be-
ing human and being civilized are the same thing. As the colonized man
adopts the cultural standards of the colonial country, it gets rid of its
animal status and rises (Fanon, 2006, s.4). To get rid of savagery is to turn
white. How much a black person turns white is an observable issue from
every aspect of her/his life, from the language s(h)e uses to the education
s(h)e receives. Although whitening is interpreted as civilization, accultu-
ration, and humanization, for the blacks and the whites, in reality, from
Fanon’s side, this situation is nothing more than a consolidation of black

alienation.

The alienation experience of the native people in colonial countries
makes Fanon’s approach to the concept of class different from Marxist
class discussions. Yes, the classes are formed in the colonial countries as
well. But the functions performed by the classes in question differ, and
the nations themselves suffer from a deep class division. When we look at
the classes that are divided among themselves and fall into the conflict of
interest, besides the bourgeoisie, the privileged urban proletariat, the
lumpenproletariat of the slums, and the rural masses, that is, the peasants,
whom Fanon has equipped with revolutionary power, stand out (Sartre,
2002, 5.20). The continued backwardness of the colonial countries, whose
economic development was deliberately hindered by the colonizers, is
guaranteed by the continuity of this division of a country within itself.
The classes divided by different interests cannot come together and form
alliances (Sartre, 2002, s.20). As Fanon points out, drawing attention to
how exploitative relations transformed class relations in the colonial
world, the bourgeoisie that exploits workers in the West still regards
them as human beings. In addition to counting them as human beings,
they see the workers as a right holder subject who sells their labor freely.
Based on capitalism, there is a business contract between the worker and
the employer, that is, the owner of the capital and the propertyless.

However, the main thing in colonialism is not free labor. On the cont-
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rary, the assumption that the colonizer and the exploited were previously
unequal, and that the exploited were subhuman, is fundamental. Thanks
to this assumption, there is no problem in forcing the exploited to work.
In this situation, where oppression rather than contract prevails, the
colonial peoples who are forced to work are equivalent to the “advanced
monkey”, that is, the animal deprived of rights and law. This equivalence
makes it natural for the colonists to treat them as beasts of burden (Sart-

re, 2002, 8. 2374). °

The police and army, as well as the workers in the colonial country,
stand out as areas that enable contact between the colonial power and the
people. Their constant presence enables the colonizers to interfere with
the exploited and fixes them in their places. These institutions, which
embody pure violence, function to keep colonial violence alive both in
the homes and minds of the exploited (Fanon, 2002, s.41). Coercive and
oppressive control of colonial geography is accompanied by control thro-
ugh geographical distinctions. Here, on the one hand, there is the terri-
tory inhabited by the colonial Europeans, and on the other, there is anot-
her region where the colonial people live, strictly separate from other
regions. The colonial settlement, besieged by civilized living conditions,
is the territory of white people, foreigners. The native settlement, where
the colonial people live, is the village of black slaves where civilization has
not visited, people live in bed conditions (Fanon, 2002, s.42). The world
of the native is a destructive space devoid of value, morality. Black has no
culture, civilization, or history (Fanon, 2002, s.45; 2008, s.21). This dis-
tinction between settlements is in harmony with distinctions such as
white-black, West-East, civilized-barbarian, those that replace being, self,
and human, and those that do not. The world of the colonizer, created
with the aforementioned distinctions, becomes the object of desire for
the exploited. The exploited people living in the settlement of the exploi-
ted people, which is characterized by poverty, in the face of the colonial
settlement defined by wealth, live by dreaming of owning everything that

* Due to the slavery operating in the colonial countries, Fanon thinks that Marxist dialecti-
cal line from capitalism to communism is not valid here. The colonizers are the occupying
powers as foreigners, and the bourgeoisie phase is completely dysfunctional in the unde-
veloped colonial countries (Forsythe, 1970, s.7).
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the colonialists have (Fanon, 2002, s.43). Here, the places where these
dreams -which find their meaning through “possession”- wander, reveal
the dimensions of the alienation among the exploited people. They want

to leave their current situation behind by owing what the colonizer has.

The separation of people from one another lies behind any division
that operates within the colonial world itself. The human species or race
that people belong to is the most basic factor in separating people from
each other. It determines both the economic structure and the superst-
ructure at the same time. There is a vicious circle here: “You are rich
because you are white, you are white because you are rich” (Fanon, 2002,
$.43; 2004, s.5). This circle, in which one counts as a human is a winner in
every way, is desired by the black person who always loses. To reach the
world it desires, it wants to be the white person who symbolizes that
world. In terms of Fanon, who reads black’s becoming white, thus owning
everything in the world that white signifies, as a psychological issue as
well as an economic one, when viewed from the world of the alienated
black, the only destiny of black is whiteness. This alienation of the black
is as much a structural (socio-cultural, political, and economic) problem as
it is individual. By becoming white, black people think that they will both
attain individual wealth and be socially accepted (Fanon, 2008, s.4). The
black consciousness is affected by both the economic processes in which
it is involved and the sense of inferiority that white supremacy awakens
and engraves in its skin. But no matter how hard it tries to become white,
the black can never quite “own” it. Black hotels remain segregated, black
nature is preserved in the cinema. Every attempt it makes to show that it
has the same level of intelligence and knowledge as white fails. The de-
monstration of equality becomes the justification for exclusion from the
white world.

The Colonial Violence

Every practice that the exploited embodied on itself, from the color
of its skin to its lifestyle, is violent actually because it is based on the
denial of its own self. In this respect, we can say that the colonial world is
a world of exploitation through violence as well as alienation. The only
way for the European to make themselves human is to create slaves and

freaks. With its invented native status, “this fraud” has no difficulty in
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maintaining its existence (Sartre, 2002, s.32). Although it is a minority,
the West carries humanity, that is, universal. For the Westerners, the
blacks are undeveloped. This underdevelopment shows itself even in the
individual assessment of the blacks. A white doctor who encounters the
black sees it as a small child and establishes a dialogue accordingly: s(h)e
starts “smirking, whispering, patronizing, cozening” (Fanon, 2008, s.19).
And when those same whites meet the black on the street, they do not
hesitate to send it to the object position by reacting it as “dirty nigger” or
“look, a Negro” (Fanon, 2008, s.82). The placement of people in the colo-
nial countries in the object position continues in the form of the colonia-
lists” interpretation of the veil that women put on their heads, as well as
their skin. For example, in Algeria, the veiling of women is the same as
being humiliated and forced to stay away from worldly life. Since the
woman who is forced to wear the veil is an object subject to the compul-
sion of religion and men, the colonial power has no difficulty in assigning
the role of defending and liberating her (Fanon, 2006, s.101). The colo-
nists who aim at the veil of the veiled woman use her poverty and try to
reach women through various aids. They interpret the veil as a yoke pla-
ced on women’s existence and call on women to negate this. Removing
the veil, which is a religious and essentially cultural part, thus means reali-
zing cultural destruction and increasing their poverty by dividing the
exploited within themselves for the colonialists (Fanon, 2006, s.102). The
colonialists, who try to transform women through the discourse against
the veil, ensure that the values of the colonial countries enter the colonial
country thanks to the transformation of women while aiming to gain
power over men through the liberation of women from men (Fanon,
2006, s.102). In this respect, the colonial view that confines the exploited
to a subhuman position contains deep violence. Colonization of a people
means “the death and burial of its local cultural originality” (Fanon, 2006,
s.4). It is necessary to keep the other/the exploited weak to imprison it in
the animal condition. An openly violent colonial attitude includes the
psychological force as well as a concrete force: “Beating is never enough,
pressure has to be brought by undernourishing him” (Sartre, 2004, s.D).
The exploited deserves this from the colonial point of view, which expo-

ses the colonized to the two sides of violence that points to ways of ta-

Beytulhikme 13 (1) 2023

243

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



244

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Zeliha Disci

ming, because the colonized is “lazy, sly and thieving, who lives on not-

hing and understands only the language of violence” (Sartre, 2004, s.D).

The colonial violence, which fixes and ceases the exploited people in
their place, constantly tries to dehumanize the exploited. Thinking that
this effort is not purely economic, Fanon sees colonialism from outside
the economic relations and deals with its political, social, and cultural
aspects. Because colonial violence, besides targeting economic relations,
appears as a destructive force on the traditions, language, and culture of
the exploited (Sartre, 2002, s.23). The colonial power tries to replace
them with its own, thereby strengthening the organic link between the
exploited and the colonial power. The language spoken by the exploited
is one of the areas where cultural violence appears. Language is a field of
force in which people show their dominance. In terms of counting the
colonized as human beings, it is important which language they speak and

how they speak:

The colonized is elevated above his jungle status in proportion to his
adoption of the mother country’s cultural standards. He becomes whiter
as he renounces his blackness, his jungle. In the French colonial army,
and particularly in the Senegalese regiments, the black officers serve first
of all as interpreters. They are used to convey the master’s order to their

fellows, and they too enjoy a certain position of honor (Fanon, 2008, s.9).

To speak the colonist’s language means to stop being native and co-
me closer to being white. The world of whites is separated from that of
the exploited in terms of cultural and social elements, as well as elements
of coercion and oppression. Pointing out that the colonial world is divi-
ded into two by a line of separation represented by “borders, barracks and
police stations”, Fanon points out that an atmosphere of obedience and
prohibition prevails around the exploited person, from education to wor-

king life (Fanon, 2002, s.42).

The colonial powers are strangers to the native people: although the
rulers in the exploited world are alien to the native people, they are so-
mebodies who come from elsewhere and are unlike the “others.” But this
strangeness does not deprive them of existence. On the contrary, they
have the opportunity to transfer the wealth of the colonial world to

themselves, thanks to the cannon and rifle they have. The colonial power,
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which has the opportunity to keep the exploited in this position and to
appropriate them with its extra power, still cannot escape from appearing
as a foreigner. The fact that the distance between the native and the co-
lonial power is never closed shows itself with the increase in violence
against the natives. We see one of the most important examples of colo-
nial violence in France’s relations with Algeria which is a French colony.
France wanted to establish the city militias in Algeria, which increased
the level of violence both in France and Algeria towards the end of the
1950s, against the Algerians who embarked on the liberation movement
from France and took part in local activities in this direction. France,
which invested more in military power in the face of the UN’s peace-
building suggestions, “hands over civilian power to the military and mili-
tary power to the civilians. The circle is sealed. In the middle, the Alge-
rian, disarmed, starved, hounded, jostled, struck, lynched and soon to be
shot because he is a suspect” (Fanon, 2004, s.48). In Algeria, all French
are the police forces and are tasked with hunting down suspects. The
whole of Europe is behind them. Europeans do not feel any responsibility
or discomfort from the violence that Algerians are subjected to. Because

the voice of Algeria, which is made up of non-humans and animals, can-
not be heard, even if does. Its voice, like a phone, is devoid of meaning.

The West, the owner of Jogos, is the only party with the right to speak

and dispose of. As others deprived of existence and speech, the colonial
people are not exempt from violence for this reason, and they easily be-
come the object of all kinds of violence. The magnitude of the violence in
question is evident in Fanon’s definition of South Africa: “What is South
Africa? A boiler into which thirteen million blacks are clubbed and pen-
ned in by two and half million whites” (Fanon, 2008, 5.64).

One of the most important reasons for the widespread existence of
violence in colonial countries is that the colonists do not belong to the
place they exploited, and another is that the enormous wealth obtained
lives side by side with great misery. The army and police are at the base of
the regime in colonial countries because of the “danger of loss” that is
forcibly encompassed by the gap between living conditions divided into
two around existence and non-existence. But both of them are under the

consultancy of foreign experts. In the colonial country, they wield power
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in proportion to the size of the gap between the rich and the miserable.
Again, as the severity of income inequality in the country increases, the
cooperation of the bourgeoisie in cooperation with the colonial powers

intensifies:

The national bourgeoisie sells itself increasingly openly to the major
foreign companies. Foreigners grab concessions through kickbacks, scan-
dals abound, ministers get rich, their wives become floozies, member of
the legislature line their pockets, and everybody, down to police officers
and customs officials, joins hands in this huge caravan of corruption (Fa-

non, 2004, $.117).

Distinguishing the bourgeoisie in Europe from the bourgeoisie in the
underdeveloped countries in terms of quality, Fanon attributes a more
progressive and positive role to the European bourgeoisie because it sha-
res its prosperity to some extent with the society in which it lives. It has
succeeded in the accumulation of capital and has increased the level of
national welfare. However, the bourgeoisie in the underdeveloped count-
ries is not as dynamic and educated as it, and does nothing but collect the
crumbs of the former colonial power. It could not complete its capital
accumulation and acts with the logic of a ravenous small shopkeeper (Fa-
non, 2004, s.119). It confiscates everything and completely turns its back
on the people. It takes its power not from the people but the cooperation
with the colonialists (Fanon, 2004, s.120-1). The corrupt colonial bourge-
oisie living in colonial cities lacks the money that makes the real bourgeo-
isie a bourgeoisie. It also lacks the administrative dynamism and intellec-
tual breadth, which are the other essential features of being a bourgeoisie.
This makes it a bourgeoisie of civil servants (Fanon, 2004, s.122). Thanks
to its cooperation with the colonizers, it gains strength from the position
it occupies. It uses this power in the domination that accompanies the

domination of the colonists.

The colonial powers find the guarantee of the collapse of colonial
society as a whole in the downfall of the natives individually. At the indi-
vidual level, the woman comes first as the object of violence because of
the multiple functions she has. For the colonial powers, besides the local
bourgeoisie and the working class, who cooperated with them in the

conquest of the native lands, the importance of women is great. The nati-
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ve women become the object of colonial violence individually as well as in
their country. The conquest of their country is tantamount to the
conquest of their own. Women are often imagined by colonial powers as
a space of poverty and deprivation. Based on this image, they are exposed
to double violence because they are both native and female: thus, approp-

riation, rape, and murder become normal for women (Fanon, 2006, s.107).

The violence of the colonists in colonial countries, besides appearing
as naked violence, continues to operate symbolically from the wing of
racism. The distinction between white and black that dominates the
colonial world is one of the clearest examples of this. While white means

justice and truth, black symbolizes evil and ugliness:

In Europe, the black man is the symbol of Evil... The torturer is the
black man, Satan is black, one talks of shadows, when one is dirty one is
black —whether one is thinking of physical dirtiness or of mortal dirti-
ness... and, on the other side, the bright look of innocence, the white
dove of peace, magical, heavenly light. A magnificent blond child ~how
much peace there is in that phrase, how much joy, and above all how
much hope! There is no comparison with a magnificent black child (Fa-

non, 2008, s.146).

In the face of the beauty and goodness that white signifies, the evil
of black makes it the object of all kinds of violence. In this respect, there
is no difference between colonial racism and racism in general. Just as
Jews cannot be human for those who are anti-Semitic, similarly, the nati-
ves cannot be human for colonists. Fanon, who did not hide his asto-
nishment at the fact that this impossibility continued after Hitler’s death,
points out how Hitler continued to live actually in the lynching of blacks
in America, the forced labor and murder of blacks in Algeria and Africa
(Fanon, 2008, 5.66-7). Behind these practices, there is a racist perspective
that separates humans from non-humans. The racism that the colonial
world is exposed to is colonial racism. The representatives of European
civilization are responsible for colonial racism (Fanon, 2008, s.67). The
fact that the racism that the colonial world was exposed to needs the
existence of Europe and its glance removes racism from being a natural
element. Observing the relations between and within societies, Fanon

points out that racism is the result of certain social relations while
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showing the connection with culture (Hudis, 2015, s.4). The blackness
and the whiteness produced by the racist view are an objectified product
of colonial domination. The blackness is the production and reproduc-
tion element of the colonized subject (Haddour, 2006, s.xi). There is the
feeling of superiority of the whites in the face of the inferiority of the
blacks, whose blackness is sufficient for them to be seen as the slaves of
the whites. Racism underlies these two different feelings. “It is the racist
who creates the humiliated” (Fanon, 2008, s.69). “It is because the Negro
belongs to an ‘inferior’ race that he seeks to be like the superior race”
(Fanon, 2008, s.167). Racism is the absence of the humanitarian mini-
mum. When there is no humanitarian minimum, there is neither culture
nor people. That’s why the strike of seventy-five thousand black miners
in 1946 removes the strike from a right for them. The state police can
force them back to work with rifles and bayonets. Those who do not
return are killed. Similarly, the black workers who work as serfs on the
white farms cannot leave the farm without their master’s permission. The
price of leaving is being brought by the force and whipped by the police
(Fanon, 2008, s.142). The Act for Native Administration promulgated in
South Africa includes the possibility of coding all Africans as ‘dangerous’

and making them objects of violence (Fanon, 2008, s.142).

Despite all the possibilities that the colonial power has and operates,
colonial violence hides its own contradiction, which implicitly includes its
end. The colonizer, who must ultimately kill in order to continue to loot
what it has plundered, can never destroy it completely. Because if it dest-
roys, that is, kills, then it will lose its power. This is why colonial violence
kills, but cannot commit genocide; enslave, but not animalize absolutely.
This prevents it from being the absolute ruler of the places and people it
exploits, causing it to lose control (Sartre, 2002, s.24). The colonial
power, forgetting that it is human, constantly tries to shape the exploited
economically, socially, politically, and culturally. It believes that it can
tame the exploited by conditioning their reflexes. The colonialist’s sha-
ping policies, the violence contained in these policies actually leave a
mark on the people who are subjected to it. These marks are also a moti-
vating force that enables the exploited to establish their own conscious-

ness, identity, and character. In this respect, the politics of emancipation
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in the world of exploitation, although it seems to mean getting rid of
exploitation, includes the interruption of the practices that operate the
colonial logic in its depth. The counting of the exploited as a human de-
pends on this. It is conditional by their fundamental denial of that others
have done to them (Sartre, 2002, s.25). A struggle based on a moment of
complete disorder when the order established by practices is interrupted
only allows the objectified, humiliated person to regain its humanity
(Cherki, 2006, s.173). As pointed out by Jean-Paul Sarte, the exploited,
that is, slaves become human by the colonist and by opposing the colonist
who wants to turn them into beasts of burden (2002, s.24). The violence
involved in the practices that keep the exploited in a subhuman position,
necessarily calls for counter-violence on the way to being human and
emancipation. The violence of the colonist necessarily invokes the vio-

lence of the exploited.
Breaking the Vicious Circle

Human has a way of being directed towards other people. While the
elements such as alienation and racism in the colonial world are the pro-
duct of the colonial situation, which indicates a certain form of social
relationship, the colonized human should be considered as a product of
the same conditions. From the point of view of Fanon, who accepts that
human beings exist together with other beings, “we want to touch the
other, feel the other, discover each other” (Hudis, 2013, s.5). But in the
colonial world, the common existence of man is destroyed: racism, which
is the manifestation of the colonial order’s one-dimensional, archetypal
black human understanding, imprisons people in their whiteness or
blackness, falsifies intersubjectivity while imprisoning people in their
whiteness or blackness (Hudis, 2015, s.5). Fanon, who thinks that this
falsification that brings to think and live as imposed by the colonial
power is not an unchangeable destiny, grows the conditions of emancipa-

tion from the same destruction.

‘While emancipation, which Fanon thinks concerning the other, me-
ans interrupting the colonial world and not getting used to being treated
as racialized objects, it rises from knowing to begin to see the other as it
is (Hudis, 2015, s.5). The first thing, that makes a person who it is, is the
way it looks at the other. According to this idea, which emerged with
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Fanon’s influence from Sartre and Hegel, the form of interaction with
others determines human existence (Fanon, 2008, s.168; Hudis, 2015,
s.30). The other person’s perspective or glance defines the person. Man
establishes his own existence in contact with every feature that defines
him. When someone else does not know me or is hesitant about getting
to know me, that person is actually against me (Fanon, 2008, s.170). The
glance that appears in the colonial situation is that of the colonist. When
the colonist looks at the colonial world, what it sees is nothing more than
the black people, that is, being that is reduced to its blackness (Adkins,
2013, 8.700). As a result of this perspective, the black and the white cont-
rast is strengthened, while the lower position of black deepens. The
blackness from the eyes of the colonist is always the carrier of negative
traits. Pointing out that blackness is constructed depending on the colo-
nial relationship, Fanon draws out attention to the fact that blacks exist

as black only when they are associated with white (Hudis, 2015, s.31).

From the point of view of Fanon, who sees it as a priority for blacks
to stop constructing themselves and their world from the point of the
view of white for emancipation, the struggle for the emancipation of the
black is a phased process that almost goes from monkey to human (Fa-
non, 2008, s.8). At its core, there are the negation of slavery and the con-
ditions that animalize the black that nurtures it. The possibility of change
lies in the behavior of the exploiter and the exploited. Pointing out that
both positions are artificial fiction, Fanon also accepts that the possibility
of deterioration of statuses and the construction of a new order will not
automatically come to the world, especially to the exploited. In other
words, people whose given situation is not destined must do something
extra to change their situation: Fanon locates the beginning of this extra
action in consciousness. Because of this positioning, he says his last pra-
yer in Black Skin, White Masks as “Oh my body, make of me a man who

always questions!” (2008, s.181).

The beginning of questioning is to doubt the given. Doubt and ques-
tioning are the conditions for one’s voice. Unless they make sound and

speak, people on earth have no chance to escape discrimination and
camps (Sartre, 2002, s.36). As Sartre noted in his introduction to The

Wretched of the Earth, those who do not fight must be willing to rot in
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camps (2002, 5.36). To doubt is to go beyond the present position, to look
at it from the outside. To be liberated is to transcend artificial bounda-
ries. A vision that can see beyond the limit is needed to cross the border.
A look that can see beyond the border requires being able to stand be-
yond the border (Hudis, 2015, s.5). It is possible to transcend the archety-
pes that imprison bodies, and that the exploited, who fulfill their roles
based on these archetypes, leave their alienation behind only with a posi-
tioning beyond the borders. However, this positioning, which is limited
to the individual plane, is not sufficient for real emancipation. To fully
embody freedom, it is necessary to consider it as a social issue as well as
an individual. Because the colonial violence that blacks are exposed to
works on the social plane as well as the individual. It is necessary to con-
sider the struggle of the colonial people in two dimensions in the face of
the economic, cultural, political, and social violence of the colonists. One
of these dimensions, which also means getting rid of alienation, is indivi-
dual and the other is social. In other words, emancipation has both indi-
vidual/subjective and social/objective planes. Because black slavery is not
just about individual behavior; subjective and objective planes condition
each other (Fanon, 2008, s.4). We can see how the subjective and objecti-
ve planes work together from the experiences of an Antillian in France
when it returns to its home country. In France, an Antillian -who was
humiliated as black, its language, what it spoke was not understood, in-
ternalized contempt for its own language and culture, etc. in its education
process- considers itself superior to everyone when it returns to its own
country. It feels as if the colonizer’s power has increased as its command
of language increases (Fanon, 2008, s.1x). The exploited person who is
black in France is treated as white in its homeland to which it returns.
The better it speaks, the more it is distinguished from others and placed
in a superior position. The Antillian, who cannot be white in France, is
welcomed as a white person in its hometown. In both cases, however, it is
neither completely black nor white. It is a point where subjective and
structural incompatibility and contradiction are knotted. The Fanonian
struggle for emancipation presupposes the experience of such contradic-
tions that reveal the tension of liberties. The universal values of the

West, which asserts the equality and freedom of all people, do not work
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when it comes to the colonial world. What Fanon calls the tension of
freedoms is the inhumane conditions on earth. Awareness of these condi-

tions depends on one’s immersion and effort to renounce:

It is through the effort to recapture the self and to scrutinize the
self, it is through the lasting tension of their freedom that men will be
able to create the ideal conditions of existence for a human world (Fanon,
2008, 5.181).

Placing the starting point of the emancipation politics on the colo-
nial people’s questioning of the colonial world, Fanon states that what
happens in this questioning is not just “a rational confrontation of points
of view” (Fanon, 2004, s.41). “It is not a treatise on the universal, but the
untidy affirmation of an original idea propounded as an absolute” (Fanon,
2004, s.41). The colonial people, defined by the colonizers through all
kinds of deprivation, are also the authorities of evil devoid of conscious-
ness and morality. The intensity of their deprivation increases their dest-

ructiveness.

However, the poverty and deprivation that the colonial world repla-
ces do not reflect the truth. Because it is an artificial structure created
and built by the colonial powers that equipped it with wealth. To be
freed from being a colony, to get rid of the oppression and humiliation
concealed by colonialism, that is, to be free, to fight against the colonial
powers, first of all, the exploited must fight against themselves. Fanon,
who sees the struggle against the colonial powers and the struggle of the
exploited against themselves as the same thing, touches on how the clas-
ses changed roles in the colonies, unlike in the West, and how the nati-
ons were divided within themselves for this reason. In this division, besi-
des the colonial powers, the blacks who try to exist like them in the world
of these powers also play a role. Fanon considers this experience of the
blacks with the concept of alienation (Sartre, 2002, s.20). The concept of
alienation extends the exploitation from being a purely economic and
social issue to the experiences of subjectivity in everyday life. The dimen-
sion of alienation originating from the colonizer is accompanied by the

dimension originating from the exploited:

The Negro problem does not resolve itself into the problem of Neg-

roes living among white men but rather of Negroes exploited, enslaved,
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despised by a colonialist, capitalist society that is only accidentally white
(Fanon, 2008, s.157) ...If there is a taint, it lies not in the “soul” of the

individual but rather in that of the environment (Fanon, 2008, s.165).

Because of this togetherness, Fanon starts the struggle for emancipa-
tion from the necessity of liberating the black person’s own existence
from the form of imagination, in order to get rid of the yoke of the colo-
nialist. Black must first accept that it is a human being, but a black hu-
man (Fanon, 2008, s.2). It must get rid of the black spirit created by the
hands of the whites (Fanon, 2008, s.9). Therefore, the emancipation mo-
vement should be defined as “liberation of the man of color from himself”
basically (Fanon, 2008, s.2). Fanon finds the black who tries to whiten its
race to have what the white person has, and the black who tries to spread
the hatred of the white, equally miserable. He emphasizes that all people
are equal. The way to achieve this equality is to remove people from their
frames, that is, to set them free in the face of a discriminatory perspective
(Fanon, 2008, s.2). The way of the black’s emancipation is hidden in lea-
ving the illusion of being white and turning to change in the social struc-
tures (Fanon, 2008, s.74). Transcending the whitening or extinction di-
lemma is about becoming conscious of the possibility of self-existence.
The main reason for black alienation and the desire to become white is
the difficulties that society puts on people according to their skin color.
Awareness of the clarification of the causes of conflict is the first step of
emancipation. After awareness brought by the clarification of the rea-
sons, the second step of the emancipation struggle is to take action aga-
inst the social structures that constitute the source of the conflict (Fa-
non, 2008, s.74). In the emancipation that comes with individual and
social struggle, the actors move from the object position which whites
imprison the black people with their reaction such as “dirty nigger” or
“look, a negro” to subject position. It is only possible to take a step
towards establishing a human world out of the black alienation resulting
from the whitening efforts and the white world it brings, only by beco-
ming a subject. Being a subject is the same as renouncing blackness,

which imitates whiteness and is the object of white.

For the questioning that underlies the renunciation of blackness and

that does not occur spontaneously to take place, one must see the cont-
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radictions in understanding and practices. The most fundamental contra-
diction in the life of the exploited other, who is exposed to the colonial
world, is that they are exposed to being excluded from the universal va-
lues of the West, not being considered as human beings. The practices
that vary depending on whether the beings on earth are considered hu-
man or not affect people’s lives. The colonizer, who occupies the position
of the master because it is counted as a human gains strength from this
position and takes the opportunity to position and exploit the colonial
people, whom it does not count as human, as slaves. The relationship of
exploiter and exploited is that of master and slaves, depending on who
counts as human. This relationship indicates a contradictory situation as
well as two opposite and unequal positions. Although both parties are
human, one of the parties is tried to be turned into an animal with the
elements (race, color, etc.) that are functionalized along with being hu-
man. Its master practices of turning it into an animal make the slave rea-
lize that it is not a slave. The brutality and hatred of the colonialist’s vio-
lence arouse anger in the slaves. In addition to their anger towards their
masters, the hatred that their masters arouse in them makes slaves human
(Sartre, 2002, s.26). The black shows that the colonial belief that whites
are superior to blacks, has made its own world view in its acts of white-
ning its race, changing its color to become as white as possible. Therefore
it enters the process of becoming a human with the desire to prove its
existence against white and to show that it has at least as much intellec-
tual wealth and power as it does. This desire awakened in black pushes it
from the struggle to look like white to the struggle to prove its existence
against white (Cherki, 2002, s.14). The act of proving one’s existence
involves negating rather than affirming the roles assigned to black. The
condition for negation is to change the point of view, to see rape, discri-
mination, racism, and oppression that the black is subjected to (Fanon,
2008, s.144). The lack of this understanding, which initiates the change
against the discriminatory practices it is exposed to, is that it remains on
an individual, that is, a singular level. The absolute solution to the cont-
radictions is not to be satisfied with this plane, but to turn to the univer-

sal and act accordingly (Fanon, 2008, s.153).
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The meaning of living in colonial countries is not just dying. Hence
Fanon points out that the only issue here is to feed people. That’s why
anyone can do anything. In Algeria, in this situation, people confront the
French Police who apply all kinds of violence. “The French are down in
the plain with the police, the army, and the tanks. On the mountain,
there are only Algerians. Up above there is Heaven with the promise of a
world beyond the grave; down below there are the French with their very
concrete promises of prison, beatings-up, and executions” (Fanon, 2004,
s.309). The destructiveness of this disproportion brings people against
themselves. The person who is divided within itself becomes conscious of
its own existence (self-consciousness) thanks to the mentioned encoun-
ter. It feels more hatred and anger as it sees the disproportion and in-
comprehensibility of the contradiction that triggers the emancipation
process as overcoming alienation, and the inhumanity in practices. Thus,
it begins to take action by leaving to be a zombie. Due to its hatred and
conflict with its master, it engages in non-slave activities within its work
activity. It sabotages the business with its laziness. It lays the foundations
of great resistance to petty thefts. It may even increase the level of vio-
lence and engage in armed struggle (Sartre, 2002, s.26). But, according to
Fanon, the fact that the slave performs these unexpected activities does
not mean anything other than the fact that it enters the struggle to be
counted as a human being, that it is a human itself. The condition of
being human is to question what is given rather than accept it, and to
stop being involved in inhuman conceptions and practices that are neit-
her reasonable nor conscientious. In other words, it is the slave’s finding
ways to no longer remain a slave in the face of the master. By doing non-
slave actions, the slave thus disrupts and interrupts the cooperation
between master and slave. It learns to do this by inventing different ways
of not fully fulfilling the roles expected of it before confronting its master
directly. This learning process is also self-protection from alienation. In
the face of colonial power, the protection of the culture of natives, for
example, their dance culture, also means that they protect their own
existence. Along with dance, the colonial people protect themselves from

colonial alienation with religious rituals.
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Clinging more to religious, cultural, or socially established values
creates the content of a form of resistance as well as being protected
from alienation. For instance, the “veil”, which is one of the first things
seen when looking at Arab societies from the outside, is a style of dres-
sing that represents their culture and tradition as well as their religion.
The veil that stands out especially in the Algerian independence struggle
is what the Algerian woman hides behind, according to the colonialists
(Fanon, 1965, s.36). Since colonial France targets everything belonging to
the Algerian people, the cover is also a field of war and struggle. Through
the cover of women themselves, France plans to seize the women and
Algeria (Fanon, 1965, s.37). Despite all the negative meaning attributed to
the veil by the colonial powers, veiling becomes a meaningful part of the
struggle for women who veil. In the face of the negative view of the colo-
nizer, the veil becomes “an institution and the resistances developed by
the colonized society” (Fanon, 2006, s.105). The women who do not give
up the veil and the society as a whole react to the colonial power with
this action. This reaction establishes the resistance that initiates the de-
colonization process. Even if the veil is actually against it, it is protected
by gaining the meaning of a symbol of resistance. The woman, who makes
herself invisible in the face of the colonial power by covering herself,
gains the power to see the colonial power, thus “atrophy” the colonizer
(Hudis, 2015, s.102).> The reciprocity between the exploiting and exploi-
ted glance is interrupted here. The veil, which gains importance in the

emancipation struggle because it reduces the power of the colonialist

3 Fanon, whom I pointed out as affirming the veil in terms of political subjectivity and
revolution, is criticized by feminists for the image of women he drew during the Algerian
revolution. Fanon, who we can say is generally labeled as a “mythist” in these criticisms,
takes the sexism experienced by women beyond the scope of the revolution and hides it.
For this reason, Egyptian Mervat Hatem criticizes Fanon, arguing that he imprisons wo-
men in the role of defender of tradition through their veiling and places them in a static
position (Sharpley-Whiting, 1998, s.18). These criticisms directed at Fanon in terms of
identifying women with the veil and placing them in the position of the representative of
tradition by feminists do not see the changing attitudes of women against the veil during
the revolution. This attitude places them in the position of perpetrators of the criticism
made against Fanon. The white person whose worthlessness is affirmed in terms of
emancipation is also a male person. The emancipation of the black existence is the eman-
cipation of the white man as well as emancipation from the white man (Gordon, 1995,
$.10).
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with the interruption it creates, loses its meaning in the revolutionary

action process and ceases to be a means of struggle.

In addition to the veil, the radio, which was initially rejected because
it represented the colonial power, ceases to be the instrument of the
enemy in the emancipation process and begins to be accepted as the voi-
ce of the exploited. The Algerians’ acceptance of radio as a useful tool for
revolution coincides with its ceasing to be the voice of the enemy (Gilly,
1965, s.7). The Algerian radio called Radio-Alger, which was founded by
the French initially, is the radio of the colonial society controlled from
Paris and represents its values. Those who own the radio also become the
owners of civilization ranging from villas, cars, and refrigerators (Fanon,
1965, s.71). Civilization means joining the petty bourgeoisie and colonia-
lism. Radio, which is a part of the colonial occupation technique for the
native, does not have vital importance for the interests of the native. On
the contrary, it has a negative value as it represents the colonial, the
French presence. Radio, which is also an information system, is the car-
rier of language and message as well. That’s why the natives do not listen
to it. Radio-Alger is the spokesperson of the colonial world for Algerians,
a French-speaking to French (Fanon, 1965, s.73-4). This negation of the
radio in the colonial country changed after 1945: since the same radio
played national music in 1947-48, it began to be the voice of national
feelings. With the start of the newly established radio called The Voice
of Fighting Algeria, the radio becomes a space where Algeria spreads its
own truths in the face of the occupier’s lies in the 1954s. That’s why du-
ring the freedom war years, the radio became the media organ of the
Algerians, and the people spread their news with it (Fanon, 1965, s.82).
Radio, which is the voice of the revolution in the struggle over time, be-
comes a tool for people to develop loyalty to the struggle at the same
time. It is the means by which people stay in touch with the revolution
(Fanon, 1963, 5.93). The radio announces the voice of people whose voice
is not heard. Precisely because of this, it becomes a directly political field.
In this way, the radio gains the meaning of being the first voice of a free
nation born in the colonial world, it goes beyond a simple means of in-
formation. With the establishment of The Voice of Fighting Algeria,

every Algerian feels involved in the struggle for liberation (Fanon, 1965,
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s.94). Thanks to this radio, Algerians have the opportunity to discover
that there are sounds other than the colonist’s voice (Fanon, 1965, s.95).
The old monologue of the colonial situation vanished completely in 1956
as it was shaken by the struggle. The invader’s voice now lacks authority
(Fanon, 1965, 5.95). As it is understood from the struggle in both the veil
and radio fields, the exploited embody their struggle for subjectification
and emancipation by doing the opposite of what is imposed on them
until they win the struggle. They show counter-will by deciding which
tool to use and when from medical science to radio. Thus, they cease to
be objects in the face of colonial power. In the face of the struggle carried
out in this reversal process, which means that the colonial people begin
to threaten the colonizer, the colonialists try to keep control of the colo-
nial people by imposing their own values on the people. The colonial
people responded to these efforts with ridicule. As it mocks, the violence
of the colonizer increases and the end of this violence depends on the
colonial people’s open acceptance of the supremacy of their white values

(Fanon, 2002, 5.47).

The struggle against the colonialists of the colonial people, who are
trapped in the circle of violence of the colonial power, establishes the
process of decolonization. The period of decolonization is the period of
emancipation from colonial values. It is the registration of the lack of
value of values. Black, who could not establish a policy of liberation with
its activities based on the whitening, starts to establish the freedom
struggle in this period. Struggling to take what the whites offer affirms its
own difference rather than trying to embody the values propagated by the
masters (Fanon, 2008, s.180). It asserts itself and builds its freedom by
saying no to the colonial order that humiliates it, ignores it, and can do all

this because the colonial power imprisons it in a subhuman position:

Liberation does not come as a gift from anybody; it is seized by the
masses with their own hands. And but seizing it they themselves are
transformed; confidence in their own strength soars, and they turn their
energy and their experience to the tasks of building, governing, and deci-

ding their own lives for themselves (Gilly, 1963, s.2).
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This is the climate in which the immense majority of mankind lives
today in one way or another. Algeria has been, and continues to be, one
of the great landmarks in this global battle (Gilly, 1965, s.2).

Witnessing and recording the role of Algeria in the struggle for
emancipation in A Dying Colonialism, Fanon focuses on the foundations of
Algerians’ determination to struggle. He states that the way of freedom is
not to protect the superior white values of the colonial order, but “to
educate man to be actional, preserving in all his relations his respect for
the basic values that constitute a human world” (Fanon, 2008, s.173). We
can say that instead of turning to the particular, turning to the universal
and taking actions aiming at the universal is the main focus of the Fano-

nist emancipation politics.

Decolonization, aimed at the universal, is based on the idea that the
exploited are axiomatically equal to the colonizers. Thus, it implements
the principle of equality, which stands out as a universal value in the mo-
dern age, but whose validity, in reality, is quite limited. “The famous dic-
tum which states that all men are equal will find its illustration in the
colonies only when the colonized subject states he is equal to the colo-
nist” (Fanon, 2004, s.9). But with the realization of equality, the colony
has no meaning for the colonizer. The colonizer is no longer concerned
with living or staying in the colony. With the establishment of the prin-
ciple of equality, which does not coincide with the interests of the colo-
nizer, that is, with emancipation, the colonial subjects throw off the veil
of alienation. It affirms that its life, its existence is the same as the life of
the colonizer. Its world turns upside down when it sees that there is no
difference in value between the colonist’s white skin and its own black
skin (Fanon, 2004, s.9). In the process of emancipation, this upheaval
turns into a question of survival, simply by overcoming the conflict of
interests: “It is not because the Indo-Chinese has discovered a culture of
his own that he is in revolt. It is because ‘quite simply’ it was, in more
than one way, becoming impossible for him to breathe” (Fanon, 2008,
s.176). This perspective, which affirms that the existence of the colonizer
has no superiority, that is, that everyone on the earth is equal, establishes
the emancipation struggle of the colonial people while rising with the

desire to breathe. The emergence of a perspective that will fundamentally
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change their lives depends on seeing equality. From such equality derives
the idea that all lives are equally valuable. The consciousness of the idea
of equality in wealth and value points to the establishment of the colonial
people’s own existence. The colonial people who have self-conscious
thereby activate their ability to put an end to the colonial power remai-
ning as a subject. The colonial people’s affirmation of their unique worth
and equality causes fear to be replaced by courage. The courage, which
gives the people the power to take action because they do not attribute
more value and power to the colonialist’s view and existence than their
own, becomes the starting point of preparing effective traps against the

colonialists and liberating themselves.

Counter-Violence: A Means Limited to the Ends in the Struggle for

Emancipation

The total death of the colonial people, whose death with the arrival
of the colonizer, is accompanied by individual deaths through the aliena-
tion of individuals. For Fanon, who describes the liberation of the coloni-
zed from this situation in which it has become a living dead, that is, a
zombie, as “reviving from the rotten corpse of the colonist”, the struggle
for emancipation necessarily includes the counter-violence because of the
unending presence of colonial violence (Fanon, 2002, s.90). Violence is
needed in order to interrupt and disrupt the original violence that feeds
alineation (Cherki, 2006, s.174). Contrary to the claims of Hannah
Arendt, who places Fanon in the minority that glorifies violence for vio-
lence’s sake (Arendt, 1970, s.65), Fanon reads violence from reality in a
rational way: he tries to reach the possibility of change by considering
violence together with political action (Wallerstein, 1970, s.222). Accor-
dingly, he does not go beyond affirming violence as a tool of politics, that
is, the struggle for emancipation. He performs this affirmation within the
given conditions. A meaningful life, for example, for an Algerian coloni-
zed by France, is a free life rather than a life under domination, and ha-
ving a weapon and being a member of the national emancipation army
then becomes an option that establishes the meaning of life (Fanon, 1965,
$.26).

The struggle of the colonialist and the exploited is a life and death

struggle, that is, a kind of war relationship. This war relationship conti-
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nues through social symbols such as the veils and the radio, as well as bare
violence. If the way women dress changes, men and patriarchy will also be
brought under control. For this reason, the violence in symbolic areas
appears as a means of effectively eliminating the culture of the colonial
country, for instance, Algeria, for the colonizers (Fanon, 1965, s.39). Co-
lonialism, devoid of reason and ability to think, is based on such bare
violence. So, only greater violence can put an end to this violence (Had-
dour, 2006, s.xvi). There is a source of violence in Fanon, which we can
argue is not arbitrarily invoked and has no purpose in itself: The conscio-
usness of the tension between rising universal values in the modern world
and differences in practice. French, which took over its colony of Algeria
with the senate decisions in 1863 and 1865, confiscated the properties of
the colonized and deprived them of their citizenship status. With these
decisions, the natives, who have become subject to colonial power, are
excluded from the public sphere (Haddour, 2006, s.xvii). The native
people are impoverished both politically and socio-economically. Their
impoverishment means that they lose their jobs, face starvation, famine,
and disease, that is, they can no longer breathe (Haddour, 2006, s.xviii).
In this situation, which indicates the zero point of life, no tool can res-
pond to violence other than violence. Similar to Fanon, Sartre distinguis-
hes between colonial violence and the violence of the exploited in the
preface to The Wretched of the Earth. While the colonial violence has an
“arbitrary” character, the violence of the exploited arises from necessity,
from the “effective reality” that determines the life/existence of the nati-
ves/exploited. The violence of the exploited, which is inflamed by all
kinds of social, cultural, political, and military violence, does not have the
same characteristics as the colonialist’s violence which confines the ob-
ject position, dehumanizes, and operates to ensure the continuity of this
position. On the contrary, it occurs by aiming to be counted as human
and thus to break the violence of the colonialists and the arbitrariness of

this violence (Haddour, 2006, s.xviii).

For certain, there are thousands of ways of resistance and struggle of
the masses. For Fanon, who has been a source of great controversy regar-
ding the place of violence in his thought, of course, there is no doubt that

violence is an action that should always be condemned. But this condem-
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nation has a limit: The violence of the exploited. The exploited should
not hesitate to use violence to liberate themselves. Violence is necessary
for the struggle for emancipation. Moreover, there is no limit to the vio-
lence deemed necessary on the path to liberation. The reason for the
necessity and limitlessness pointed out by Fanon in terms of violence is
that the intensity of the social and ideological hegemony served by the
colonialist violence to protect the position of the bourgeoisie has increa-
sed, suffocating the feeling of liberation (Hudis, 2015, s.3). However, as
Arendt points out, violence as an action has dimensions beyond control,
it contains an extra arbitrariness. The possibility of getting out of control
which the violence includes, causes no other arbitrator to appear on the
political scene instead of war (Arendt, 1970, s.30). War, especially the war
of liberation, in which the violence manifests itself with all its intensity,
becomes a space in which politics continues due to this content of vio-
lence. In the face of the enslaving effect of colonial violence, the violence
of the exploited can also be called emancipatory violence as it aims at
emancipation. Liberating violence is a means of freeing the enslaved from
their current grip, of establishing a moral, living, human world. Where
oppression is sustained from above through violence, the means of strugg-
le necessarily include violence. Such violence from above can only be
repelled by violence from below (Gilly, 1963, s.3). Violence is necessary for
rebirth. The realization of decolonization, that is, of revolution, depends

on violence. *

When considered on its own, the violence that people stand against
because of its destructive features gains a positive meaning for Fanon
when it is considered within the struggle for the liberation of the exploi-
ted masses. First of all, violence can be a self-confidence tool that enables

the masses to abandon their passive position in the face of other forces.

*Unlike Sartre’s absolute affirmation of violence brought forward by Fanon for its power
to interrupt the colonial situation, for Arendt, violence is not the only possible form of
interruption. Rather, interruption is necessarily included in every action (Arendt, 1970,
$.29-30). She eliminates this necessity with the idea of action and interruption in the face
of Sartre, who sees violence as a necessity in terms of revolution and emancipation, by
saying “violence, like Achilles, can heal the wounds it has inflicted.” According to her, if
Sartre’s claim were valid, revenge would be the solution to every problem of humanity
(Arendt, 1970, 5.20). On the contrary, violence as a tool is devoid of creative quality.
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Because the alternative to violence in the colonial situation is peaceful
negotiation and reconciliation. For Fanon, in conditions where colonia-
lism besieged the colonial people both from inside and outside, and whe-
re the national bourgeoisie betrayed the native people, peaceful settle-
ment yields nothing more than a repetition of order. It causes the masses
to become even more desperate and the movement to wither away. To
escape this trap, the masses must use violence as a revolutionary tool.
Pointing to the unifying power of violence as well as its encouraging
power, Fanon points out that counter-violence is not arbitrary violence as
it emerges as a reaction to the first violence, but is a tool used on the way
to emancipation. It strengthens the unity of people, the spirit of organi-
zing and fighting. Each person is a “violence ring” in the counter-violence
organization (Fanon, 2002, s.90). Colonial violence binds people together
tightly. Having the opportunity to get to know each other closely, people
embark on an irreversible path in the armed struggle. For this reason,
people who unite in the process of counter-violence applied in the strugg-
le for liberation, which has gained the character of a “war of emancipa-
tion”, begin to have a consciousness of “common cause, national destiny
and collective history” in this process. From this consciousness, the na-
tion-building process, which is the second step of the emancipation

struggle in the form of nation-building after the emancipation war emer-

ges.

In the emancipation process, the meaning of counter-violence in es-
tablishing the existence of native people does not remain the same in all
cases. Fanon, who does not place nonviolence completely outside the
politics of emancipation, draws attention to the fact that nonviolence is
conceivable when the colonial power gives up violence. Affirming violen-
ce as a means of liberation by the exploited against the colonial and racist
powers that inflict violence on them, Fanon thus posits violence as a me-
ans of emancipation and revolution, rather than sanctifying it on its own.
For instance, it is not acceptable for a subject who is colonized and sub-
jected to violence to use violence against another subject who is subjected
to violence like itself (Hudis, 2015, s.119). The violence of the exploiter,
the workers in the colonial country, or the national bourgeoisie against

other people in the exploited country serves to reproduce given conditi-
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ons rather than emancipation and revolution. We can say that the violen-
ce, which Fanon points to and stands behind, is a tool of emancipation

and a catalyst for gathering and strengthening the exploited. ’

Fanon’s politics of emancipation, which requires violence in the co-
lonial situation, is not entirely based on pure violence. Violence, which
stands out as a moment in Fanon’s politics of emancipation, is only a step
in the decolonization process. The emancipation process uses violence as
a tool and does not turn it into an end. The aim of the politics of emanci-
pation is freedom as well as a new humanism in terms of maintaining this
condition and is based on a politics that wants to embody it. The achie-
vement of national independence must be accompanied by the idea of
humanism based on universal values (Haddour, 2006, s.xiv). Without this
accompaniment, the nationalism that the colonial people will provide
cannot escape from the repetition of racism and assimilation. The idea of
a new humanism, which Fanon operationalized at this point, is based on
the idea of global equality. The struggle for liberation from colonialism,
in other words, the struggle for emancipation, basically presupposes the
idea of everyone’s equality and is also about making this idea work in
theory and practice. To reach the new humanism is to come out of alie-
nation that dominates the age (Hudis, 2015, s.138). It is imperative to
observe the universal so that the freedom struggle does not lose its way
and does not repeat the mistakes of the other social movements and get

lost in the structure.
Conclusion

While everyone is included in the capitalist society, which is based
on the classifications between people, the role of people in the system
differs from each other. These distinctions and roles, which came to the

fore with the exploitation of the proletariat by the bourgeoisie, also be-

5 This Fanonian point of view that violence transforms people and makes them subjects is a
point that is highly questioned in the literatiire. According to Peter Hudis, extensive in-
terviews with former FLN militants show that the force of violence to unite and mobilize
people is short-lived. The long-term effect of violence on people is rather the dehumani-
zation of people and the emergence of permanent disorders in those who perpetrate vio-
lence (Hudis, 2015, s.121). This information that Hudis gives about the long-term effect of
violence supports Arendt’s thoughts that violence excludes creativity that will bring about

the new.
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come visible in inter-country colonialism. Discrimination, whether within
a country or between countries, has consequences that subordinate those
who suffer it. Contrary to the universal principles on which it is based,
the basic principle regulating the relations between the exploiters and the
exploited in the capitalist world is inequality. Thanks to the assumption
of inequality, the exploited are more exploited while the assets of the
exploited become worthless. The worthlessness that pervades the colo-
nial world has devastating effects on individual and social levels. Fanon’s
thought stands out as a thought that gained importance in the twentieth
century, as it draws attention to the fact that the different degrees of
these effects are not natural, but the product of the capitalist formation
on which the colonial order is based. This study, which finds Fanon’s
thought meaningful in terms of conveying the keys of the colonial world
to us, originally argued that Fanon’s thought is more than just a thought
that describes the given system. For this reason, while touching on the
operational elements of the colonial world, it revealed how Fanon showed

where and how the functioning was interrupted.

Revealing the operating elements of the given system, Fanon also
conveys the individual and collective forms of resistance within this sys-
tem. While drawing out attention to the concept of contradiction or
disagreement as an element that makes resistance possible, we notice
how the political, the politics, is hidden in his thinking. People are not
automatons and do not always fulfill the roles expected of them perfectly.
On the contrary, they reshape the world and everything in it, adding so-
mething of themselves to their every action. In this way, their lives gain
value by getting out of the way of being in a meaningless life. This denial
of the colonial world, based on the denial of this value, turns it into a
scene of contradictions. Drawing attention to these contradictions, Fa-
non shows that the awareness of contradictions in practices enables pe-
ople to take actions towards emancipation and liberation from domina-
tion. While the struggle for emancipation through questioning and the
conditions of resistance begins, the stage of politics is also set. Liberating
activities are acts that create disruptions to change given practices and
the understandings behind them. Making dissensus or, as in Fanon, being

conscious of contradictions and carrying out activities aiming at the uni-
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versal to overcome them constitute the content of the politics of eman-
cipation. In terms of this study, which deals with the dimensions of
emancipation in Fanon’s thought, disruptive activities in this process, and
counter-violence, which stands out as one of these activities based on
conflict, is the primary way of emancipation politics. For this reason,
Fanon’s thought, which includes these ways clearly, deserves to be interp-
reted today as a thought of emancipation politics as much as it is political
thought.
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Oz: Fanon’un diisiincesinde 6zgiirlesmenin boyutlarint ortaya ¢ikarmay amag-
layan bu ¢alismaya gore, uyusmazliga dayanan siyaset 6zgiirlesmenin 6ncelikli
yoludur ve tam olarak bu sebeple Fanon’un diisiincesi 6zgiirlesme siyaseti olarak
adlandirilmayr dogrudan hak eder. Uyusmazlik ¢ikarmak veyahut Fanon’daki
bi¢imiyle, ¢eligkilerin farkinda olma ve onlar1 agmak iizere evrenseli hedefleyen
eylemlere girisme 6zgiirlesme siyasetinin igerigini olusturur. Siyaseti insa etmek
i¢in, 6ncelikle, kolonyal diinyanin ¢alisma seklini anlamak gerekir. Kolonyal
diinya somiirenin ve somiirillenin davranislart araciligiyla isler. Fakat, 6zgiirles-
me siyasetinde ozgiirlesecek olanlar sémiiriilenler, siyahlar, kolonyal diinyanin
cogunlugunu olusturan 6teki oldugu icin, Fanon, 6zelde siyahlarmn ve genelde de
koloni halkinin deneyimlerine odaklanir. Ozgiirlesmeyi ilk elde sémiiriilenin
ozgiirlesmesi olarak goren Fanon ayni zamanda onu gergek bir 6zgiirlesme diiz-
lemine dogru genisletir. Bu diizlemde efendi ve 6zne konumu diinyada artik bu-

lunmaz ve evrensel esitlik somutlasir. Fanoncu 6zgiirlesme siyaseti sémiiriilenle-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

rin, yani tikelin 6zgiirlesmesinden biitiin diinyanin, evrenselin, biitiin insanligin
ozgiirlesmesine dogru ¢ok kapsamli bir alana yayilir. Bu fikirden hareket eden
bu ¢aligmanin ilk kismi, kolonyal diinyanin mantigina, bu mantigin dayandig:
kavramlara, unsurlara ve deneyimlere odaklanur. Tkinci kisim ise, 6zgiirlesmenin
somiiriilen (kéle, siyah kisi) ve sdmiiren (efendi, beyaz kisi) iliskisinin efendi ve

kole arasindaki iligki olmaktan ¢ikarilmast ve kolelige bir son verilmesi oldu-
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gundan hareketle, kolonyal diinyanin isleme seklinin kesintiye ugramasiyla g6-
riniir olan 6zgiirlesme siyasetine egilir. Calismanin son kismu da bu kesintiye
ugratici/yikici etkinliklerin nasil Fanon tarafindan siddet ile birlikte distiniildi-
giinden bahseder. Ozgiirlesme siyaseti agisindan siddetin siddet olarak degil, fa-
kat 6zgiirlesme adina, bu miicadelenin sonucunda erisilecek yeni bir insanlik
adina iglevsellestirildigine dikkat ¢eker. Fanon disiincesinde 6zgiirlesmenin bo-
yutlariyla ilgilenen bu ¢alisma icin 6zgirlesme siirecindeki yikic etkinlikler ve
dolayisiyla ¢atismaya dayanan bu etkinliklerden biri olarak beliren karsi-siddet,
ozgiirlesmenin 6ncelikli yoludur. Bu etkinlikleri acik bir sekilde kapsayan Fa-
non disiincesi de bu nedenlerle giinimiizde 6zgiirlesme siyasetinin diiincesi

olmanin yanu sira bizatihi siyasal bir diisiince olarak hak eder.

Anahtar Kelimeler: Fanon, siyaset, dzgiirlesme, esitlik, karsi-siddet.
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Teizm, deizm ve ateizm tartigmalarinin hiz kazandigi ginimiizde
Mustafa Cagn Gilinday’in Leibniz ve Kant'ta Teodise adli eseri bu alanda
biiyiik bir boslugu doldurmaya aday 6nemli bir ¢alismadir. Kitap; giris,

birinci ve ikinci boliim, bir de sonu¢ boliimiinden olugsmaktadir.

Kotilik problemi, tek boyutlu
bir problem degildir. Problemin bo-
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yutlarindan birisi Tanr’'nin inayeti ile
ilgiliyken, bir diger boyutu ise bilginin
imkin meselesidir. Dolayisiyla koti-

lik problemini cevaplamaya c¢alisan
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distiniirler kendilerini, biitiin ve kap-
saml bir felsefeye dayanmak zorunda
hissetmiglerdir. Leibniz (6l. 1716) ve
Kant (6l. 1804) icin de durum farkl
degildir. Leibniz, tozler 6gretisini ve
bunun iizerine insa edilmis bir evren
anlayisinn  problemin  ¢6ztimiindeki
anahtar olarak kullanmak istemis,
Kant ise bilgiyi tireten aklin ve ahlaki
bir 6zne olan insanin yeterlikleri baglaminda meseleyi ele almistir. Prob-
lemi Leibniz ve Kant’in 6niine getiren siirecin bir 6zetini sunmak ve bu

iki biiyiik diisiniiriin meseleye nasil yaklastiklarini, nasil bir disiince sis-
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temi igerisinde konuyu degerlendirdiklerini ve zamanla, konuya dair fikir-
lerinde ne gibi degisiklikler oldugunu ortaya koymanin bu ¢aligmanin ana
amaci oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ¢alismada, tartigmanin tarihi ve bu
meseleyi 18. yiizyil Avrupa’sinda ¢okga tartigilir bir hale getiren Leibniz’in
felsefesi icerisindeki konumu ve ona getirilen elestirileri ortaya koymak
hedeflenmistir. Ozellikle de Leibniz’i en iyi anlamis ve ona cevaplanmast
en zor elestirileri getirmis gibi goriinen Kant'm bu konudaki fikirleri,
gluniimiizde héli tartisilmaya devam eden bu problemin kékenine ve gele-

cegine 151k tutar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Girigte (s. 7-13); sonsuz mutluluk ve kusursuzluk gibi kavramlar: di-
stinebilen insanin, igerisinde yasadig1 bu diinya ise bu vasiflardan olduk¢a
uzaktir. Insanin bu garesizligi antik ¢aglardan beridir anlatilara konu ol-
dugu belirtilmistir. Bu durumun Tanrr’nin sifatlari ile birlikte ele alinmast
ise guniimiizde kotiilik problemi olarak isimlendirilen felsefi ve teolojik
meselenin temelini olugturmaktadir. Tarihte pek ¢ok farkli kisi tarafindan
farkli ifadelerle tanimlanmis olsa da, kotilik probleminin icerigi pek
degismemistir. Sorunun temelinde Tanr’nin sifatlart ve kotiliik olgusu
meselelerinin oldugunu goériilmektedir. Bu iki konu da tarih boyunca sa-
dece distinirlerin degil, halkin da ilgisini cezbetmistir. Konunun tiim
insanlig: ilgilendirecek captaki genisligi neticesinde felsefe, teoloji ve
hatta edebiyat alaninda neredeyse bu konulara ucundan da olsa deginme-
den gecmis bir yazar bulmak giigtiir. K6tiilitk ve Tanrr’'nin sifatlar1 mesele-
lerinin Bat1 felsefesi tarihindeki koklerini aradigimizda yolumuz hi¢ de
sasirtict olmayacak sekilde antik Grek diinyasinin mitolojisine ¢iktigint
iddia etmistir.

Bat felsefesinin i¢ine dogdugu Yunan toplumunun Tanr1 anlaysslar,
Homeros ve Hesiodos tarafindan sekillendirilmistir. Homeros’a goére
insan, diinya tizerindeki en zavalli varliktir ve gelecekte de bu durum asla
degismeyecektir. Homeros’un yasadig: devir Atina’nin parlak ve ihtisaml
bir dénemidir ve Homeros’un anlatilar1 fanteziye doniikken, savagtan
bikkin diismiis ve Kuzey’den ve Batr’dan gelen barbar kavimlerin istilasina
ugramis Atina’nin vatandasi Hesiodos ise ylziini gerceklige donmiis ol-
dugunu belirtmistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise mitolojide tasvir
edilen tanrilar ve 6zellikleri, kotiilik probleminin tanimindaki Tanr ta-

savvurunu karsilamaktan uzaktir. Onlar bu halleriyle, giintimiizdeki cin ve
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peri anlatilarina daha fazla benzerlik gostermektedirler. Insan, dikkatini
mitolojiden kagirip da diinyaya ve gokyiiziine yonelttiginde ise mitolojinin
hicbir seyi ¢6zmedigi kolayca goriliir ve bu noktada Grek disiiniirler
hemen her seye temelden baglamak durumundadirlar. Bu biyiik disiince
hareketi gercekten de hemen ilk safthasinda geleneksel mitolojiye bir tep-
ki olarak ortaya ¢itkmus gibidir ve bu sebeple merkezinde de Tanri, varlik
ve varolus kavramlarinin bulunmas: sagirtici degildir. Bu distinirlerin,
Tanr’nin sifatlart ve insanin iyiyi elde etme veya kotiilikten korunma
yollar1 izerine sarf ettikleri ¢abalar hayranlik uyandiric1 bir bigimde kotii-
lik problemi ve teodise problemini ortaya ¢ikarmustir. Bu problem de
miithis bir tarih yolculugunun ardindan bu ¢alismanin ana odagindaki iki
biiyiik diisiiniir olan Leibniz ve Kant'in 6niine kadar gelmistir. Leibniz’in
felsefe tarihinin bu kadim problemine karst 6ne siirdiigii cevaplar cagdas-
lar1 ve sonraki diigiiniirler tarafindan genellikle yanls anlagilmigsa da Kant,
ozellikle Elestiri sonrasi doneminde, Leibnizci teodisenin 6ziinii son dere-
ce dogru bir sekilde kavramis ve bu sayede de Leibnizci teodiseyi kalbin-
den vuran itirazlarini yoneltebilmistir.

Birinci Béliimde (13-80); “Felsefe Taribinde Kotiiliik Problem:” baghig al-

tinda kotiiliik probleminin tarihi arka planini ele almistir. 1k ¢ag filozof-
larmnin konu hakkindaki goriislerine yer veren yazar, Sokrates 6ncesi do-
nemdeki tanri tasavvurlari ve koétiilitkk tanimlarint irdelemistir. Ardindan
da Sokrates’ten sonra Yunan felsefesinde tanr ve kotiilitk problemi hak-
kinda bilgiler vererek karsilagtirma imkani sunmustur. Oncelikle Sokrates
oncesindeki filozoflarin konu ile ilgili goriislerine deginmis; “4dlemde koti-
likk vardir ¢linkii tiim var olanlara hak ettiklerinden fazlasi, yani varoluglari
verilmistir. Anaximandros’un 4lemi agiklama ¢abasi olan bu ciimleler ‘sa-
dece bir doga tanimi degildir, bu ayn1 zamanda ilk felsefi teodisedir.” diye
belirtmistir. (s.13). Xenophanes’in, “hepsini tanrilara yiiklediler Homeros
ile Hesiodos, ne kadar alcaklik ve yiiz karas: varsa insanlarda: Calip ¢irp-
ma, zina ve birbirini aldatma.” (s.15). Parmenides’e gore; “ne iyilik ne de
kotiilik mevcuttur. Bunlar sadece algmin yanilgilaridir.” diye nitelendirdi-
gini soylemistir. Heraklit sunlar1 der; “Tanr1 i¢in her sey giizel, iyi ve adil-
dir, sadece insanlardir bazi seyleri adaletsiz, bazilarini da adil bulan.”

(s.20).
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Osman Bayraktutan

Sokrates sonrast ise; Platon’un anlattiklarini inceledigimizde evren bu
haliyle mitkemmeldir; hi¢bir kusur, kotiliik veya adaletsizlik barindirma-
maktadir. (s.36) Platon, tanidigi en iyi ve en erdemli insan oldugunu soyle-
digi hocasi “Sokrates’i 6ldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas tact
edecek bir toplumun” nasil insa edilecegini diisinmeye tim felsefi hayat1-
1 adamustir diye 6n goriidde bulunmustur ve Devlet adl1 eseri bunun sonu-

cunda ortaya ¢iktigini vurgulamistir. (s.39).

Epikiiros'un teodise hakkindaki su yorumlarina yer vermistir; Ilahi
varlik ya kotaligi yok etmek ister ama edemez veya yok edebilir ama
etmez veya ne yok edebilir ne de yok etmeye isteklidir. Eger yapmak ister
ama yapamazsa, o zayiftir ki bu bir tanriya yakismaz. Eger yapabilir ama
yapmiyorsa, garezinden dolay1 yapmiyorsa, bu da ilahi olana esit derecede
yabanci bir durumdur. Eger hem yapmay1 istemiyor ve bir de zaten yapa-
mayacak durumdaysa Gyleyse hem garezi vardir hem de zayiftir, dolayisty-
la o bir tanr degildir. Eger hem yapmayi istiyor hem de yapmaya mukte-
dir ise ki bir tanriya yakisan sadece budur, Gyleyse kotiliikler nereden

geliyor? Ya da kotiiliikleri neden yok etmiyor? (s.55).

Hristiyan teologlardan Aziz Augustinus’a gére mutlak maddesel ko-
tulik yoktur. Yaraticidaki degismezlik yaratilanlarda olmadig: i¢in bunlar
bozulmaya misaittir. Kotiiliigiin kendine has bir varligt yoktur. Kotilik,
iyinin olmama halidir. Iyiligi reddetme veya iyiligin bozulmasi sonucu

«

kotiilik meydana gelir. Ornegin, hastalik, sagligin yoklugudur. “ aslinda
her sey iyidir fakat ¢ogu yaraticinin elinden ¢iktigr andaki kadar iyi degil-

dir. Yaratilan her sey dogalar1 geregi zamanla bozulmaktadir. (s.67).

Yazara gore Islam diisiincesinde ise kotiiliik problemi biiyiik bir so-
run olmaktan ¢ikarilmistir. Kétalik problemi, Misliman dlimlerin giin-
demini ¢cok mesgul eden bir problem olmamistir. Farabi bu konuda opti-
misttir. (s.72). Ibn-i Sina ilemin yaratihisi konusunda Plotinos ile ayni
fikirdedir ancak Plotinos gibi maddeye mutlak kotiliga atfetmez. Aziz
Augustinus gibi Ibn-i Sina da kétiliigiin asli bir varligi olmadigmna inanr.
Kotiiliik, iyiligin yoklugudur der. Ornek olarak da gozleri goren biri ile
gozleri hi¢ gormeyen birini 6rnek olarak verir. Sonug olarak Ibn-i Sina
kott davraniglarin varligini Sokrates, platon ve Aristoteles gibi cehalete
baglar ve alemde bir miktar kétiiliigiin bulunmasint Ibn-i Sina iyi olarak

goriir.(s.73). Gazali ise bu konuda biiyiik bir tartigma baglatmistir. Gaza-
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li'ye gore var olan ilemden daha iyisi mimkiin degildir. Gazali bu 6ner-
mesiyle din digina ¢ikmakla itham edilmistir.
Ikinci boliim (s. 80-191); “Leibniz ve Kant'ta Kitiilitk Problemi” bashgint

tagimakta olup bu bolimde, Leibniz ve Kant’in konu ile ilgili gorigleri

ayrintili olarak ele alinmugtir.

Leibniz’i en ¢ok mesgul eden felsefi mesele bu problem olmustur.
Hayattayken yayimlanan tek kitabmin adi da Teodise’dir. (s.89). Onun
doéneminde bu problemin tartigilmasinin zemini ateizm degildir. Problem,
Tanrmm varlig baglaminda degil sifatlar1 baglaminda tartigdmastir. Lebi-
nize gore tanri giinahlarim zeminidir, fakat yaraticist degildir. Tanr, fizik-
sel nedendir ama giinahtaki ahlaki neden giinahkéirin kendisindedir. Tanr1
kotiiliiklere iradesiyle degil, varligiyla neden olmaktadir. Bundan dolay: da
kotiiliklerden tanriyr sorumlu tutamayiz. Koétilik ve giinahlar evrensel
diizenin ve ahengin bir parcasidirlar. Bu diizen icerisinden giinahlar1 ¢ekip
cikarmak tim diizeni degistirip altiist edecektir. Gazalinin 6nermesi
lebinize gore 6nemsiz bir ¢ikarimdir, tizerinde durmaz. Leibniz’ in koti-
lik problemine bakist onun varlik felsefesi ve monadoloji diisiincesiyle
birebir ilgilidir. (s.126). Tanrr'dan iyilik haricinden bir sey gelmeyecegini
bildigimiz i¢in Tanrr’nin giinaha miisaade etmis olmasinin bile insan1 hay-
rete diisiirmeye yettigini Leibniz de kabul eder. Oyleyse salt vakaya baka-
rak, bu tiir bir miisaadenin bir tiir zorunluluk sonucu oldugu hikmiine
varilabilir fakat Tanrr’'y1 bu miisaadeyi vermeye yonelten a priori nedenleri
teker teker saymak ve ispat etmek miimkiin degildir. (s.114).

Yazar’a gore Kant, Saf Akln Sinzrlar: Dibilinde Din kitabina, gelenek-

sel diisiince olan insanligin bir altin ¢ag ile bagladigini ve sonrasinda gide-
rek bozuldugunu séyleyen insanin disiisti 6gretisinin karsisina, pek sezil-
mese de diinyada aslinda iyiye ve akla dogru devamli bir ilerleme ve gelis-
me oldugunu iddia eden modern gorisii yerlestirerek baglar. Kant bu
tartismadaki safin1 belirlerken kendi ahlak 6gretisini temel unsur olarak
kullanacaktir. Leibniz’de oldugu gibi Kant’in zihnini asil mesgul eden
kotiilik, ahlaki kotiluktir. Bu kotilik ise her ne kadar duyumsanabilen
eylemlerde goriinse de, Kant’a gore sorunun asil aranmast gereken yer
zorunlu olarak her eylemden de 6nce gelen, 6znel ahldk yasalari zeminidir

der. (s.17).
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Osman Bayraktutan

Kotulugu, herhangi bir dogaiistii giice veya ilahi bir varliga atifta bu-
lunmadan tanimlamasi sebebiyle de Kant, tamamen sekiiler bir kotiilik
teorisi ortaya koyan ilk kisidir. Bu teorinin temelinde ise; kékten (radikal)
Ozgiir oldugumuz, tabiatimiz geregi iyiye egilimli ve yine tabiatimiz geregi
kotiilige egilimli olmamiz gibi {i¢ ana diisiince bulunur. Kant’in bahsettigi
ilk kotilik turiinde kisi, ahldk yasasina uymak ister fakat zayifliklarindan
otiirii bunu yapamaz. Ikinci kétiliik tiriindeyse kisi ahlak yasasmna uyar
fakat yalnizca, 6rnegin zevk veya maddi ¢ikar gibi, bir baska gerekceyi de
ahlik yasasina kattiginda bunu yapar. Bu, Kant’a gore ilkine gore ¢cok daha
biiyiik bir kétiidiir ¢iinkii ahlak yasalarinin zemini bagka diirtilerle kirle-
tilmeye baslanmistir. Fakat bunlardan iigiinciisii olan durum Kant'n ke-
limeleriyle, “6zgiir iradenin sevkiyle etik diizenin tersine ¢evrildigi, insan
kalbinin yoldan ¢ikmas1” durumudur ki ancak bu noktada kisi artik koti

olarak isimlendirilir. (s.179).

Sonu¢ kisminda (192-197); ) ise genel bir 6zet yapilmus yazar her iki
distintiriin disiincelerini kargilastirmali olarak sunmustur. Kétilik prob-
leminin temel unsurlarint tegkil eden; Tanrt’nin sifatlari, kotiilik ve mut-
luluk kavramlarmi filozoflar, Bati1 felsefesinin ilk giinlerinden itibaren
tartisildigini ortaya koymustur. Bir antik Yunan filozofuna ait en eski
fragman olan Anaximandros’un satirlarinin, Jaeger gibi modern distinir-
lerce ilk felsefi teodise olarak nitelenmesi de problemin tarihi derinligini
gostermekte oldugunu aciklamistir. Tanrt'nin sifatlar, kotiligin sebeple-
ri ve mutluluga erisebilme yollarina dair yiizlerce yillik felsefi tartigmalarin
eristigi noktay1 6niinde hazir bulan Epikiiros, 6zellikle Platon ve Aristote-
les’in Tann tasavvurlarina karst ¢ikmak icin bugiin kétilikk problemi ola-
rak isimlendirilen sorulari ortaya atmistir. Hristiyanlik dinindeki ahiret,
hesap, 6dill ve ceza inanglari diigiimiin gevsetilmesine katki saglamis go-
rinse de; kader, insanin 6zgiir iradesi ve giinah gibi kavramlar ise sorunu
bir o kadar karmagiklagtirmistir. Hristiyan digiiniirler meseleyi dinin asli
konularindan biri olarak ele alip kesin bir ¢6ziime kavusturmayi ciddi bir
gorev olarak gormiislerdir. Islam ilahiyatinda ise bu sorunun bu kadar da
kronik bir hale gelmedigini s6ylemistir. Miisliman distiniirler arasinda bu
konunun neden asli bir mesele olarak goriilmedigini Hristiyan ilahiyatiyla
kargilastirmali olarak ele almak ise bir baska calismanin konusu olabilecek

genislikte gériinmektedir.
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Felsefi ¢alismalarinm ilk giinlerinden itibaren kotiililk problemine ve
tozler meselesine ayri bir 6nem gosteren Leibniz’in, farkli pek ¢ok disiin-
ce ekolinii elestirerek itirazlarini ortaya koydugunu séylemis, Leibniz
felsefesini daha detayli ¢calismus ve Leibnizci teodise hakkindaki tartisma-
lar1 da incelemis olan Immanuel Kant ise Leibniz’in monadlar 6gretisini
ve onceden kurulmus ahenk fikrini de kapsayan daha isabetli ve saglam
elestiriler getirdigini ¢calismasinda ortaya koymustur. Ayrica Kant’m, hem
imanm temellendirilmesi hususunda hem de teodise meselesinde biiyiik
6nem atfettigi bilgi teorisi ve evrensel ahldk yasalar1 zemini, 6zgiinliikleri
bakimindan bu tartismaya da yeni ufuklar kazandirdigini vurgulamistir.
Kotiilik probleminin unsurlarindan olan kétiiliik ve ‘insan i¢in en yiiksek
iy’ gibi kavramlarin tam tanimlarini yapmaya calismis olmasi da Kant'in
bu probleme yaklasimindaki farkini belirleyen 6nemli bir etken oldugunu
gostermigtir.

Sonug olarak s6ylemek gerekirse “Leibniz ve Kant'ta Teodise” bashkli

bu ¢alisma; alaninda yapilan 6nemli ¢aligmalardan olmasi, zengin bir aka-
demik literatiir kullanilarak hazirlanmis olmasi, konularin bitiincil ve
sistematik bir sekilde ele alinmasi, yazarinin konuya olan hakimiyeti, 6z-
gun yorumlari ve degerlendirmeleri, kendi alaninda daha sonra yapilacak
akademik aragtirmalara ciddi bir literatiir katkist sunmasi nedeniyle alana
ilgi duyan akademisyenler, aragtirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak niteligi

tagimaktadir.
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