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Abstract: The world of thought, which was under the thumb of Platonism until
the 19th century, has suffered from a turning point and deflected itself into a
new searching, exclusively towards the 20th century. One of the main charac-
ters of this searching is undoubtedly Nietzsche. The name of Nietzsche has
taken place in history as an important figure who affected almost every corner
of that world in the adventure of passage from the 19th to 20th century. It is
not surprising that this powerful figure has taken place in our intelligentsia ap-
proximately during the last period of the Ottoman Empire. This name has a re-
spected value in the heritage assigned from the Ottoman Empire to the Turk-
ish Republic. In this process, Nietzsche’s thought has been handled and evalu-
ated in various contexts or movements. The most significant outcome of these
evaluations is that there is not just a single aspect of Nietzsche. While figures
who enriched Nietzsche’s thought have submitted divergent appropriation,
they also take him in the center stage of current philosophical concern. In this
text, concordantly, by following a certain method carefully, we aim to enframe
the appropriation manners of thought of Nietzsche who is one of the most sig-

nificant domains of our philosophical adventure in the historical process.
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“Insanin kendisi olmasinin kosulu, kim oldugunu hi¢ mi hig bilmemesidir.”

(Nietzsche)
Giris

Nietzsche’nin “kim oldugu” sorusunun Deleuze’den Derrida ve Ba-
diou’ya kadar ¢agdas felsefenin temel ilgi alani olarak gérilmesinde Ni-
etzsche’nin bizatihi kendisinin bityiik payr bulunmaktadir. “Kimligimi
saklamis degilim” diyen bir filozofun “kim oldugunu” kendi agzindan
dillendirdigi otobiyografik ¢alismast Ecce Homo, aslinda “kim oldugundan
ziyade kim olmadigmi gostermesiyle” tersten okunabilecek bir metin
olarak dikkatleri ¢eker. Stiphesiz, “tarihin biitiin isimleri benim” diyen
Nietzsche’nin farkli kisvelerle farkli zamanlarda ismini anonimlestirme
hamlesi/arzusu yani baska bir ifadeyle “korpusunu transplantasyona agik
bir karaktere” donustiirme stratejisi bunu dogrular nitelikte okunabilir.
Nietzsche, aslinda kim oldugunu miiphemlestirerek bizi bir baska gii¢lik-
le de kars1 karstya birakir: “Kimler gercek Nietzschecilerimizdir?” Deleu-
ze’in Gdgebe Diisiince adli makalesinde 6ne ¢ikardigi bu soru en az ilki
kadar girift ve i¢inden ¢ikilmasit zor bir hale doniismiis durumda. Gergi
Nietzsche’nin yine Ecce Homo’da bu zorlugun tistesinden gelecek miiritle-
rinin nerede ikame ettigi hakkinda fazlasiyla ipucu verdigini goriiriiz:
“Yoksa baska her yerde okuyucularim var, —hepsi de seckin kafalar, yiiksek
orunlarda ve goérevlerde yetismis, kendilerini gostermis kisiler; gercek
dehalar bile var okuyucularim arasinda. Viyana'da, Petersburg'da, Stock-
holm'da, Kopenhag'da, Paris'te, New-York'ta, her yerde beni buldular”
(Nietzsche, 2003: 50). Aradan gegen bunca zaman siirecinde Nietzsche
farkli cografyalardaki diistintirlerin yeniden okuma stratejileriyle zenginle-
serek yeni okuyucu kitlelerini bakiyesine katti. Nietzsche’nin yazmis
oldugu bu eserden yaklasik yiizyil sonra ismini zikretmedigi bir cografyada
Ahmet Inam’in “Tirkiye’deki bir Nietzsche’den Devsirilebilecekler Us-
tine” adlt sunus yazist (Ablakm Soykiitiigii Ustiine adli eser icinde), Ni-
etzsche’nin devreden mirasinin bu cografyada ve geleneginde ne sekilde
ikame edildigi ya da igkinlestirildigi noktasinda olduk¢a 6nem tasir. Inam,
yazisinin baglangicinda bir haritalandirma ihtiyaci duyar, c¢iinkii ikame
sorunu yasayan bu gocebe diistiniiriin iskanina uygun bir arazi etiidii her

seyden Onceliklidir: “Nereye konacak Nietzsche, kiltiirimiizde! Diisiin
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cografyamizin hangi kentinde, hangi mahallesinde, nasil bir evde otura-
cak?” (Inam, 2013: 6). Nietzsche gibi tahrip giicii yitksek bir filozofu kiil-
tirimiize ithal etmek, yine Inam’in ifadesiyle “sindirmek” veya “ona yer
acmak”, Nietzsche iizerinden felsefi miilahazalarimizi yeniden 6rgiitlemek

ve dretmek anlamina gelecektir.

Sunu unutmamak gerekir ki iilkemizde Nietzsche alimlanmasinin
genel karakteristigi asagi yukart diinyadaki alimlanma bi¢imlerinden ba-
gumsiz distinilemez. Bu baglamda Nietzsche’nin Tirkiye’de alimlanmasi-
nin en 6nemli sacayaklarindan bir tanesi de Nietzsche’nin temel eserleri-
nin Tirkgeye kazandirilmis olmasidir. Boylelikle Tiirkge konusulan bir
diinyada Nietzsche’nin anlasilabilmesinin 6niindeki engellerden en biiyi-
gu asimuistir. Felsefenin 6nceden ¢izilmis/belirlenmis bir diistince seriiveni
veya perspektifi olmadigindan, bundan sonraki tavir felsefi diisiincenin
Ozgiin olan ruhuna halel getirmeyecek bir Nietzsche okumasi ve ayni
zamanda tst okumasinin yapilmasidir. Bu da aslinda Nietzsche’yi Tiirkce
konusulan diinyada bir yeniden konumlandirma y6nelimi olarak okunabi-
lir. Ancak bu tavrin yetkinlik kazanabilmesinin belli basl sartlar1 vardur; ki
bunlardan en 6nemlisi Nietzsche’nin temel eserlerini ¢evirip naif okuyu-
cunun inisiyatifine birakmadan Nietzsche felsefesinin bel kemigini olus-
turan kavramlarin ve onun disiince diinyasinin dogru bir sekilde anlasila-
bilmesi adina bunlar yeniden degerlendirmek ve anlasilir hale getirmektir.
Bu da beraberinde Nietzsche’nin baska bir dilin mecrasinda yeniden hayat
bulmasi ve felsefesinin serimlenmesi anlamina gelmektedir. Nietzsche
kendi diinyasiyla® hesaplasan bir filozof olarak yasama kap: aralama gayreti
gosterirken, herkese veya insana kendisinin belirledigi bir giizergah telki-
ninde bulunmaz. Bu baglamda, belirli bir dilin ve kiiltiiriin diinyasinda
Nietzsche felsefesinin bir diistura doniistirilmemesi, Nietzsche’nin dog-
ru anlasilmasi ve yeniden konumlandirilmasi agisindan oldukg¢a hassas bir
noktadur.

Nietzsche gerek diinyada gerekse de tilkemizde tarihsel siirece bagl
olarak farkls egilimler/akimlar iizerinden ele alinmis ve yorumlanmistir. Bu
calismanin temel ¢ergevesini, Nietzsche diisiincesinin zaman igerisinde

nasil doniistiigiinii ve nasil farkli sapaklara evrildigini goz 6niinde tutarak,

1

Genel anlamiyla Avrupa kiltiiriinde hayat bulan metafizik anlayisini kastediyorum
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bu déniisiime (donistiirmeye) katki sunan isimler ile sinirlamanin uygun
olacagii disiindiik. Bu baglamda buradaki amacimiz Nietzsche’nin her-
hangi bir kavrami ele alan, ona odaklanan galismalardan ziyade onun
dustincesini belirli bir baglam/akim/egilim tizerinden okuyan ya da iliski-

lendiren yorumlari 6ne ¢ikarmak ve sinirlamaktir.

Nietzsche icin bir milat belirlemek ve “Nietzsche’nin kiltiiriimiizde
belirdigi ilk noktalara” inmek ka¢milmaz olarak ge¢-Osmanl: felsefi di-
siince icerisinde ¢alisan faillerle, yani onun “ilk Osmanlt okurlariyla” yiiz-
lesmeyi beraberinde getirecektir). Diger isimlerde oldugu gibi Nietzsche
isminin de ilkemizde zikredilmeye baslanmasi ge¢ Osmanli aydinlarinin
gecikmis modernlesme c¢abalar: iizerinden okunabilir. Siiphesiz bu “acil”
modernlesme taleplerine cevap verebilmek zorunda kalan aydinlarimizin
ortaya koymus oldugu Nietzsche ile ilgili distinceleri derinlikli olmaktan
uzaktir. Bunun yaninda, Cumhuriyet déneminde Nietzsche’ye kendi kiil-
tiirel biinyemizde “yer bigme” admna girisimde bulunuldugunu gérsek de
onu bir “miittefik” olarak hizmete kosan ilk disiniirler arasina koyabil-
mek i¢in daha da kokene gitmek gerekecektir. Ge¢-Osmanl: felsefi dii-
siincesinde Nietzsche ile ilgili dergi ve gazetelerde pek ¢ok ismin Ni-
etzsche iizerine gazete yazisi-makale-cevirilerin oldugu goriilir: Ahmed
Suayp (1900), Selame Musa (1909), Cemil Sitki (1909), Hakk: Behig
(1909), Ruza Tevfik (1909, 1914, 1918, 1921, 1940), Dervis Kemal (1910),
Mehmet Ali Tevfik (1911), Ziya Gokalp (1911), Doktor Abdullah Cevdet
(1912), Celal Nuri (1913), Ferid Kam (1914), Hasan Zeki (1918), Mehmed
Emin Erisirgil (1925, 1926), Namdar Rahmi ve Naci Fikret (1927), Hilmi
Ziya Ulken (1925), Kerim Sadi (1935), Nevzad Mahmud (1926, 1929), Safiye
Erol (1926), Mustafa Rahmi (1927), Emin Siileyman (1928).2

1. Ilk Nietzsche Kitabi: Ahmet Nebi-Baha Tevfik-Memduh Siileyman

Nietzsche diisiincesini anlama/degerlendirme noktasinda diger isim-
lere nazaran 6ne ¢ikan ve doénemi itibariyle en 6nemli yorum dile getiren
isim Baha Tevfik’tir. Pozitivist, materyalist, ateist ve evrimci gorisleri

savunmaktan ¢ekinmeyen Baha Tevfik, 6ncelikli olarak Tirkiye’'de felse-

> Bu donemle ilgili olarak genis bir tartisma/ degerlendirme igin bkz., Utku & Arlan, 2013:
7-44-
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fenin en 6nemli sorunlarindan biri olan dil sorununa dikkat ¢ekmektedir
ve sonrasinda da kesin bir yon tayininin felsefenin gelisimi agisindan ne
denli gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir. “Bizde bir felsefe dili yoktur,
ben bunu yapmaya ¢alistyorum. Dogu ve Bat: arasindaki zikzaklari kes-
mek, Dogu kaynaklarinin artik yeni bir triin veremeyecegini ilan etmek
istiyorum. Batmnn hayatinm tstiinligi, felsefenin tstunligiyle paraleldir”
(Saygin, 2016: 267, Tevfik, aktaran Costu, 2010: 61). Baha Tevfik, yeni bir
dil ve felsefe anlayisini insaa etmeye ¢alisirken, bunu yerel olmayan kuru-
cu figirler tizerinden yapar. Schopenhauer, Voltaire, Biichner, Darwin,
Lange, Ernest Heackel ve nihayetinde Nietzsche gibi isimlere fazlasiyla
gbénderme yapar. Bu isimler iizerinden bir ¢ikis arayisi aynt zamanda mo-
dernlesme siirecimiz ile de dogrudan iligkilidir. Ancak burada Nietzsche
hem Tevfik hem de gelenegimiz icin bityiik bir kirilma noktasimni teskil
eder. Baha Tevfik ve arkadaslarinin Nietzsche’nin disiincesine ikinci
elden de olsa sarilmalari, modernligin i¢ine hizla ¢ekilen bir toplum ve
yikilan bir imparatorlugun iizerine ¢6ken Angs’tan nasiplerini alan hir¢in
ve “ylizergezer entelektiieller” olmalar teziyle agiklanabilir (Nalbantogu,
aktaran Utku: 2010, 34).

Daha yakindan baktigimizda Baha Tevfik, kiiltiirel sorunlarimizin,
icinde bulundugu krizi, modernlesme siirecinin getirdigi yeni toplumsal
taleplerle asmaya calisan 6nemli bir figiirdiir. Nietzscheci “mevcut deger-
lerin yeniden degerlendirilmesi” anlayisiyla feminizmden, anarsizm ve
edebiyata kadar pek ¢ok alanda gerceklestirdigi felsefe yapma yordaminda
baskin kavram siiphesiz bireyciliktir. Bireyselci ve hatta kimilerince anar-
sist olarak kabul edilen yazilarini topladig1 Felsefe-i Ferd adl1 eserinde orta-
ya koymus oldugu “toplumsal hayatta en Onemli esas bireydir” ifadesi
onun felsefi giizergdhini 6zetleyen bir ctimle olarak okunabilir. Platon’dan
Kant’a kadar evrenselci ve bitiinlik¢ii felsefi anlayislarla dogrudan bir
hesaplasmaya giren Baha Tevfik, bu baglamda Nietzsche’yi ¢ogunlukla
felsefi bir enstriiman olarak kullanir. Baha Tevfik’in Nietzsche yorumu
ashinda bir yoniiyle Kant elestirisi olarak goriilebilir. Nitekim Biich-
ner’den terciime ettigi ve o dénemde Osmanli aydinlari arasinda da bir
hayli popiiler olan Madde ve Kuvvet ve bu kitap hakkindaki yorumu daha
cok Kantc¢t 6dev ahlaki ilkesinin asindirilmasina hizmet eder. Aym za-

manda Nietzsche kitabini birlikte kaleme aldigi yazin arkadasi Ahmet
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Nebil ile yazdig Psikoloji adlt eser de Saf Aklmn Elestirisi’ne yonelik “dogus-
tancilik” elestirileri, Nietzscheci miras ve materyalist felsefeye sadakati
tizerinden kavranabilir. Sonugta onun Nietzsche yorumu bir yaniyla
Kant'in metafizik, ahlak ve din hakkindaki gérislerinin radikal bir elegti-
risidir ve burada daha 6nce ifade ettigimiz gibi felsefi bir durus olarak

bireycilik vurgusu onu Nietzsche’ye yakinlastiran yegane unsurdur.

Ahmet Nebil ve Memduh Siilleyman ile birlikte kaleme aldig1 Nietzsc-
he: Hayat1 ve Felsefesi adli kitap alt1 boliimden olusmaktadur. Tlk {i¢ boliim
Nietzsche’nin hayatinin tarihsel evreler seklinde verilmesi ve bu donem-
lerde gecirdigi entelektiiel doniisiimiin bir izahatidir. Son ti¢ bélim ise

“insan”, “Gstinsan” ve “Nietzsche felsefesinin genel degerlendirilmesi veya

6zeti” gibi miimkiin oldugunca bitiinciil bir bakis icermektedir.

1844’ten 1869’a kadar olan ilk boliim daha ¢ok Nietzsche’nin kim ol-
duguna yonelik bir sorusturma ile agilir. Bu “kimlik belirleme” (meslek) ya
da cerceveleme kaygisi, bugiin bile sadece bizde degil bat1 diinyasindaki
o6nemli Nietzsche yorumcularinca da giidilen bir kaygidir. Yazimizin
basinda da vurguladigimiz gibi Nietzsche sadece belirli bir disiplin igeri-
sinde ikame edebilecek klasik bir distiniir/filozof degildir. Daha ilk satir-
larda okuyucuya bu uyar1 yapilir ve Nietzsche’'yi okuma-
nin/ickinlestirmenin klasik felsefe aliskanliklariyla/diisiincesiyle olamaya-
caginn alt1 ¢izilir. Onlara gére Nietzsche’nin biitiin eserleri géz 6niine
alindiginda daha da 6nemlisi eserlerinde kullandig: dile ve ayriks: diistin-
me bi¢imine bakildiginda iki 6zelligin 6ne ¢iktig1 goriiliir: “Nietzsche hem
bir edip hem de bir distiniirdiic” (Tevfik, Nebil & Silleyman, 2010: 123).
Bir “filozof-sanatc1” olarak resmedilen Nietzsche’nin miizik ve siir tutku-
sunun alt1 6zellikle ¢izilir ve ilging bir sekilde onun siirden uzaklasmasinin
getirdigi diisiinsel sancilarin, onun “poetik bir felsefi dil” yaratimini bir
siireligine ketledigi vurgulanir. Yine de Nietzsche, iislubuyla “hirsli, heye-
can verici ve coskulu”dur ve biitin bunlar kendi 6zyasantisndan zuhur
eden seyler, yani kendisinden bir yanki olarak goriilmelidir. Ayni zamanda
bu “yasantidan filizlenen dil”, evrenselci ahlak anlayislarina karsi sevk
edilen bireyselci/goreli ahlak anlayisin1 da mustular: “Herkes kendi kendi-
ne gercek ahlaki yaratmalidir”. Baha Tevfik ve arkadaslarina gore kisinin
kendi yarattigr ahlak, ayn1 zamanda hakikati “miilkiyetlestiren” Kant ve
diger evrenselci ahlak¢ilara Nietzscheci bir baskaldiridir. Nitekim Ni-
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etzsche’ye atfen olsa da hakikat meselesinde genel kanaatleri sudur:
“Herkes kendine gore hakikati arastirarak bulmali, ona gore sahsiyetini
tayin etmelidir” (Tevfik, Nebil & Siilleyman, 2010: 125). Ote yandan kitap-
ta Nietzsche’nin kariyerinin belirli kesintilere ugradigini ve bu dénemle-
rin kendine has bir takim genel 6zelliklerinin oldugu belirtilir. Bu bag-
lamda miistakim, magrur ve miitecaviz Nietzsche’nin hayatin1 ti¢ doneme
ayirmak mimkiindiir. “Bu dénemlerin her birisinde o, baska tirlt disiin-
mils, bagka tiirlii yasamistir. Birinci dénem, ¢ocuklugundan on sekiz yasi-
na kadar siirer ki, bu esnada fevkalade mutaassiptir, ilk egitimi hitkiim
icra eder. Tkinci donem, on sekiz yasindan ¢ildirmasina kadar devam eder.
Iste bu donemde zihnen geliserek felsefi fikirlerini yayinlamistir. Ugiincii

dénem, onun ¢okintii donemidir” (Tevtik, Nebil & Siileyman, 2010: 126).

Kitabin ikinci ve ti¢lincti boliimii 1869 ile Nietzsche’nin en miimbit
donemi sayilabilecek olan 1888 yillari arasini kapsar. Bu bolimlerde Ni-
etzsche’nin kariyerinin erken ve ge¢ evreleri degerlendirmeye alnirken,
Nietzscheci bir felsefi sathin tarihsel seyrine odaklanilmaktadir. Nietzsc-
he’nin 1872’de yazdig: ilk eseri Tragedyanin Dogusu ile antik Yunan felsefi
diinyasma yonelik (-6zelde Sokrates ve Platon-) elestirilerini 6zellikle
o6nemseyen Baha Tevfik ve arkadaslart i¢in bu eser onun felsefeyi bir
olumlama pratigi olarak gérmesinde biiyiik izler tasir. Sokrates’in ontolo-
jik bir olanak olarak yasami (arzuyu) yikici ve olumsuzlayict karakteri,
tragedya ve Dionisyak esinin yerine mantig1 ve ol¢iiyll ikamesi Nietzsc-
he’nin oldugu kadar miielliflerin de elestirdigi bir yondiir: “Yunanlilar
hayat: muktedir, giizel, Sokrates ise onu mantiksal ve kendisinden asag:
olarak istiyordu” (Tevfik, Nebil & Siileyman, 2010: 141). Ote yandan
Nietzsche’nin Schopenhauer’i kesfi de bu déneme denk diiser ve Scho-
penhauer onun felsefi incelemelerinde bir dereceye kadar 6nemli bir rol
ustlenir. Caga Ayker: Diisiinceler’in ilki bu baglamda Schopenhauer tstiine-
dir ve Baha Tevfik ve arkadaslarina gore burada Nietzsche isteng ve irade
kavramlarmi kendi felsefesine temelliitk eder. Bu minvalde varligin temel
tozii, hayatt istemedir. Isteng ve irade biitiin varliklarda bulunan elem ve
wstirap verici bir arzudur. Ancak bu yasami isteme iradesi nedeniyle insan,
bu hayatta ac1 ¢cekecegini bilerek yasam: seger. Nietzsche agisindan hayat
her bakimdan ac1 ve elem veren bir yapida degildir. Clinkii sanat ve este-

tik yoluyla insan, hayatn aci olan yanlarini gélgeleyebilir. Caga aykiri
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disiincelerin ikincisi olan Wagner burada devreye girer. Nietzsche’nin
kariyerinde 6nemli bir isim olan Wagner ile iliskisi olduk¢a firtmali ve
gelgitlidir. Baslangicta pesimizmin ve nihilizmin asilmasifiistesinden ge-
linmesi noktasinda Wagner'in Dionisyak miizigi Nietzsche icin bir isaret,
sonralari ise ¢okiistin/ctirimenin habercisi olacaktir. Nietzsche’nin bu iki
sahs1 temelligi ve 6zellikle onlardan kopusu kitapta onun felsefi seyrinin
mecburi bir istikameti olarak degerlendirilir: “onlari, eserlerinden miista-
kil ve ayrt bir dahi, bir insan gibi, sevdi, arkasindan onlara tahsis etmis
oldugu miifrit dostlugu ihlal edecek her bir hareketten kagindi. Ozellikle
onlarmn eserinde onu hosnut etmeyen her seyi herkesin huzurunda eles-
tirmekten pek ziyade ¢ekindi. Nihayet bir zaman geldi ki, kendisini bun-
lardan aywran farklari anladi. Bu farklar o kadar biyukti ki, eger susmus
olsayd: kendisine karst ifaya mecbur oldugu sadakati kaybedecekti... O,
Schopenhauer’a, Wagner’e benzeyecek yere onlari, aksine, kendi hayaline
degistirmis ve doniistirmiistti (Tevfik, Nebil & Siilleyman, 2010: 151).
Kitabin dérdiincii ve besinci bolimii Nietzsche’nin kendi felsefesin-
de iz birakan baz filozof veya sanat¢ilardan kopusunu ve buna mukabil
gelistirdigi 6zgiin felsefesi tizerine egilir ve burada bizi iki kavram karsilar:
“Insan ve Ustinsan.” Baha Tevfik ve arkadaslari, Nietzsche’nin kendisin-
den oncekilerle araya mesafe koyusunu yani epistemolojik kopusunu bat1
metafiziginin bitiiniine sevk ederken onun projesinin merkezinin deger
sorunu, dahasi hiyerarsik diisinmeye zemin olusturan “deger cetveli”
oldugunu ifade ederler. Ciinkii onlara gore “Avrupa medeniyetinin “deger
cetveli” kot diizenlenmistir. Bu yiizden bunu tiimilyle yikarak yeniden
diizenlemeye ve sonugta hayatimizin istikametini degistirmeye, fikri mu-
hakemelerimizin dayandigi biitiin temel kaideleri diizeltmeye girismelidir”
(Tevfik, Nebil & Siileyman, 2010: 165). Bu sézlerinin karsilig: kitapta vur-
gulandig tizere uinli “cekicle nasil felsefe yapilir” sorusudur. Batinin yas-
landig1 beseri ve metafizik degerlerin/yasalarin yeniden degerlendirilmesi
zorunluluguna dikkat ¢eken bu eylemin yeni hakikat anlayis: akla degil,
arzu ve duygulara yaslanmak zorundadir. Baha Tevfik ve arkadaslar1 i¢in
“arzu ve duygular” Nietzscheci baglamda hayatin biitiin sekillerini, asama-
larmni izah etmek icin yeterlidir. K6le-efendi ahlakindan merhamet, kadin
ve demokrasiye kadar biitiin kavramlar son kertede sadece bu hat iizerin-

den okunabilir. Zira bunu yapabilecek yeni bir insan tipine ihtiyag vardir.
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Agir surette hasta olan, ¢6kiisiin ve tiikenisin her tarafini sardigi ve bir
kriz icerisinde bulunan Avrupa’yr ancak bu yeni insan tipi sagaltabilir.
Geleneksel diisiinme bi¢iminin ve ahlaki ilkelerin yerine yeni bir felsefi
modelin ikamesi zorunludur. Mielliflerin yerinde yorumuyla “alim, hakim
kendisi ve baskast i¢in sert olmali, her tiirlii rahat ve huzurdan, her gesit
baristan vaz gegmelidir, ¢tinkii hayatin belirli ve sabit gayesi yoktur” (Tev-
fik, Nebil & Siileyman, 2010: 181). Ebedi doniis fikrine “tahammiil ede-
bilmek i¢in korkmak bilmeyen, nadir olan bir hayat metaneti gereklidir”,
ancak “buna sahip olan yiice insanlar tabiatin tesadiifleriyle eglenirler” ve
bir olumlama pratigi gelistirirler. Yine kitapta isaret edildigi gibi sadece
Zarathustra “bu yeni degerler cetvelini, yeni ve hakiki giizelligi, hayatin
yuceligini gostererek yakalandiklar: elem ve 1stiraptan insanlart kurtarabi-
lir (Tevfik, Nebil & Siileyman, 2010: 184).

Kitabin altinct ve son bolimiinde Baha Tevfik ve arkadaslarinin, Ni-
etzsche felsefesinin genel degerlendirmesini yaparak, vardiklar1 kanaatleri
okuyucuyla paylastiklar1 goriilir. Bati metafiziginin “6tediinyacilik” adi
altinda yasamu 1skalamasi ve degerini disiirmesine kars1 Nietzscheci mey-
dan okumanin cesitli sathalarda elestirel ve “yikic1” bir pozisyon aldigini
ozetleyen miielliflere gore “insan toplumunun kurtulusu i¢in, giizellik ve
kuvvet tizerine kurulmus olan hayat aski lazimdir ve bunun tatbikine en-
gel olan bazi haller vardir” (Tevfik, Nebil & Siilleyman, 2010: 186). Kisacast
bu engelleri, toparlamak miimkiinse, sGyle siralayabiliriz: insanlarmn haki-
katten ¢ekinmeleri, 4det (habitude), dil, toplum, din, bilim, duygulardan
ziyade mantik ve muhakemenin 6ne ¢ikmast: “Insanligin gelecekteki saa-
deti ve Nietzsche’nin fikirlerinin tatbiki i¢in butin bunlar lagv edilmeli-
dir; zaten onun “gekicle felsefe yapma” miicadelesi de bundan ibarettir ve
bu baglamda “Nietzsche hayat ve hakikat hakkinda, kuvveti asli bir deger
gibi kabul ederek Neron kadar zalim, Visnu kadar insafsiz bir hayat felse-
fesi ortaya koyuyor. Belki hakly, belki degil'... Kim bilir?” (Tevfik, Nebil &
Siileyman, 2010: 188)

Bitiinliiklii olarak ele alindiginda Nietzsche: Hayat: ve Felsefesinin, yas-
landig1 kaynaklarinda ortaya koydugu iizere, ondokuzuncu yiizyilin son on
yili ile yirminci yizyilin ilk on yili icinde Avrupa’da karsilasilan erken
Nietzsche yorumlarinin ruhunu yansittig: gériiliir. ... ve bu noktada ¢agdas

bat felsefesiyle kurageldigimiz iliski agisindan degerlendirildiginde Baha
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Tevfik ve arkadaslarmin girisimi, dénemi itibariyle literatiirimiizde bir
niteliksel yiikselis ifade ediyor goruniir. (Utku, 2010: s. 41-42). Ya da bas-
ka bir ifadeyle Nietzsche iizerine heniiz genis bir killiyatin olusmadig bir
dénemde kaleme alinan bu eser giinimiizde kiiltiiriimiizii istila eden bir
figiirtin “isgal ettigi konumun aydinlanmasina” ilk elden bir katki olarak
gorilebilir. Nietzsche’yi kiiltiirimiize ikame etmenin ne kadar zor olaca-
g1, bu girisimde bulunacak olan mielliflerin hangi zorluklari asmas:
gerektigini samimi bir sekilde tespit eden Baha Tevfik ve arkadaslari,
sonraki Nietzsche alimlamalarinin karsilasabilecegi olasi tuzaklari gos-

termesi bakimindan bir rehber niteligi tasimaktadur.

2. Nietzsche’nin Fagist Temelliigiine (Fagizm ve Nazizm) Erken Itirazlar:
Sadi Irmak-Suut Kemal Yetkin

2.1. Sadi Irmak
Sadi Irmak, Nietzsche’nin Zerdiist Biyle Dedi adli kitabinin ilk ¢evir-

menidir. Tlk gevirisi 1934 yilinda gikan eserin 6niinde uzun bir sunus yazisi
kaleme alan Irmak, burada Nietzsche’nin disiincesi hakkinda genel bir
perspektif sunar. Irmak’a gére Nietzsche kadar, “sahsiyeti etrafinda firti-
nalar kopmus pek az adam gosterilebilir. Onu, tarihin en biyiik filozofla-
rindan biri sayanlar oldugu gibi, filozoftan ziyade yar1 sair hatta yart deli
bir kapris adami telakki edenler de olmustur” (Irmak, 1934: 5). Nietzsc-
he’yi anlamanin olduk¢a kiymetli oldugunu diisinen Irmak onun disiince-
lerine niifuz etmek icin Zerdiist'te gecen ii¢ degisimin 6ncelikle kavran-
mast gerektigini ileri siirer. Irmak icin bu metaforlar onun felsefesinin bir
Ozeti gibidir. Ayrica Nietzsche burada 19. Asrin ferdiyetgilerinden biri
olarak resmedilir. Irmak’a gore bu asir1 sahsiyet ve hiirriyet fikri en koyu
seklini “Ustinsan” mefthumunda bulmustur. Aslinda bu fikir, medeniyetin
hayat1 ve insan1 yeknesaklastiran konfor cereyanlarma bir tepkidir (Irmak,
1934: 6). Aynt zamanda Nietzsche’nin tarihsel baglantilarni tizerine de
odaklanan Irmak, onu daha ¢ok iki kaynaga baglar: (1) Kant’la baslayan
felsefe yoniiniin verimleri, (2) Darwin’le baslayan yeni biyoloji goriisii.

Her ne kadar kant ve Darwin 6nemli iki kavsak olsa da Irmak bunla-
ra gecikmeden bir {igiincii isim ekler: Schophenhauer. Ciinkii Irmak’a
gore Nietzsche, “Hitkmetme” ve “irade” kavramlarmi ortaya koyarken

Schopenhauer dolayimindan fazlasiyla istifade eder.
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Sunus yazisinda en dikkat ¢eken sey kanaatimizce Nietzsche’nin fa-
sizm ile iliskilendirilmesi tizerinedir. Sunusun yazilis tarihini de disiindi-
gumiizde Irmak’m ¢ikisi ve yorumu oldukga degerlidir. Fasizmin pratikte
cereyan ettigi ve bunun Nietzsche disiincesiyle fazlaca iliskilendirildigi
bir dénemde Irmak i¢in onu wrke: fikirlerle bir tutmak oldukga yanlistir:

Nietzsche'deki sahsiyet mefhumu tarihten gelen aristokrasi mefthumuna uy-
maz. Bir¢oklarinin zanlar hilafina, Nice, boyle bir siilaleci ve irk¢1 degildir.
O kadar degildir ki, kendisinin mensup oldugu cermenligi daima tezyif et-
mis, bilakis latin milletleri i¢in sempati beslemistir. Onda fasist telakkilerin
mihrakini teskil etmis olan istiin 1k telakkisi haksiz yere aranmistir. O, is-

tiin wrka degil, Gistinsana inanmustir (Irmak, 1934: 13).

Irmak, Nietzsche diisiincesini fasizm ve Nazizm ile iliskilendirenleri
ayn1 zamanda konjonktiirel diisiinmekle suclar. Bu ona gore bir istismar-
dir: “Diinyanin gelecegi bakimindan tasavvur ettigi tstinsan nesli, savas
sonunda muzaffer ¢ikan ve her millet iginden ¢ikabilecek olan insanlardan
meydana gelecektir. Demek ki Ikinci Cihan Harbine tekaddiim eden
devirlerdeki fasist ve nazist cereyanlarin Nietzsche'yi kendilerine bir bay-
rak telakki etmeleri, sahsiyetlere duyulan ihtiyacin istismar edilmesidir”
(Irmak, 1934: 13). Irmak igin Ustinsan, ne Hitler ne Mussolini gibi isimler
olabilir. Daha ¢ok Ustinsan, -0 dénemin genel iklimine uygun olarak ve
Nietzsche’nin ti¢ doniisimi de dusiniildiginde- eski degerlere hayir
diyen, deger iireten ve irettigi degerler ile yasami olumlayan bir figiirde,

yani Atatiirk’te cisimlesiyordu.
2.2. Suut Kemal Yetkin

Daha ¢ok estetik konusundaki c¢alismalariyla diisiince diinyamiza
katkilarda bulunmus olan Suut Kemal Yetkin, 1976 tarihli Biyiik Tedirgin-
Jer adl1 kitabinda ii¢ yazar ve disiiniirii ele alir: Schopenhauer, Tolstoy ve
Nietzsche. Yetkin, digerlerini oldugu gibi Nietzsche’nin felsefesinin
6nemli yonlerini de filozofun yasama seriiveni baglaminda irdeler. Calis-
masinin baslangi¢c ciimleleri de bu yaklasimi aciklar niteliktedir: “Her
gercek distiniirde oldugu gibi Nietzsche’nin felsefesi, yasamina siki sikiya
baglidir. Oyle ki onun yasamini etkileyen higbir olay yoktur ki diisiincele-

rinde yankilanmis olmasin” (Yetkin 1976: 114).

Suut Kemal Yetkin, Nietzsche’nin felsefi eserlerinin 6nemli yonle-
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rini ayrintilara girmeden ele alan ¢alismasinda, filozofun yasadigr donemde
anlasilmadigina deginir ve onun felsefesinde ortaya koydugu ahlak anlay1-
sin1, kole ve efendi ahlaki ayrimini, degerlerin yeniden degerlendirilmesi-
ni, gi¢ istemi kavramini, Ustinsan disiincesini irdeler. Yetkin’e gore,
Nietzsche’nin tartistigi bitin konular ve sorunlar, “degerlerin degisi-
mi”yle sonu¢lanmaktadir. Yetkin, Nietzsche’nin bir felsefe sistemi ortaya
koymadigina, ama bununla birlikte onun disiincelerinde “bir sistem kur-
maya elverisli baglantilar1” da gérmek gerektigine isaret eder. “Onun,
durmus kafalar1 tedirgin etmek igin ileri sirdiigi ¢eliskili gériinen diistin-
celeri, bir sistem i¢inde dikkatli alinirsa, tepeden tirnaga mantikli gori-
nir. Bu sistemin ilk halkasi sonrasizca yeniden gelisti; son halkas: da,
insani1 insan yapan, giiciin istemidir” (Yetkin 1976: 150-51).

Kendisinden sonraki ¢ag1 ve felsefeyi giclii bicimde etkilemis olan
Nietzsche hakkinda bazi “yanlis yorum”lara dikkat ¢eken Yetkin, filozo-
fun diisiincesinin fasizmle iliskilendirilmesine kars1 ¢ikar. Yetkin’e gore,
“Nietzsche’nin kimi sert, acimasiz s6zleri dar kafali kiskanglarin yanlis
yorumlarma yol agmistir. Onu, fasizmin kurucusu olarak gorenler bile
olmustur. Oysa onu dikkatle okuyanlar, bu yumusak, duygun, sair ruhlu
filozofun biitiin giiciini ¢okmekte olan bir ¢agi, yozlasan bir Avrupa'y,
yeni bir ruhla canlandirarak yok olup gitmekten kurtarmak i¢in béyle sert
bir dil kullandigin1 séylemekte birlesirler” (Yetkin 1976: 151).

Yetkin, Nietzsche’nin disiincesinde Almanya’ya, Avrupa’ya ve ge-
nel olarak insanliga yonelik elestirilerin, insanin kendini asmasina ve yeni
degerler ortaya koymasina yonelik bir amaci icerdigini vurgular ve filozo-
fun disiinsel ¢abasini ve yasama ugrasisini soyle 6zetler: “Nietzsche’nin
istedigi; her seyde, asacag: engeli tutku ile arayan, 6zgiirce diisiinen, tehli-
keler iginde yasamaktan yilmayan insandir. Hi¢ kuskusuz Nietzsche'yi
okuyanlar, bir diisiincenin sert riizgarlt seriivenini yasarlar; ama bu seri-
venden armnmus, genislemis, ceviklesmis, pismis, yeni buluglara, yeni ati-

limlara y6nelik olarak doénerler” (Yetkin 1976: 152).
3. Yagam ve Tarih Filozofu olarak Nietzsche: Nusret Hizir-Nermi Uygur

3.1. Nusret Hizir

Nusret Hizir'in Felsefe Yazilar: kitabinda Nietzsche istiine iki yazisi

yer alir: “Gen¢ Nietzsche” ve “Hegel ve Nietzsche’de Tarih Goriisii”.
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Hizir, ayn1 zamanda filozofun Yunanlilarm Trajik Caginda Felsefe adli yap1-
tin1 da gevirmistir. Hizir’a gére, “Nietzsche’nin biitiin gayreti, insan1 kur-
tarmak i¢in onu kuru entellektiialist uygarliktan uzaklastirip, kendisinin
ne oldugu tzerinde disiindiirmek, Yunan tragedyas: ile trajik ¢ag felsefe-

sini bu hususta 6rnek vermektir” (Hizir 1981: 148).

Hizir’a gére, Yunanlilarin trajik ¢agindaki felsefelerine hayranligini
hep sitirdiiren ve bu felsefeden yola ¢ikarak ortaya koydugu eserleriyle
etkili olan Nietzsche’nin diisiinceleri 6zgiinliigiinii ve etkisini siirdiirmek-
tedir. “Bugiin de genis anlamdaki tarih olaylarini, Dionysos-Apollo ifti

yardimiyla kavramay1 deneyen dustiniirler vardir” (Hizir 1981: 149).

Hegel ve Nietzsche’nin tarih anlayislarini ele aldig: yazisinda Hizir,
bir karsilastirma yapmadigini vurgular. Ona gore, “clinkii ancak karsilasti-
rilabilen karsilastirilir. Oysa ki Hegel, bir bilgi ve ayn1 zamanda bir varlik
metafizigi kurarken, -muazzam bir destana benzeyen bu metafizigin igine
yerlestirirken, Nietzsche Alman insanini, Alman ulusunu, Alman kiltiri-

nii adeta egitmek amaciyla tarihi ele almaktadir” (Hizir 1981: 156-57).

Hizir’a gére, Hegel'in Alman felsefesinde beliren romantik anlayis-
lara kars1 akla doniisii ve akli tanrilastirarak egemen kilmasi s6z konusu-
dur. Hegel'in felsefesine karst gelen filozoflardan biri de Nietzsche’dir.
Hizir, yasama disman ve yasam icin tehlikeli olan tarihi elestiren Ni-
etzsche’nin, tarih hakkinda ileri siirdiigii tezlerde onun tarihin egemenli-
gine karst elestirisini de gordigimiizii séyler (Hizir 1981: 159-160).

Ote yandan Nusret Hizir 1976 basimli “Geng Nietzsche” baslikli ya-
zisinda, Nietzsche’nin erken doneminden itibaren asil meselesinin “kiil-
tlir” olduguna isaret eder. Filoloji uzmanligi, Nietzsche’ye kiiltiir sorununa
yaklasiminda bir disiplin kazandirmis ve Yunan disiincesini kavrayisin
guclendirmistir. Hizir, Nietzsche’nin Yunan kiltiriing, olanakli tiim
kiltirlerin 6rnegi saydigini belirterek devam eder. Yunanlar, yenicag
insanindan daha tstiindiir ¢iinkii varlik ve varliga bagli yasam sorununu

bizden daha derinlemesine ele alip ileriye tasimuslardur.

Daha derinlikli bakarsak “Gen¢ Nietzsche”, klasik filoloji ¢alismala-
rini, Ozellikle kiltirle ilgili sonuglari bakimindan da degerlendirmis,
Schopenhauer’in felsefesinden beslenmis ve Wagner'in miizik ¢alismalari-

n1 heyecanla izlemistir. Nietzsche’nin erken doneminde Yunan kiltiirii-
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niin kalbi saydig1 tragedyaya yonelmesi, Hizir'm okumasinin merkezine bu
noktada yerlesir. Tragedyay1 karakterize eden, onu olusturan iki temel
tanri vardir: Dionysos ve Apollon. Dionysos, yasamin ve 6zelde insanin
taskin yoninii, Apollon 6l¢iiyli, uyumu ve sinirlarin ¢izilmesini temsil
eder. Bu iki egilimin dengesi tragedyaya karakterini verir. Insan igin asil
kurtarict olan, onu higlikten ve nihilizme saplanmaktan koruyan, yasama
anlam vermesini saglayan trajik olandir. Nietzsche insanin tragedyada
yalnizca varlik, hakikat, kurtulus sorunlarinin ¢6ztimiinii degil, dogrudan
kendi somut yasaminin sorunlarinin da ¢6ziimiint gordigiint distniir. Bu
anlamda Hizir, Nietzsche’nin kavrayisinin yalnizca estetik alanda kalma-

digini, varlik ve yasamla ilgili sorunlara da a¢ildigini vurgular.

Yasam ve varlikla ilgili sorunlar, Yunan disiincesinin ilk dénemlerin-
de ortaya konur ve tragedyalarda islenir. Hizir’a gore Nietzsche, tragedya-
y1, hem Yunan kiltiriiniin anlasilmasinda hem de insanin kendisiyle ve
varlikla iliskisinde ne oldugunun kavranilmasmda mihenk tas1 olarak gor-
mistiir. Buna gore tragedya, insanin 6zgiirligu ile yazgisi arasinda bir
denge tesis eder. Bu anlamda insan yasamu trajiktir. Tragedya boylelikle
Yunan insaninmn 6niine bir ayna koymus, kendisiyle evren arasinda bir
denge iliskisi oldugunu bu dolayim sayesinde kavramaya y6nelmistir. Hi-
zir, Nietzsche’nin tragedya kavrayisinin tam merkezine burada dokunur
ve onun geleneksel metafizigi radikal elestirisinin hakkin: teslim eder.
Zira Nietzsche trajik perspektifin, insau daha bitinlikli ve dogrudan
yasamla iliskisi i¢cinde kavrayabilecegini, boylelikle insan1 tragedya yoluyla
kendisiyle yizlestirebilecegini disiiniir. Hizir geleneksel metafizigin icad:
ile birlikte kaybedilen ya da silinmeye yiiz tutanin da trajik perspektif
oldugunu ima eder bu yazisinda. Daha 6nemlisi de Geng Nietzsche’nin,
trajik ¢ag sairlerinin (bilhassa Aiskylos ve Sophokles) ortaya koydugu
trajik perspektifin Sokrates Oncesi felsefeyle yakindan iliskili oldugunu
distinmesidir. Hizir, Tragedya ruhuyla Sokrates oncesi felsefenin 6nemli
olgiide ortustiigint dile getirir. Her ne kadar Hizir bu yazisinda, Geng
Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu'nu yazmasindan neredeyse § yil 6nce
Sokrates oncesi felsefeye dair yogun bir ¢alisma i¢inde olduguna isaret
etmese de trajik sair ile filozofu yan yana getirir. Felsefe tarihinde yapila-
geldigi tizere doga filozoflar1 siklikla bilimin temellerini atan ilk kisilikler

olarak sunulur. Fakat Hizir'in da isaret ettigi gibi Nietzsche, doga filozof-
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larmn: trajik perspektifleri olan kisilikler olarak selamliyordu. Hizir’a gore
Thales, Anaksimandros, Herakleitos gibi Iyonyali filozoflar arkhe sorusu-
nu nasil yanitlarlarsa yanitlasinlar hep evrenle kendileri arasindaki iliskiye
dikkat cekiyorlardi. Burada kendileri derken, salt zihinsel, bilmeyi 6ne
¢ikaran yetileri kastedilmiyor elbette. Trajik filozof, Hizir’a gére, heye-
canlari, i¢giidiileri, tasarim giicii ve duyumsal yetileriyle evreni ve kendisi-
ni kavramaya tesne bir kisiliktir. Nietzsche’nin ¢abast bu noktada kendi
¢aginin imkanlani dahilinde bu kisiligi yeniden yorumlamak ve insan1 “ne?”

oldugunu sormaya ¢agirmaktur.

Hizir'in bu yazisi, Nietzsche’de trajik olanin degerini ortaya koymak-
la beraber aslinda sahici bir kiltiiriin kurucu 6gelerinin neler olabilecegi
sorusunu soran Nietzsche’nin Onemini gostermektir. Sokrates Oncesi
felsefe, Dionysos-Apollon ikilisi Hizir’a gére tarihin okunmasinda da bir

yol gosterici olabilir.
3.2. Nermi Uygur
Nermi Uygur ilk basimi 1969 tarihli Giinesle kitabinda yer alan “Ni-

etzsche’'nin Yasama Felsefesi” baslikli yazisinin baslangic boliimiinde
soyle der: “Nietzsche'nin yasama felsefesi diisiinme diinyasinin tiimiiyle
ortisiir. ‘Nietzsche'nin yasama felsefesi’ deyimi ‘Nietzsche'nin felsefesi’
deyimiyle anlamdastir ¢linkii. “Yasama’ sozii bu felsefenin her yerine sin-
mistir, her yanini icten belirler. Nietzsche felsefesinin ana kavramdr
“yasama’. Filozof Nietzsche yasama filozofudur” (Uygur 2007: 285).

“Yasama” kavramina iliskin bazi 6nemli yonleri aydmnlatmak istedigi-
ni belirten Uygur, genelliklerden, ortalama belirtmelerden sakinacagmin,
actklamalarint daha ¢ok Nietzsche’nin kendisini konusturarak temellen-
dirmeye ¢alisacaginin altini ¢izer. Bu noktada Uygur, oncelikle Nietzsc-
he’nin filozof kimligine iliskin olarak sunlar1 séyler: “Nietzsche'nin yasa-
ma felsefesi diipediiz bir filozofun degil, bir ozanin da yapitidir. Nietzsc-
he, bir ozan-filozoftur. Bu, yapitlarni bi¢cimde oldugu kadar icerikte de
yogurur” (Uygur 2007: 286).

Nietzsche’nin diisiinme tarzinda klasik ve akademik felsefeden farkls
ozellikler bulunduguna dikkat ¢eken Uygur, onun felsefesinde serinkanli,
mantik¢a diizenlenmis diisiince kimildanislarindan ¢ok, duygusal bir ik-

limde, tutkularin, 6zlemlerin ve dileklerin dogrultusunda diisinmenin

Beytulhikme 10(1) 2020

285

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sadik Erol Er & Mustafa Giinay & Semir Temiz & Onur Varolun

belirleyici oldugunu vurgular. Uygur'a gore Nietzsche, “Disiincelerini
yasantilarindan devsirir” (Uygur 2007: 286). Uygur, Nietzsche’nin felsefe-
sinin uzun bir gelisme gdsterdigine ve bunun tutarsizliklarin 6tesinde bir
gelisme olduguna dikkat ¢ekerek s6z konusu gelismeyi s6yle agiklar: “Dii-
siincelerindeki gelisme arastirma ¢abasindaki uzanistan 6tiriadir” (Uygur
2007: 287).

20. yiizyilda Nietzsche’nin yarattigi bir “kaltiir havasi”nda yasandigini
belirten Uygur’a gore, “Kendi zamanina ‘aykirt’ olan Nietzsche bizimle
kafadas. O gelecek igin yazmusti. Iste Nietzsche’nin gelecegi bizim bugii-
nimiiz. Nietzsche bizimle ¢agdas” (Uygur 2007: 287). Uygur’a gore, Ni-
etzsche, “yasama”y1 insanin bir 6zelligi olarak goriir. “Ona gore s6ziin tam
anlaminda yasayan, bir yasamast olan, ‘yasiyor’ diyebilecegimiz biricik
varlik insandir. (...) Yasama ile insan ayni seydir. Insanin varolmast yasama-
sedar” (Uygur 2007: 289). Bu baglamda Uygur, Nietzsche’nin bir “disiince
devrimi”ni basardigini vurgular: “Cekinmeden soyleyebiliriz: bir yasamasi
oldugunu, bu apagik olay1, Bat1 insan1 Nietzsche ile bulup ortaya ¢ikarmis-
tir” (Uygur 2007: 289). Yasamanin somut olmasi, Uygur’a gore, geleneksel
disiintisiin karsisinda bir yenilik olarak ¢ikar ve ayni zamanda Nietzsche
disiincesinin belirgin 6zelliklerinden biridir. “Yasama sozciginde dile
gelen olaylarin bir 6zelligi, yasamanin, Nietzsche’ye gére, somut bir olay
olmasidir (...) Insanin yasamast, insana bildik, en bildik, elle tutulabilen,
‘iste bu’ diye gosterilebilen bir var-olustur” (Uygur 2007: 290).

Yasamadaki degismelerin onun o6ziine iliskin oldugunu vurgulayan
Uygur, bu noktada Nietzsche’nin yasamaya bakisini s6yle agiklar: “Yasa-
maya kaskati, olmus bitmis, kesinlikle smirlanmis, gergevesi ¢izilmis bir
yapi gozilyle bakan filozoflar yaniliyorlar Nietzsche’ye gore” (Uygur 2007:
290). Uygur’un sozleriyle, “Yasama inisleri ¢ikislari, yitkselme ve distsleri
olan bir gelismedir” (Uygur 2007: 291).

Uygur, Nietzsche’nin yasama iliskin gorislerinde, bin bir yasama ola-
ymt bir kuram izm’inde kirpip kaliplastirmaktan ¢ok, gercekteki duru-
muyla betimlemeye y6neldigini belirtir. Yasama, ¢esitlilikler ve karsitlik-
lar1 igerir. Yasama iliskin karsit belirlenimlerinden herhangi birini Ni-
etzsche’nin saltlastirmadigini vurgulayan Uygur, bu baglamda baz: sorular
sorar: “Karmasik yapist olan yasamanin 6zii nedir? Bu yasamanin ayri ayri

goriiniimlerini bir arada tutan, bunlar1 tiim yasamada bir araya baglayan,
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yasamay1 yasama kilan bas-nitelik nedir?” (Uygur 2007: 291) Uygur’a gore,
“bu soruya Nietzsche’nin verdigi karsilik, diisinmesinin kilavuz sézlerin-
den biri olan ‘gii¢ istenci’ soziinde dile gelir. Bu s6z, Nietzsche’deki biitiin

yasama goriislerinin ¢ikip anlam kazandig: kaynaktir” (Uygur 2007: 292).

Ote yandan Uygur'un “yasama” merkezli Nietzsche yorumunda “gii¢
istenci” kavramina 6zel bir vurgusunun oldugu goriiliir. Bu vurguyla Uy-
gur, hem gii¢ istencinin yanlis ya da 1930’lu yillara damgasini vuran irk¢ilik
lehine yapilan yorumlarini bosa ¢ikarmaya girisir hem de onun o6z-
korunumu asan yanmna dikkat ceker. Bu ikincisi, gi¢-istencinin kiiltiir
yaratan karakterine goz kirpar. Uygur’a gore gii¢c-istenci dogru anlasilmak
isteniyorsa yasam, yalnizca yasamda kalma ve 6z-korunum olarak kavram-
sallastirllamaz. Yasam, boyle anlasildigi siirece hizla ¢olleserek deyim
yerindeyse — Uygur béyle ifade etmese de — tinselligini ve dolayistyla canli-
ligin1, yaratici yanin yitirir. Bu nedenle Uygur, yasamanin yalnizca tehli-
keli bir seriiven olmas1 kosuluyla degerli kilinabilecegi sonucuna ulasir. Bu
nokta, degerlerin yeniden degerlendirilmesi girisiminin manivelas: olan
gii¢ istencinin dogru anlasilmasina yonelik uyarisiyla da ortiisir. “Yasam”,
geleneksel dusiniiste soyut bir ideaya doniustirildagi icin Uygur, Ni-
etzsche’nin bu devrimci miidahalesini heyecanla karsilar. Gelgelelim ya-
sama yonelik Nietzsche’nin bu somut kavrayisinin hakkini teslim etmeye
tesne olan Uygur'un girisimi bazi kisithliklara da agiktir. Nietzsche’nin
yasama kavramini, insanin — tek tek insanlarin — yasamasini merkeze ala-
rak okuyan Uygur, her ne kadar Nietzsche’nin yasam kavramini insan dist
yasayan organizmalarn icerecek bir bi¢cimde kullandigini ima etse de “ya-
sama” derken insani kastettigini ifade eder ve boylelikle Nietzsche’nin
yasam kavramini insan merkezci bir perspektife yaklastirir. Ayrica kiiltir
kurucu bir olus olarak ist-insanin efendice yasamasinin, kiltiri girdigi
¢ikmazdan ya da hastaliktan kurtaracak bir kosul oldugunu 6ne siirse de

bunun hangi olanaklar tizerinden yapilacagi konusunda bosluklar birakir.

Bagska bir yorumla Gii¢ istencinin yasamanin kendisi anlamina geldi-
gini ve yasamadan ayrilamayacagini vurgulayan Uygur, gii¢ istenci deyimiy-
le Nietzsche’nin bulup ortaya ¢ikardigt gercegin, ancak bu bulustaki yeni-
lik belirtildiginde ac¢iklanabilecegini séyler (Uygur 2007: 292). Giig, Spi-
noza ile Spencer’in felsefelerinden 6z-korunum temel kavramlardan biri-

dir. Darwin’de ise dis kosullarin canli tistiindeki etkisine asirt deger verilir
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ve yasama siirecinin i¢ten bigimler yaratan giicii ihmal edilir. Bu noktada
Spinoza, Spencer ve Darwin’in disiincelerini yasama anlayislart bakimin-
dan karsilastiran Uygur, Nietzsche disiincesinde ortaya ¢ikan distinsel
farkliliga isaret eder. Ona gore, “gii¢ istenci Nietzsche’de 6z-korunuma
kars1 bir savas ¢18lig1 olarak ortaya ¢ikiyor. Ama bu ¢igligin basarisi, Ni-
etzsche’ye gore, yikiciliginda degil yapiciligindadir” (Uygur 2007: 294).

Yasamanin bas 6zelligi olarak gii¢ istenci, yasamayi, s6ziin en katkisiz anla-

minda bir eylemlilik, bir etkenlik, bir etkime (aktivite) diye tanitir. Bununla

Nietzsche hem distintirlerin hem de bilim adamlarinm alici, edilgin, distan

etkilenen (passiv) bir olaylar tiimi diye belledigi yasamay1, yepyen:i bir agidan

belirliyor. Yasama artik ¢evre etkileriyle yogrulmak, dolaydan bi¢imlenmek
diye kavranmiyor. Tam tersine yasamanin agirlig1, disindan kendi igine akta-
riliyor. Unutulan 6zt yasamaya geri veriliyor. Bundan boyle yasama kendini
ve disin1 igten bicimleyen kendi giiciiyle ve daha ¢ok gii¢ igin varolan bir

‘canlilik’ olarak beliriyor. Boylece: Nietzsche’ye gore yasamak, 6zii korumak

degil, bu 6zii asmaktir. Her sey artik bu 6z-asimina baglidir. Yasamay: basla-

tip kimildatan, yasayanin hi¢ durmadan daha kuvvetli, daha gii¢lii olmay is-

temesidir (Uygur 2007: 295).

Uygur'un 6zellikle iizerinde durdugu husus, gii¢ istenci kavraminin
Nietzsche’nin yasama felsefesini ¢arpitan bir anlamda kullanimamasi
gerektigidir. Tek yOnli ve indirgemeci anlayislardan kaginilmas: gerekti-
gini soyleyen Uygur'a gore, “(...) giic istencinden, Nietzsche'nin: fizik
alanda, bedence kuvvetli olmays; hicbir kural ve engel tanimadan basibos,
bencil bir serpilmeyi; ister kisisel isterse de toplumsal olsun biyolojik bir
irilesip yaygimnlasmays; kisaca yutuculugu, eziciligi, haksizligi, yikicilig
anlayip 6vdigini ¢ikaramayiz. Cikardigimizda, Nietzsche’i ya tistinkorii
ya da giudimli anlamisizdir. Boylesine tutumlar da c¢arpitir bastan asagi

Nietzsche’nin yasama felsefesini” (Uygur 2007: 297).

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramindan ne anladigi konusunda bir an-
layisa ve acikliga ulasabilmek igin, filozofun eserinin biitiinciil degerlen-
dirmesinin gerekli oldugunu vurgulayan Uygur’a gore,

Yapitinin tiimi, i¢ kimildanisi ele alindikta: Nietzsche gii¢ istencinden yasa-

yan varligin, insanin kendi istegiyle yasamasina sagladigi belli bir yasama bi-

¢imini, belli bir yasama bigemini géz 6niinde bulunduruyor hep. Anlatimla-

rindaki asiriliklar, sozlerindeki sasirtmalar, deyimlerindeki kaypakliklar, bir
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bakima, bu belli bigemin 6zelligine keskinlik kazandirmak i¢indir saniyorum.

Bu bigemde, Nietzsche’nin inanci geregince, yasamanin disiplinli olmas:, insa-

nun salt kendi emegiyle, kendi gicii ile yasamasina, doganin verdigi diipediiz

canli olustan daha fazla, daha wistiin, daha yiiksek bir deger ve anlam katma-

sidir (Uygur 2007: 297-98).

G istencinin azalmasi ya da zayiflamasi dekadans’a (decadence) yol
acar. Nietzsche’de gii¢ istencinin bir erdem oldugunu belirten Uygur’a
gore, “gli¢ istenci: insanin kendisine s6z gecirmesi, insanligin gercekles-
tirmesi, kendindeki kaba uzanislarin 6niinii kesip icten gelen bir ahlak
kuvveti ve kiltir yaraticiligr ile tepeden tirnaga yogurmasidir” (Uygur
2007: 298-99). Uygur, gii¢ istencinin yasamayi tehlikeli bir seriiven kalar-
ken ayni zamanda onu deger/i kildigin: da belirtir: “Ciinkii Nietzsche’ye
gore, insan icin salt yasayip gitmenin, dogal, bitkisel, biyolojik bir varol-
manin hi¢bir degeri yoktur: olsa bile pek smirlidir bu yasama, insana ya-
kismaktan uzaktir da, boyle bir varolus insan i¢in sagmanin tiim kendisi-
dir. Insan tiim varolusunu gii¢ istencine borg¢ludur. (...) Insanz insan yapan,
hayvanlarmn istiine ¢ikaran, yasayisinda gii¢ istencinin yiriirlikte olmasi-
dir. Insan-o/mann, diipediiz dogaca bagislanmayan bu essiz basarmin 6lgii-
stinii baska yerlerde aramak bosunadir”. Uygur'a gore, Zerdust, Nietzsc-
he’de gii¢ istencine dayanan yasamanin simgesi olarak kabul edilebilir.
Zerdiist diinyayr olumlayan ve tiim varligiyla yasama “evet” diyen, “iyi” ile
“k6tii”niin 6tesinde bir kisi olarak gii¢ istenciyle yogrulan bir yasamin da
sozctisudiir (Uygur 2007: 299-300).

Uygur, giic istenci kavraminin, Nietzsche’nin diisinme diinyasinda
bas yeri kapladigini ve temel kavram oldugunu vurgular. Nietzsche’de
hangi konu ele alinirsa alinsin bu kavrama en ince ayrimlarimi da gozeterek
basvurulmasi bir gereklilik olarak goriilmelidir. Uygur'un sozleriyle, “Ni-
etzsche’nin metafizigi, teolojisi, bilgi 6gretisi, tarih degerlemesi, psikoloji-
si, ahlak yorumu, kiiltiir tutumu, egitim goriisii, devlet anlayisi, déniip
dolasip hep gii¢ istenci kavramiyla anlamli bir boyut kazanir”. Yiriirlikte
olan degerler diizenini altiist etmeye, yeni degerler yaratmaya yonelen bir
filozof olarak Nietzsche’yi “6zel bir hiimanizmanin temsilcisi” olarak
goren Uygur’a gore, onu ille de demokrasi diismani saymak ne kadar yan-
lissa, aynu sekilde zorba devlet yoneticilerinin kiskirticis1 olarak nitelemek

de yanlistir (Uygur 2007: 301-2).
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Uygur, Nietzsche’nin filozof kimligi ve felsefesinin 6zellikleri bagla-
minda nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda da bazi saptamalar ve
oneriler ortaya koyar. Bu noktada Uygur ayni zamanda Nietzsche’nin
hangi bakimdan 6nemli ve degerli oldugunu da agiklar: “Nesnel-kuramsal
bilgiler saglamiyor diye, bilimsel diyebilecegimiz bir felsefesi yok diye
Nietzsche’den yiiz ¢eviremeyiz. Tam tersine: boyle bir felsefesi olmadigi
icin Nietzsche’ye bir¢ok can alict durumlarda basvurmaya egilimliyizdir.
Bu, Nietzsche’nin bir yasama filozofu olmasindan, belli bir anlamuyla felse-
feyi bir yasama sanat: yapmasindan ileri gelir. Ciinkii genellikle yasamimiza
bir anlam verirken, yasammmizi degerlendirirken, yasamimizi bi¢imlerken
Nietzsche’den 6grenecegimiz bazi tutamaklar var. Begenelim begenmeye-
lim belli bir yasama bi¢iminin temsilcisidir Nietzsche” (Uygur 2007: 304).

Uygur'a gore, Nietzsche, &ir kiiltir bekimidir. Esine az rastlanir bu
hekimin herkese onerdigi ilag ise, bir ¢esit hava degisimidir. Uygur, Ecce
Homo’dan su ciimlelerle yazisini bitirir: “Yazilarimin havasinda soluk alip
vermesini bilenler, bunun bir yiikseklikler havasi, saglam bir hava oldugu-
nu bilirler. Insanin bu hava igin yaradilmis olmas: gerekir, yoksa bu havada

usutmek hi¢ de kiiciigiinden bir tehlike degildir” (a. g. e.: 30%).

4. Yasam/Kiiltiir ve Deger Filozofu Olarak Nietzsche: Takiyettin Mengii-
soglu, Ioanna Kuguradi-Ulug Nutku- Dogan Ozlem-Sebahattin Cevikbas-
Nazile Kalayc1

4.1. Takiyettin Mengiisoglu

Felsefi antropoloji/insan felsefesi geleneginin tilkemizdeki kurucu-
su/6nciisii olan Takiyettin Mengiisoglu'nun, insan, kiltiir ve degerler ko-
nusundaki disiincelerinin ve felsefi tutumunun Nietzsche’nin distince-
sinden olduk¢a beslendigini saptamak miimkindir. Mengiisoglu, Ni-
etzsche’nin dile getirmis oldugu; insanin neligi bakimindan 6nceden sap-
tanmamis ve her gelisme yoniine acik bir varlik oldugu disiincesini kendi
insan anlayisinda islemistir. Nietzsche gibi insani somut, yasayan bir var-
lik olarak, butiinliigiiyle ele almak isteyen Mengiisoglu, insanmn biitinlagi
ile ortaya ¢iktig1 cesitli “fenomen ve basarilar”dan s6z eder: “Bilen, yapip-
eden, degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden géren ve 6nceden belirleyen,
isteyen, o6zgir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini

veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticis

Beytulhikme 10(1) 2020



Tiurk Disiincesi’nde Nietzsche Alimlamas:: Egilimler ve Figiirler

olan, konusan, disharmonik, biyopsisik bir varlik olan insan” (Mengiisog-
lu, 2015: 76). Bu fenomen ve basarilarmn, insan varliginin tastyicist oldukla-
rini, yani onlar olmadan insanin yasayamadigini vurgulayan Mengiisoglu;
bu fenomen ve basardara Nietzsche’nin bir deyimi ile insanin ‘varlik-

kosullart’ adin1 verdigini s6yler (Mengiisoglu 2015: 76).
Mengiisoglu, ilk kez Nietzsche’nin degerler alanma bir agiklik ka-

zandirdigina ve deger kavramini somut bir sekilde betimledigine dikkat
ceker (Mengiisoglu 2015: 92). Mengiisoglu da, Nietzsche’den hareketle,
degerlerin, insanin yapip-ettiklerini, istemesini yonetip diizenlediklerini
soyler. “Degerler, insanin yapip-ettiklerinin, islediklerinin disinda kalan
ilkeler degildir” (Mengiisoglu 2015: 92).

Degerleri insanin yapip-etmelerinin disina koyan bir goriisiin, onlar
insanin yapip-etmelerinden kopardigina dikkat ¢eken Mengiisoglu, antro-
polojinin, béyle bir goriisii temelsiz buldugunu vurgular. “Ciinkii antropo-
loji i¢in, Nietzsche’nin hakli olarak séyledigi gibi, degerler insanin yapip-
etmeleriyle koparilmasina olanak olmayan bir birlik olustururlar. Gene ilk
kez Nietzsche, antropoloji anlaminda insanin yapip- etmelerini yoneten
bir deger ¢oklugundan, bir deger c¢esitliliginden s6z eder” (Mengiisoglu
2015: 156). Ancak Nietzsche alisilmis/klasik filozof tipine aykiriligindan
dolay1 kimilerince filozof olarak goriilmemis ve felsefesi de dikkate alin-
mamistir. Bu durumla ilgili olarak Mengiisoglu sunlari soyler: “Fakat Ni-
etzsche uzun bir zaman filozof olarak kabul edilmedi. Bundan dolay: onun
disiinceleri bizim ¢agimiza kadar etkisiz kaldi” (Mengiisoglu 2015: 157).
Bu noktada, yazilar1 ¢caga “uygun diisen” ve ¢aga “uygun dismeyen” diisii-
niirler oldugundan s6z eden Mengiisoglu, 20. yiizyilda Scheler basta olmak
tizere bir¢ok filozofun, ilk kez Nietzsche’nin ortaya koydugu deger feno-
menini ele aldigini da hatirlatir (Mengiisoglu 2015: 157).

Mengiisoglu, 20. yiizyilda yapilan yayinlarda Nietzsche’nin felsefi ba-
sarilar1 hakkinda ortaya konulan bazi disiinceleri ve yorumlar: da gézden
gecirirken sunlart séyler: “Bunlarin bir bolimii Nietzsche’yi goklere ¢ika-
riyor; bazilart da yerin dibine batiriyor. Bu, ¢ok kez, objektif diisiince ve
bilgiye degil, o ¢agdaki politik tutuma baghdir. Burada degerler yer degis-
tiriyor, yani yiksek bilimsel degerlerin yerine ara¢ degerler geciyor”
(Mengiisoglu 2015: 175).

Mengiisoglu, Nietzsche’nin realite ve diinya karsisindaki tutumuna
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dikkat ¢ekerek, ¢agimiz insanmin durumunu degerlendirirken onun felse-
fesinden yana bir tavir alir. Bu baglamda Nietzsche’nin bu diinya-
yalyeryiiziine bagli kalmaya ve hayati olumlamaya yonelik diisiincelerini
animsatan Mengilisoglu, giiniimiizde insanin, Nietzsche’nin yaptigi gibi,
korkusuzca realitenin g6ziiniin i¢ine bakmak istemedigini vurgular (Men-
gusoglu 2015: 355-356). Bu durumun ardinda yatan anlayisi ise Mengiisoglu
soyle agiklar: “Insan hi¢ olmazsa ruhunun, bu diinyada olmasa bile baska
bir diinyada 6liimsiiz olabilecegine inanmak istiyor. Din buradan, bu nok-
tadan ise basliyor. Din insanin bu konudaki umuduna destek oluyor ve
dogmalariyla insan kalbinin 6zlemlerini inanilir bir hale getirmeye c¢alisi-
yor” (Mengiisoglu 2015: 356). Mengiisoglu'nun hem filozof kisiligi ve tavr
olarak Nietzsche’ye kendini yakin goérdugini hem de kendine 6zgi bir
insan anlayisint belirginlestirme ¢abalarinda, insanimn varlik kosullarint ve
fenomenlerini irdelerken sik¢a Nietzsche’nin disiincelerinden yola ¢ikti-
g1, onun felsefesinden beslendigini séylemek miimkiindiir. Mengiisog-
Iu'nun Nietzsche’ye 6nem ve deger veren tavrinin daha sonra, kendi 6g-
rencileri olan ve Tirkiye’de felsefi diisiincenin gelisiminde 6nemli katkila-
r1 bulunan Ioanna Kuguradi, Ulug Nutku ve Dogan Ozlem gibi felsefeci-

lerimizin ¢alismalarinda bulundugunu saptayabiliriz.
4-2. Ioanna Kuguradi

Kuguradi, Nietzsche’de insan problemini tartismayi, filozof olarak
bir diisiiniiriin gergek kimligiyle ilgili yaptigt bir tespitin yol a¢tigt ayrim
tizerinden baslatmaya calismaktadir. Onun yapmis oldugu bu tespit Ni-
etzsche’yi dogru anlamak bakimindan olduk¢a 6nemli bir baslangictir.
Ciinkii Nietzsche bir yasam filozofu olarak kendisini 6nceleyen biitiin
felsefe gelenegini hedef gostererek bu geleneksellesmis bakis agisinin
disma c¢ikip gercek yasamla iliskili insanin problemlerini anlayip kendi
perspektifinden bununla hesaplasabilen bir disiiniir olmas: bakimindan
gelenekgi/sistematik felsefeye tabi degildir. Bu tavir Nietzsche’ye diinyay:
ve Ozelde yasami kendi g6ziinden ve kendi diinyasimndan problem edine-
bilmenin imkanini sunmustur (Kuguradi, 2016:1-2). Bu bakis aslinda ya-

sam/realite3 ile ilgili olmast ve ayni zamanda filozofun tarihe ve yasama

3 Nietzsche realiteyi insan olaylaryla iliskilendirir. Bu, belirli bir fenomenin yasayan insan
ile olan c¢esitli baglantilar: i¢inde ele alinmasi olarak anlasilmalidir. Kuguradi de ayni1 se-
kilde insan olaylarinin aginimini, siije-obje ayrimi temelinde yapmaz (Kuguradi, 2003: 20).
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kendi dinyasindan yeni bir pencere aralamasi bakimindan gelenekgilige
hapsolmus/indirgenmis felsefeye yeni bir soluk kazandirmustir. Nietzsc-
he’nin bu sancili tavri, plasenta icinde dokuz ay yasamis ve dogdugunda
cigerleri oksijenle doldugu i¢in cani yanan bir bebegin yasama act bir ¢13-
likla baglanma arzusundaki 1zdiraba benzer. Ciinkii yapilan sey, yasayan
insan1 (gercek insan) ve onun realitedeki biitiin gergekleriyle ilgili yasanti-
larmn: problem edinmek oldugundan, béyle bir tavrin igerisinde stisli s6z-
ciiklere yer yoktur. Nitekim Nietzsche’nin biitiin ¢abas: insanla ilgili her
seyi —bilgi, sanat, ahlak, din vs.- problem edinip dogrulugu ve realiteyi
oldugu gibi gérme etkinligi icerisinde olmaktir. Temel kaygis1 realite ile
ilgili olan filozof, ne kimseye kars: ne de kimseden yana olabilir. Bu bag-
lamda filozofun kimlik saplantisi diisiiniilemez (Kuguradi, 2016:3). Ciinkii
realiteyle ilgili belirli tarzlarda kendini gésteren her degerlendirme mutlak
oznellik tuzagina disebilir. Bu, aslinda insani yasamin oldugu her yerde —
bilim, sanat, giindelik yasam kaygilari, vs.- izine rastlayabilecegimiz olast
bir durumdur. Ciinkii insanin herhangi bir nesneyle ilgili bilgi edinme
siireci, insanin belirli tarzdaki ihtiyacina ve ilgisine bagh olmakla ilgilidir.
Bu ihtiyaglar her zaman i¢in bedensel bir ihtiyaca karsilik gelmek zorunda
degildir; merak, bilme arzusu vs... Kuguradi’nin bu degerlendirme tarzla-
riyla ilgili gortslerine daha sonra deginecegiz.

Kuguradi’nin bu s6zii gecen degerlendirme tarzlarma benzer bir se-
kilde, Nietzsche’nin kullandig1 ifadeler/kavramlar ikili bir anlam tasimak-
tadirlar. Bu baglamda realiteyle ilgili anlamlanduma ve degerlendirme
insanin goziine terkedildiginden dolayi, bu degerlendirme aslinda “belirli
bir insan”a gore yapilmaktadir. Realiteyle ve ona bagli olan dogrulukla
ilgili olup olmamasi acisindan degerlendirildiginde, bu iki farkli perspekti-
fin kendisine ait oldugu iki insan tipinden s6z edilebilir. Biri, kendine ve
hatta varligin1 6nceleyen normlara gére anlamlandirma ve degerlendirme
yapan “siirii insan1”, ikincisi ise, buyurucu norm ve yasalarin disinda kendi
yaratici kisiligine bagli anlamlandirma ve degerlendirme giiciine sahip
“trajik insan”dir (Kuguradi, 2016: 3). Dolayisiyla, deger tablosundaki bu
cesitliligin kayna8i, cogu zaman degerlendirmeye konu olan nesne-
nin/kisinin/olgunun kendisi olmayip, onunla(nesne/kisi/olgu) belirli tarz-
larda iliski kurmaya calisan veya kuran insanla ilgilidir. Nietzsche bu ta-

nimlamayi siradan bir insan i¢in kullandig: gibi bir felsefeci icin de kul-
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lanmaktadir. “[Blir felsefecinin en bilingli diisinmesi i¢giidiileri araciligty-
la gizlice yonlendirilir ve belli kurallara itilir. Bitiin mantigin gorinisteki
ozerk isleyisinin gerisinde de, deger bigimler, daha agik s6ylersek, yasamin
belli tiirlerini korumak i¢in fizyolojik gereksinmeler bulunur” (Nietzsche,
2003: 19). Boylece hakikati isteyen insan, hakikat yerine belirsizlige hatta
bilgisizlige bulastiginda 6niine ¢ikan hakikat probleminin kaynagidir ayni
zamanda. Cunkid hicbir sey kendi karsitindan kaynakli olamaz. Bu bag-
lamda Nietzsche hakikatin bir probleme déniisiimiinde, insanin mi, yoksa
hakikat-olmayanin m: Oedipus oldugunu sorgulamaktadir (Nietzsche,
2003: 17-18).

Nietzsche geleneksel olarak tanimladig: felsefenin elestirisini yapma-
nin yanu sira, kendi yasamuyla iliskili olmast baglaminda bati diinyasinin
kiiltiirtin, ahlake¢iligini ve daha genel anlamda metafizigini de elestirmis-
tir. Ozellikle ahlak¢iligin temelini olusturan ve agirlikli olarak birbiriyle
z1tlik iliskisi olan kavramlarin birbirlerinden tiiretilmesi dolayiminda sinur-
landirilmalari ve bu baglamda “iyi” degerinin 6gretilip “ké6tii”yle savasilima-
s1 realiteyle iliskili bir tavir degildir. Ciinkii bu tavra benzer sekilde, yasa-
min dogalliginda boyle bir zitlik savasindan tiiretilen bir degerler tablosu-
na rastlayamayiz. Zitliklardan tiretilen bu tablonun yansimasini kiltir
diinyasinda ve insan yasaminda gorebilmekteyiz. Dolayisiyla boyle bir
degerlendirme, yasamu yoksullastirmaktadir. Bu aslinda trajik insanin bir
yitimidir. “Iyi-kéti zithgina dayanan ve ‘bu diinyadaki’ gerek hayati
mahkum eden moralin karsisina o, hayati, oldugu gibi ve biitiin haklarryla
yasayan insan hayatini koyar; Gyle bir hayat ki, bunda, insanin gergek ‘me-
tafizik etkinligi’ moral —ve buna dayanan din- degil, en genis anlamda
‘sanat’, ‘yaraticiliktir” (Kuguradi, 2016: 6-7). Moral, yasamsal olanla ilgili -
yeni bir karsilasmaya yer vermeksizin- her zaman i¢in hazir bilgiler sunan
kaliplasmis yargilar biitiiniidiir. Oztinii kaliplasms yargilarin olusturdugu
moralitenin “iyi” veya “koti” olarak tanimladigt her seyi 6ylece kabullenen
ve buna ikna olan insan tipini Nietzsche tembel, korkak ve hatta siirii
insant olarak tanimlar. Siiri insaninin Nietzsche literatiiriindeki metafo-
rik karsiligi “deve”dir. Deve, moralitenin biitiin kalip yargilarini tasimasi
anlaminda gii¢lii olmanin, ancak kendi yasamin1 bunlarin dolayimiyla an-
lamli kilip ve bu nedenle yasamsal olanla yiizlesecek iradeyi kendinde

bulamayan bir istence karsilik gelmesi anlaminda zayifligin temsilidir.
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Nietzsche felsefesinde secik olarak birbirinden ayirt edilebilmesi gii¢
olan ii¢ kavramdan soz edilebilir: “moral”, “deger” ve “degerler”. Moral
belirli bir donemin deger yargilar1 olarak, “iyi” ve “koti” ifadeleri seklinde
tasvir edilebilir. Bu iki farkl:t deger yargist aslinda belirli bir yasaya uyulma-
s1 gerektigine isaret eder (Kucuradi, 2016: 7). Moralitenin deger tablosu-
nun déneme gore degiskenlik gosterebilmesi, buradaki degisimin aslinda
degerlendirmesi yapilan nesne/durum/olgu/kisi ile dolaysiz bir ilgisinin
olmadigini, degerlerin yorumlanmasiyla veya insanin degerlendirmeye
konu olan seyle (olay, esya, olgu, vs.) olan 6zel iliskisiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayi, degerlerin degerlendirilmesi 6znel-
lik/gorelilik icerebilmektedir. Peki bu durumu nasil asabiliriz veya bunun
o6zel bir formiilii var midur? Bu baglamda Nietzsche yargi¢ olmaktan kagi-
nir. Yargi¢ olmamanin en 6nemli ¢ikis noktasi —ister kendisine ait olsun
veya bir baskasma- belirli bir normun s6zciiligint tstlenmis “iyi”-“koti”
deger yargilarini dislayan yeni bir degerlendirme tarzinin yasamsal/dogal
olanla ilgili ve ayni zamanda sorumluluk yiiklenmemis olan kisiye ait ol-
masi iizerinden belirlenmesiyle ilgilidir. Bunun i¢in, kisiyi ve yasamini,
hatta daha genis anlamda yasamsal olan her seyi zenginlestirmenin
imkanina zarar veren biitiin kusatici ve buyurucu moralden ve onun deger
yargilarindan kurtulmak gerekmektedir. Nietzsche’ye gore boyle bir kur-
tulus giiclii insan iradesini ve istencini her zaman i¢in arzular. Ciinki bu,
ancak onunla miimkiin hale gelebilir. Nietzsche bu yikic1 ve dislayan ira-
deyi her insan i¢in olas1 gérmez. Bu, ancak gii¢lii bir istencin ortaya koya-
bilecegi bir iradedir. Nitekim Nietzsche birlik ve butinliik fikrinin aslin-
da bir igsel ¢okiise ve giigsiizlik olgusuna isaret ettigini savunur. Giicii
istemek, aslinda giclinin kendi soyunun yok olmasiyla ilgili yasadigt
sendromun igsellestirilmis bir egilimidir.

Daha giigsiiz olan, giiglii olana bir beslenme ihtiyacindan dolay: bask: yapar.

Altinda olmak ister, miimkiinse onunla bir olmak ister. Aksine giiclii olan da

digerlerini iter; bu sekilde soyunun titkenmesini istemez... Birlige dogru etki

ne kadar biiyiik ise o denli gii¢siizliigiin mevcut oldugu sonucu ¢ikartilabilir;
cesitlilige, ayrima, icsel ¢okiise dogru itki ne kadar biiyiik ise o denli daha

fazla giic mevcut demektir (Nietzsche, 2010: 416).

Nietzsche, insanin moral ve degerler karsisindaki farkli tavirlarina

bagli olarak ii¢ insan tipinden s6z eder: siirii insani, 6zgiir insan ve trajik
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insan. Buraya kadar Nietzsche her ne kadar deger ve degerler problemi
tizerinden tartismayi siirdiirse de, aslinda o, insanin# kendisini arastirmak-
tadir. Nietzsche’nin bunu yapmaktaki amacini Kuguradi séyle ifade et-
mektedir: “Nietzsche’nin istedigi, yeni bir moraldir; ama yaptigi, insani
arastirmaktir. Ancak bdyle bir arastirmanin sonunda belli bir moral, belli
bir degerlendirme tarzi, gegerlikte olan moralden, kaliplasmis, donmus
moralden bambaska, yeni bir moral, “deneyen moral”, “kendisine bir he-
def koyan moral”, a¢ik bir moral ortaya konabilir; degerler yeniden deger-
lendirilebilir” (Kuguradi, 2016: 10). Degerlerin yeniden degerlendirilmesi
tizerinden varilan “Nietzsche’nin asil isteginin yeni bir moral oldugu” savi,
Nietzsche agisindan, tanr kralliginin diinyasiyla birlikte aslinda anlamsiz-
lasmaktadir. Bundan 6nce tabi ki yeni bir moral savina bakmak gerekiyor.
Nietzsche moral ile ilgili, biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki di-
siince tizerinden bir tartisma baslatir. Biri saglikli dedigi ve yasamu yiicel-

tecegini savladigi, digeri ise yasamu sonlandirdigini diisiindiigii ahlaktir.

Ahlaktaki her dogalcilik, yani her saglikli ahlak bir yasama i¢giidiisiiniin ege-
menligindedir... [Bloylelikle yasamin yolunun 6niindeki herhangi bir engel ve
diismanlik bertaraf edilir. Doga karsit1 ahlak, yani simdiye dek 6gretilmis,
saygt duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine, tam da ya-
samun iggiidiilerine karst yonelir... “[Tlanr kalbin igini bilir” demekle, yasa-
mun en diisiik ve en yiice arzularma hayir der ve tanriy1 yasamin diismani ola-
rak goriir... Tanrinin hosuna giden aziz, ideal hadimdir... “Tanrinm kralli-

§1”nin basladig: yerde, yasam sona erer... (Nietzsche, 2005: 360).

Degerlerin yeniden degerlendirilmesi, insanin —buyurgan ahlaki
normlara karsi- kendine ve yasama, kendince, araladig1 bir kapidir; ancak
bir yol degildir. Ciinkii Nietzsche’ye gore “degerlerden s6z ettigimizde,
yasamin esinlemesiyle, yasamin bakis agisiyla konusuyoruz. Ciinkii yasam
bizi degerler koymaya zorluyor; béylelikle degerleri koydugumuz zaman

yasam bizim araciligimizla degerlenmis oluyor” (Nietzsche, 2005: 37).

Nietzsche bunu soyle ifade eder; “tanriyr yasamin karst kavrami ve
yasamin yargilanisi olarak kavrayan ahlakin kars1 dogas: da, yalnizca yasa-
min bir deger yargisidir ~hangi yasamin?- ..[C}6kmekte, zayiflams, yor-

gun, yargilanmis yasamm” (Nietzsche, 2005: 37). Yasananm, yasayanlar

4 Nietzsche burada tiirden degil, tekil ve yasayan insandan yola ¢ikmak ister. Ayrica bu
¢ikisin tiire ulasma gibi bir eregi de yoktur.
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cephesinden yargilanmasi, sonunda yine de belirli bir yasam tarzinin belir-
tisi olarak kalir... Yasamun degeri sorununa deginebilmek icin bile: yasa-
min disinda bir konumda bulunmak gerekirdi... (Nietzsche, 2005: 37).
Bunu ancak her seye hitkmedebilen bir tanri veya onun sozciisii yapabilir-
di. Boylesine yiice bir kabiliyet, duyularin taniklik ettigi bir diinyada degil
de, onun otesinde var olduguna kanaat getirilen hakikat aldatmacasini

insa eden bir aklin diinyasinda miimkiin goriilebilir.

Ancak geleneksellesmis diisiince diinyas: ve onun insa ettigi akil kav-
ramu ve bu akli yasam icerisinde temsil eden form olarak siirii ahlaki, du-
yusal diinya gercegine sirtini gevirerek, realite yerine teorik dilin metafi-
ziksel genellemelerine yer vermektedir. Boylelikle doga karsiti olarak
tanimlanan siirii ahlaki —dekadans i¢giidiisii- yasama istencinin olumsuz-
lanmasidir (Nietzsche, 2005: 37). Ancak Nietzsche’ye gore yalan soyleyen
ve olumsuzlayan duyular degil, bizim tanikligimizdir: birlik, toz, stirekli-
lik... Akdla insa edilen ve onun temsili olan teorik dille ifade edilen kav-
ram diinyasi duyularin tanikligini ¢arpitmamiza neden olur. Ancak duyu-
lar, olusu, degisimi ve yok olusu gosterirler ve siirditk¢e yalan séylemez-
lers. Dolayistyla biricik diinya gériiniir diinyadir; hakikat diinyas: ise onun
tzerine eklenmis bir yalandir (Nietzsche, 2005: 26). Nietzsche’nin bu
tespiti aslinda hakikat sGyleminin ontolojisiyle yeni bir hesaplasmay1 do-
gurmaktadr. Bu hesaplasmanin mantigi aslinda Nietzsche’nin “ah-
lak/moral” ile “etik” arasinda yaptigi ayrimla iliskilidir. En genel tabirle
ahlaklilik, bir kurala uyup uymamakla iliskilidir. Insanin kendi bireysel
yapisina dissal olan bir kurala bagli olup olmamakla ilgili olan ahlakliligin
varlik temeli yoktur. Ciinkii insanlar arasmndaki ayriign temeli mo-
ral/ahlak degil, yap: farkliligidir. Ancak etige gore arastirilmasi gereken
belirli bir moral degildir; ¢esitli morallerin dayandigi degerlendirmelerin
kendileri, insanin yapisina siki sikiya bagli olan degerlendirme problemi-
dir. Bu baglamda Nietzsche, hakikat probleminin ontolojik dayanagini

antropolojiyle iliskilendirmektedir (Kuguradi, 2016: 11-13).°

5 Nietzsche bu baglam ¢ercevesinde Herakleitos’u elestiri odagindan ¢ikarir.

¢ Foucault'un Nietzsche yorumunda ise tam da aslinda Nietzsche’nin antropolojik dayanak
bulma gibi bir kaygisinin olmadigini gérebiliyoruz. Foucault'ya gore Nietzsche bize post-
antropolojik bir gelecek vadeder. Bu baglamda diyalektigin ve antropolojinin is birligine
kars1 bir tavir alarak Kant’in antropolojik Hegel'in ise tarihsel diisiinme perspektifini red-
deder (Er, 2013: 295-296).
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Insanlar arasindaki ayrilik bir yap1 ayriligidir; ve insanlar arasmdaki bu yapt
ayrilig, onlarin degerlerle olan baglantilarinda, yasamlarinin biitiiniinde, ya-
pip ettiklerinin temelini meydana getiren degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar.
Bir insanin diger insandan farki, kendi zamanina, ¢evresine ve tarihe “yon
vermis olan ve yon veren” degerler ve degerlendirmelerle hesaplasmasinda
veya hesaplasmamasinda, hatta onlar1 kullanmasinda ortaya ¢ikar(Kucuradi,

2016: 13).
Moral degerler acisindan degerlendirilmeye calisilan hakikat algisi,

insanmn aidiyet gelistirdigi yasam tarziyla iliskilendirilmeye ¢alisildigindan
dolayi, “kendinden baska bir sey olmamanin varliksal dayanag” yerine,
moral deger yargilaria gore sekillenen deger bicmelerin en iist metafizik-
sel temsiline dontismiistiir. “Oysa ‘hakikatte’, biitiin yapip ettiklerimiz ve
bilgimiz siirekli bir akistir; aralarinda bosluklar bulunan olaylar dizisi de-
gil. Yapilan edilen her sey kisinin butiinligiinde temelini bulan bir birlik
meydana getirir. Ayrica ayn1 eylemler olmadig: icindir ki, eylemler sinuf-
landirilamaz” (Kuguradi, 2016: 11). Yine moral degerlere bagli olan deger
bi¢melerde, degerlendiren ile degerlendirmenin nesnesi (degerlendirilen)
arasina moralitenin hazir yargilar1 ve kavramlar: girer. Dolayisiyla hakika-
tin kendi basma olan degeri, dokunulmaz bir kutsiyete mahktm edilmis-
tir. Bu kutsiyetin insan yasamina olan yansimalarina baktigimizda, hi¢bir
seyin kendinden menkul bir degeri olmamakla birlikte, her sey gecerlilik-
te olan deger yargilarina gore degerli/degersiz, iyi/koti, giizel/cirkin olarak
degerlendirilmektedir. Insana, kiiltiire ve ¢aga gore degiskenlik gosterebi-
len deger bi¢me tarzlarina bagh olarak farkli degerlendirilen belirli tiirden
bir olgu/nesne/kavram ile ilgili olan deger yargilari vardir; ancak kendi
basina “iyi”, “k6tdt” diye bir sey yoktur (Kuguradi, 2016: 11-14).” Bu nokta-
da deger yargiarinin varlik temeli Nietzsche felsefesinde olduk¢a 6nemli

ve merkezi bir sorunsaldir.

Deger yargilarindaki gorecelilik aslinda insanin varolma sartiyla ilgili

bir fenomendir; insan, kendini, baskalarmni, olaylar1 ve durumlar: deger-

7 Kant geleneksel olarak ifade ettigi felsefenin aksine “iyi” ile ahlaki normlar arasindaki
iligkiyi tersine ¢evirmistir. Buna gore neyin iyi olup olmadigint aklin bir imkéni olarak
gordiigii apriori bir yasaya gore belirlemektedir (Bkz. Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.14).
Kant’in bu perspektifi Nietzsche felsefesi bakimindan pozitif yénde yapisal bir farkliliga
isaret etmemektedir. Nihayetinde, ister akilsal formlara dayali olsun, ister psikolojik 6z-
nenin kiltiirel yasamina baglt olsun, “iyi” ile “ké6tii” varliksal bir temelden yoksundur. Ni-
etzsche felsefesinin merkezinde yer alan temel problem de budur.

Beytulhikme 10(1) 2020



Tiurk Disiincesi’nde Nietzsche Alimlamas:: Egilimler ve Figiirler

lendirmeden edemeyen bir varliktir (Kuguradi, 2003: 25). Ancak Kugura-
di, insanin degerlendirme tarzini birkag farkli baglamda ele alir ve tasnif
eder. Bunlardan en belirleyici olan iki tanesi “deger atfetme” ve “deger
bi¢me”dir; ayrica psikolojik ve kiiltiirel egilimleri olan insanm bu deger-
lendirme tarzlarinm disinda Kuguradi ii¢iincii bir degerlendirme imkéanin-
dan da s6z eder: “dogru degerlendirme”. Deger atfetme, bir seyin kendi
alan1 veya benzerleri arasindaki yeri olarak tanimlanmaktadir. Bu deger-
lendirme tarzinda degerlendirilen, degerlendiren tarafindan, aralarmndaki
ozel iliskiden dolayr degerli/kiymetli olarak nitelendirilir® (Kuguradi,
2003: 26-27). Deger bicmede ise, degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin
kendi degerine gore degil de, gecerli kurallar, ilkeler, standartlar vs. baki-
mindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Burada, degerlendirmeye konu
olan seyin kendisi hesaba katilmadan bir degerlendirme yapilmaktadir.
Buradaki problematigin ortaya ¢ikis nedeni, yine siije-obje ayrimma da-
yanmaktadir. Suje, algilama siirecinin mutlak manada etkin 6znesi olarak
tasarlandiginda, objenin reel gercekligi yok sayilip algilayan 6znenin algs-
lama siirecinin bir aracina donustiirilmektedir. Bu durumda degerlendi-
ren, degerlendirmeye konu olan nesnenin/olaym/kisinin bir yargicina do-
nismektedir (Kuguradi, 2003: 28-29). Kucuradi bu iki degerlendirme
tarziyla ilgili elestirisine karsin, dogru bir degerlendirmenin imkinindan
da s6z eder. Genel deger yargilarina aykiri ama bagimsiz —kendisi i¢in bir
sey beklemeden- bir degerlendirmenin imkéni, aslinda insanin ¢evrenin
beklentileriyle ortiismeyen aykiri bir davranisini gerektirebilir. Bu da
insanin, Nietzsche’nin bityilk kopus dedigi olguyla yiizlesmesine sebep
olmakla birlikte, kendini yeniden insa etme giiciine sahip 6zgiir insana
yiikselisine de vesile olabilir. Tabi ki bu aykur: tavir, dogru degerlendirme
icin yeterli degil ancak gerekli ve zorlu bir adimdir. Bir seyi dogru deger-
lendirmek onun yap1 6zelligi olan degerini gérmek, yani onun kendi ala-
nindaki yerini kesfetmektir (Kuguradi, 2003: 29-30). Degerlendirme tarz-
lartyla ilgili meseleye Nietzsche agisindan bakildiginda;

Nietzsche’nin temel amaci, kisi olarak insan bireyinin, 6zellikle kendi ¢agin-

da olas1 etkilerle “sekil verilen” diger ¢aglardaki “¢okiis/decadance” tiplerinin

8 Degerlendirme, 6zne ve nesne arasindaki 6zel bir iliskiye dayali oldugu icin dolayimlidir
ve gorecelidir.
° Rasyonalizm elestirisi.
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ne hale geldiklerini veya getirildiklerini, onlarin diinyaya, yasama dair, duy-
ma, inanma ve disinme tarzlarini1 “soykiititksel” bir kaziyla kaynagina kadar

iz siirerek gostermektir (Giirbiiz, 2019: 616).

Genel olarak Nietzsche felsefesi kendi i¢inde deger kritigini iceren
bir perspektife sahiptir. Nietzsche’nin burada hesaplastigi sey 6zelde,
Avrupa yasam bi¢imi ve bunun etkisinde kalan insanin ve onun degerini
degersizlestiren yasam biciminin kendisidir. Nietzsche genel anlamda ise,
yasamin/realitenin kendisini rélativizm belirsizligine mahkém eden mo-
dern akil kavramini ve onun kavramsallastirma bi¢imini dinamitleyen
aykar1 bir tavir ve tisluba sahip olarak felsefe tarihinde yeni bir milat kabul
edilir.

4.3. Ulug Nutku

Nietzsche’nin temel eserlerinin Tiirk¢eye heniiz ¢cevrilmemis oldugu
52 y1l 6ncesinde (1968 yil) Ulug Nutku’nun “Nietzsche’de Nihilizm Prob-
lemi” adli ¢alismas: Nietzsche’nin Tiirkiye’de nasil konumlandirildigiyla
ilgili olduk¢a 6nemli bir referans noktast olarak degerlendirilebilir. Ko-
numlandirma kavramii 6zenle se¢mis olmamizin Nutku'nun 6zellikle
kavram iireten bir disiiniir olmasiyla ilgili oldugunu ifade etmek gereki-
yor. Bu da Nietzsche’nin bir vaiz olmadig: gercegine olduk¢a uygun bir
yeniden kavramsallastirma olarak anlasiimalidir. Nutku, Nietzsche’de
nihilizm problemini Nietzsche’nin farkli kitaplarindan yapmis oldugu
okumalar zemininde anlatmaya calisirken, diger yandan -kendi tarzina
uygun olarak- bunu kendi kultiir diinyas: baglaminda yeniden tartisir.
Nutku'nun bu felsefi tavri aslinda Nietzsche’nin dogru anlasilmast baki-
mindan olduk¢a kiymetlidir. Ciinkii tipki Nietzsche’de oldugu gibi bir
tutarliliktan veya benzerlikten s6z etmiyoruz, Nutku da, kendisini etki-
lemis/kosullandirmis olan kiltir diinyasma yonelik yeni sorular tiretmis-
tir. Aksine, Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina ve daha genel bir ifadeyle
bat1 metafizigine yonelik elestirilerine duyulan distinsel bir sadakat felse-

feyi yoksullastirirdi.

Nietzsche’ye gore ‘hakikat’in kutsal bir yalana doniistiigii batt meta-
fizigi olarak Hiristiyan ahlakinda ‘tanri hakikattir’ inancindan ‘her sey
yalandir’ inancina dogru bir eksen kaymas: goriiliir. Boylece ahlakin gaye-
sinin kaybolmastyla birlikte nihilizm problemi beliriyor. Ozellikle bat1
metafizigi olarak Hiristiyan ahlaki —Nietzsche burada belirli bir kiltiir
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tarafindan kusatilmis birey olmast baglaminda sadece kendi adina konu-
sur- elestirisi, ahlak fenomeninin ikili anlami (yasanan ahlak ve 6li ah-
lak)®° tizerinden yeniden anlasilmaya calisilir. Bu elestirinin giincel yasamla

iliskisinin daha net kurulabilmesi adina Nutku su sorulari sorar:

“Ote diinya” diisiincesi insanlarin giinlitk yasayislarinda beliren problemleri
¢ozityor mu; yoksa ¢6ziimsiiz birakmak icin bir vasita m1 oluyor? Ahlak de-
gerleri mutlak midur? Eger mutlak ve ebedi iseler, neden onlara kars1 tepki
oluyor, ahlak parcalaniyor ve yeni ahlaklar doguyor? Bozulan bir ahlikin bo-
zulmasinin sebebi dogru yerde, yani o ahlakin kendi 6gretisinde araniyor mu;
bu 6gretinin hayata artik ise yaramamasinda ve yarayamayacaginda goriiliiyor
mu? Yoksa, “ahlik sistemi iyi ama devir koti” diyerek hayat inkar mu edili-

yor? (Nutku, 1968: 133).

Nutku, nihilizm problemini —tipki Nietzsche’de oldugu gibi- bir kriz
durumu olarak gérmektedir. Insanin bu krizle yiizlesmesinden kaynakl
yasadig1 en biyiik hayal kirikliginin tarihi dontiim noktasi olarak Kopernik
Devrimi’'ni isaret eder. Bu hayal kiriklig1 aslinda insanlik tarihi boyunca
yasama yiiz ¢evirmis insanin yasam tarafindan degil, yasama dair idealleri
tarafindan aldatilmasmin bir yansimasidir. Bu ashinda, hakikat mefhumu-
nun ve ahlak kuramlarmm kisilik realitesine bagli, yani antroposantrik
olmalarmin yansimasi olarak insanin ve yasamm bir ¢okisiudiir (Nutku,
1968: 134-135).

Nietzsche’nin temel eserlerinin “Tirkce sGyleyeni” olarak Nutku,
Tiurkiye’de Nietzsche felsefesinin anlasilabilmesine katk: sunmast ve Ni-
etzsche’nin daha genis 6lgekte tartisilabilmesinin imkanini kendi dagarci-
&1 zemininde yaratmasi ve boylelikle Tirkiye’deki felsefi ¢alismalart zen-

ginlestiren bir perspektifi ihtiva etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
4-4. Dogan Ozlem
Dogan Ozlem, Felsefe Yazilar: kitabindaki “Nietzsche Uzerine” adlt
yazisinda, filozofun yasami ve kendisi ile felsefesi arasindaki bagintilarin
onemine dikkat ¢eker. Ozlem’e gore, Nietzsche’yi kendi kisiliginden ve

yasama baglamimdan soyutlayarak ele alma imkani yoktur. Nietzsche’nin

° Nutku'nun ahlaka yonelik sordugu sorulara verilen cevabin niteligi, ahlakin 6li veya
yasanan ahlak olup olmadigini belirleyecektir. Bu baglamda yasami yiicelten yeni degerler
aramaya bizi yonlendiren ‘pathos’u buldugumuzda ancak yasamin asil degerini bulabiliriz
(Nutku Ulug, Nietzsche'de Nibilizm Problemi. Felsefe Arkivi Dergisi, 16, s.137).
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disiincesi yasama kosullarindan ve sorunlarindan beslenen ve yasami an-
lamaya, dile getirmeye yonelik bir felsefedir. Ozlem’in ifadesiyle, “O,
glci, giicsiizligii, gerilimi, gerginligi, kaosu, durmak nedir bilmeyen bio-
psisik dalgalanmayi, belki de, bize eserler birakmus olan, kendilerini eser-
lerinden tanidigimiz yaratici insanlarin hicbirinin duymadigi, yasamadigt
bir yogunlukta duymus ve yasamistir. Onun felsefesinin kaynagmnn, ¢ikis
noktasinin ve modelinin kendi bedensel/fizyolojik/psisik deneyimleri
oldugunu séylemek bir abartma olmaz” (Ozlem 1993: 101) Ozlem’e gore,
kendinde ve yasaminda kaosu, siirekli bir degisimi ve ¢atismalar1 yasamis
olan Nietzsche’nin felsefesinde akilsal yoldan kavranabilecek bir diizenli
diinya ve kosmos fikrini bulamayiz. Nietzsche’nin felsefesinin rasyonel bir
kurgulamaya/insaya dayanmadigini vurgulayan Ozlem’e gére, onun ortaya
koymus oldugu felsefe bir yasama felsefesi olarak goriilebilir. Bu felsefe,
distincelerin yasantilardan ¢ekip ¢ikarilmasiyla olusmus bir felsefedir.
Ozlem, bu noktada Nietzsche’nin felsefe tarihinde sik¢a karsilastigimiz ve
bir yapmt: (fiksiyon) durumundaki klasik “6zne-nesne ayrimi”’na da karsi

ciktigini soyler (Ozlem 1993: 101-102)

Ozlem’in Nietzsche diisiincesi ile ilgili olarak ele aldig1 baslica kav-
ramlar sunlardir: yasama, olus, yaratma ve gii¢ istenci. Ozlem, bu kavram-
lar temelinde Nietzsche’nin kendi felsefesini olustururken Sokrates 6nce-
si ve sonrasi filozoflara iliskin yorum ve elestirilerinden de s6z eder. Oz-
lem, olus kavraminin Sokrates Oncesi filozoflarda gordigiimiiz “physis”
kavramiyla ayn1 anlamu tasidigina belirtir. Nietzsche’nin Sokrates sonrasi
felsefeye yonelik elestirileri, onun kendine 6zgii disiince yolunun da ha-
zirlayicist olmustur. Ozlem’in ifadesiyle, “Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten
sonraki felsefenin temel egilimi, olusun ardinda kalici, degismeyen bir
varlk dinyasi, bir 6z aramak olmustur ki, bu, tamamen bir distinsel ya-
nilsamanin sonucudur. Sokrates sonras: felsefe, akil ve disinme yoluyla,
olusun ardindaki bu varlik veya toziin tam ve upuygun (adequat) bilgisi
anlaminda “hakikat”e ulasilacagini sanmistir” (Ozlem 1993: 102). Ozlem,
Nietzsche i¢in “varlik”, “t6z”, “hakikat” vb. kavramlarin birer uydurma
olduguna dikkat ¢ekerek, onun Sokrates sonrasinda aklin ve diistinmenin,
belli bir 6zne-nesne ayrimimna bagli olarak 6zerklestirilmesine ve biyiik
olciide idealist bir ¢izgiye gomiilmesine karsi ¢iktigini hatirlatir. Nietzsc-

he, aklin ve diisinmenin, farkina bile varmadan, kendisinden rettigi
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“varlik”, “nesne”, “nedensellik”, “erek”, “ama¢”, “tanr1” vb. kavramlara
kendini tutsak ettigini ve sonucta esas ve biricik olan seyden, olustan
uzaklastigini sdyler. Oysa Nietzsche i¢in akil ve diisiinmenin yapabilecegi
tek sey, olusu, bir fizyolojik/psisik sire¢ olarak gérmek ve onaylamaktir
(Ozlem 1993: 102-103).

Ozlem, Nietzsche'nin felsefesini bir olus ve yasama felsefesi olarak
degerlendirir. Ciinkii Nietzsche, olusa isaret eder, onu onaylar. Ozlem,
Nietzsche’nin olus ve yasama kavramlarmnm anlasilmasi i¢in, Sokrates
oncesi felsefede yer alan iki temel kavrama basvurmay1 uygun bulur: hyle
ve apeiron. Ik maddenin canlt (hyle) olarak dusiintildiigiinii ve olus denilen
seyin de bu ilk maddenin agilimi anlamina geldigini belirten Ozlem, ilk
filozoflarin bu canli ilk maddeyi a¢ilima zorlayan sey iizerinde de diistin-
diiklerini soyler. Ona gore, “Nietzsche de ofusu canli ilk maddenin bir
acilimi olarak gosterir. 11k maddeyi acilima sokan, getiren ise yaratma ve
gii¢ istencidir. Bu anlamda yasama ve olus, ayni zamanda bir varolma ve
hikim olma i¢giidiisii olarak gii¢ istencinin bir gériiniimii veya kendisidir”
(Ozlem 1993: 103).

Yasama, yaratma, olus ve gii¢ istenci gibi terimlerin Nietzsche dii-

siincesinde esanlamli terimler oldugunu belirten Ozlem’e gore,

Olusa yol agan veya kendisini olus halinde gosteren i¢giidii olarak gii¢ istenci,
zaten yasamanin kendisidir. (...) Yasama Nietzsche’de, nedensiz, ereksiz, so-
nugsuz bir akistir; bir organik/fizyolojik siiregtir; bir gerilimdir, azalan ve ¢o-
galan kuvvetlerin birbirleri i¢ine ge¢mis bir hareketidir. Kuvvetlerin, gii¢lerin
her an yenilenen bir dogus ve batis siirecidir; bir giicler karmasas: ve giicler
savasidir; bir yeniden-yapilanma ve dekadanztir ve tiim bunlarin birlikteligi-

dir (Ozlem 1993: 103).

Nietzsche’de karsimiza ¢ikan diinya kavrayisinin “dionisyak” olmasi-
na iliskin olarak da Ozlem, yasamanmn bir sirekli tekrar ve karsitlarin
oyunu olarak diisiiniilmesi nedeniyle, Nietzsche’de karsilastigimiz kendini
yaratma ve yok etme olgusunu sdyle aciklar: “Yaratic1 ve yikici giiglerin
sentezi olan bu diinya, #rejsk bir diinyadir. Dolayisiyla olusun, yasamanin
her bir evresi, yeni bir yaratma ve yeni bir perspektif demektir. Yasama
stirekli bir yiikselis-al¢alis, yaratma-yikma, kendini asma-dekadanz siireci-

dir” (Ozlem 1993: 103-104).
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Ozlem Nietzsche'yi bir olus ve yasama filozofu oldugu kadar bir “kiil-
tir filozofu” olarak da degerlendirir. Nietzsche’nin ortaya koydugu kiltiir
elestirisinin 6nemini vurgulayan Ozlem, bu noktada sunlar1 séyler: “Ni-
etzsche esas itibariyle bir kiltir filozofudur. Onun yasama (olus) felsefesi,
bir insan ve kiiltiir felsefesini de birlikte getirir ve zaten onun felsefesin-
deki ana ilgisi insan ve kiiltiir iizerinedir. (...) Nietzsche’de kiiltiir, olusun
bir uzantisidir. O halde kiiltiirde de aym yaratici ve yikici gigleri, aym
yiikselis ve dekadanz siirecini gormek gerekir” (Ozlem 1993: 104). Bu
baglamda Ozlem, Nietzsche’nin, Platon’dan baslayarak bir “dekadanz
felsefesi” olarak gelisen Bat1 felsefesine ve bir tiir Platonizm olan Hristi-
yanliga yonelik tutum ve elestirilerini ele alir. Bati felsefesinin kaderini de
bityiikk 6lciide belirlemis olan Platonizm ve ondan beslenen Hristiyanlik,
Nietzsche ac¢isindan, yasamadan kacan ve hatta yasama dilsman olan anla-
yislardir. Ciinkii Nietzsche’nin goziinde, Platonizm, Hristiyanlik ve bun-
larin temelinde kurulan kiltiir, olusu ve yasamayi ¢arpitmanin bir ifadesi-
dir. Aynt durum etik degerler baglaminda da s6z konusudur. Bu noktada
Ozlem, Nietzsche’nin Bat1 kiiltiiriinii bir dekadanz kiiltiirii olarak gordii-

ginii vurgular. Ozlem’e gore,

Nietzsche’nin Bat1 kiiltiiriiniin hemen tiim alanlarina ynelik amansiz elesti-
rileri, onun bu kiltiiri, 6zellikle de Hristiyan yoniiyle, kendi yasama felsefesi
acisindan bir dekadanz i¢inde gérmesine dayanamaktadir. Bati felsefesi, olu-
sun ardinda hep degismeyen bir varlik, bir ontik diinya aramis, ebedi ve kalic
olanin bilgisi olarak hep bir “hakikat” idesinin pesinden siiriiklenmis, bir uy-
durmadan ibaret olan “ruh”u bedenin karsisina koymustur. Ontoloji ve meta-
fizik, yetkin ve yaratici ilk neden tasarimiyla teolojilerini beslemislerdir. (...)
Idealist felsefe, Hristiyan dini ve Hiristiyan ahlaki, bir arada, Bat1 kiltiiriinde

dekadanza yol agmislardir (Ozlem 1003: 105).

Ozlem’e gore, Nietzsche yalnizca bir insan ve kiiltiir elestirisi yap-
makla yetinmez, ayni zamanda s6z konusu dekadanzdan kurtulmanin
olanaklarina iliskin ¢6ziim yollarint da ortaya koyar. Bu noktada kilit bir
kavram olarak nihilizm yer alir. Ozlem, Nietzsche’nin nihilizm anlayisini
soyle aciklar: “Felsefi planda nihilizm, anlasilacag: tizere, her tiirlii ontolo-
jiyl, metafizigi, hatta epistemolojiyi yadsimaktir. Ebedi hakikatin yadsin-
masi, elbette ki etik alanda da mevcut degerlerin yadsinmasin getirir. (...)

Nihilizm, dekadant kiiltiirden, 6zellikle din ve ahlaktan bagimsizlasmanin
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ilk adimidir” (Ozlem 1993: 105). Nihilizmin birey agisindan anlami da
6nemlidir: insanin din ve ahlak tarafindan bastirilmis olan i¢gidiilerine,
arzularina yeniden a¢ilim saglanmasi, bedenin sesine kulak verilmesi gibi.
Ancak boylesi bir degisimi her insanin basarabilmesi de miimkiin gériin-
memektedir. Bu durum karsisinda Nietzsche’nin tutumunu ve diisiincele-
rini ise Ozlem soyle dile getirir: “Kitleleri bir siirii i¢giidiisii ile hep bir
yaygin ahlak icinde yasarlar. Ahlak ve din kitlelerin siginagidir. Dolayistyla
yasamin katilastirilmasina karsi nihilist bir protestoyu gerceklestirecek
olan insan, sorgulayan, kendindeki gii¢ istencini harekete gegirebilen, bu
konuda ¢ile gekmeyi goze alabilen insandir” (Ozlem 1993: 106). Ozlem,
“yeni degerler” ve “yeni anlamlar” yaratan insanlarin Nietzsche tarafindan,
“dionysian insan olarak, ‘iyinin ve kotiiniin Gtesine’ gecmeyi basarabilen
insanlar” olarak gorildigini belirtir. “O artik bir gelecek idealine sahip
ve bu ideale uygun olarak yasalar koyabilen insandir. O artik insan olarak

kendini asmustir, iist-insan olmustur” (Ozlem 1993: 106).

Ozlem’in Nietzsche ile ilgili degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan hususlar
nelerdir? Ozlem, Nietzsche’nin felsefesinin bir olus felsefesi olarak, olusu,
yasamayt bir sonsuz olanaklar alani olarak gordigiine dikkat ceker. Ozlem’e
gore, “Her sistem, her ‘izm’, yasama karsisinda kusir, yetersiz, donuk, gi-
diik bir agiklama denemesi olmaktan Gteye gecemez. Nietzsche tam bir
sistem ve ‘izm’ diismanidir. Bu onu, her tiirli sistemci felsefe, din ve ahlak
karsisinda tam bir sepzzk kilar. Ama bu yikici bir septisizm degildir; tersine
insanin kendini bulmasi ve kendini ger¢eklestirmesi adina benimsenen

olumlu, yapici bir septisizmdir” (Ozlem 1993: 106).

Nietzsche’nin 6rnek alinmasi gereken en 6nemli yoniin, onun bu
olumlu septisizmi oldugunu vurgulayan Ozlem, ayni zamanda ondaki
perspektivizmin de 6nemli oldugunu séyler. S6z konusu perspektivizmin

“dgretici” bir yan1 olduguna da dikkat ¢eken Ozlem’e gore,

Amaglar1 hakikate, evrensel olana ulasmak olsa da, her felsefe, her din, her
ahlak ogretisi perspektiflidir: dolayisiyla hicbir felsefe, hi¢bir din, hi¢bir ah-
lak 6gretisi, hakikate ve evrensel olana sahip degildir. Perspektivizmin kagi-
nilmaz sonucu ise goreciliktir. Yasamanin kendisi, her atiiminda yeni bir
deger, yeni bir anlam yaratir. Yani perspektiviteyi ve goreliligi yaratan yine
bizzat yasamadur. Iste Nietzsche’de dgretici olan yon burada kendisini goste-

rir (Ozlem 1993: 106-107).
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Nietzsche’den alinmasi dersler oldugunu vurgulayan Ozlem’e gore,
Nietzsche bize sanki soyle seslenmektedir: “Ben kendimi gozledim, ken-
dimi deneme tahtas: yaptim. Kendimi gozleyerek insan, yasam, kiltir,
ahlak iizerine disiinceler urettim. Bu diisiinceleri benimsersiniz, benim-
semezsiniz; bu sizin bileceginiz bir sey. Ama benden, kendinizle, toplu-
munuzla, tarihinizle, kiiltiiriiniizle benimkisi kadar cesur bir hesaplasmay:

g6ze almayi 6grenebilirsiniz” (Ozlem 1993: 107).

Ozlem, Nietzsche’nin son 150 yilin en keskin “modernite” elestiricisi
oldugunu ve giiniimiizde “postmodern” diistiniirlerin ona bolca atifta bu-
lunmalarinin nedensiz olmadigini soyler. Ozlem, Nietzsche'nin felsefesi-
nin yapmak i¢in yikan bir felsefe oldugunu da vurgularken, bu felsefenin
sadece bir “durum” saptamasi ve betimlemesiyle yetinmedigini hatirlatir.
Ozlem’e gore, “Nietzsche goziiyle bakildiginda, herhangi bir ‘durum’ gibi,
‘postmodern durum’da da kalmamaz; yasama, kendi doludizgin akis1 i¢in-
de hicbir ‘durum’da kalmaya izin vermez; o stirekli bir yapma, gercekles-
tirme akisindan baska bir sey degildir. Onun akis yoniinii kestiremesek
bile, herhangi bir ‘durum’da, 6rnegin ‘postmodern durum’da kalinamaya-

cagini da Nietzsche’den 6grenebiliriz” (Ozlem 1993: 107).

Ozetlemek gerekirse, Dogan Ozlem’in 1990’li yillarin basinda Ni-
etzsche hakkinda s6z almasi Uygur'un tezlerinin 1s1ginda ve onu genislete-
rek gerceklesir. Ozlem, Nietzsche'nin felsefesinin biiyiik 6lgiide onun
kendi 6z-yasam 6ykiisiiyle belirlendigini, fakat yine de bu yaniyla diipediz
Oznelci sayillamayacagini belirtir. Buna gére Nietzsche, nesnelci denebile-
cek bir perspektiften de kendi felsefesini sunmus ve 6zne-nesne ayrumint
yadstyarak bir yasama felsefesi insa etmistir. Ozlem, Uygur'un yaptigina
benzer bir bi¢imde okumasinin merkezine yasamay: koyar ve yasama ile
olusun bir ve aynt oldugu tespitinde bulunur. Buna gére Nietzsche’de
olus, yasam ve gii¢ istenci bir ve aynt seyin farkll ifadeleridir. Yasama,
ereksiz, nedensiz ve sonsuz bir akistir. Azalan ve ¢ogalan kuvvetlerin ilis-
kisidir. Dolayisiyla yasama, yiikselis ve alcalis, yaratma ve yikim, kendini
asma ve dekadanstir.

Ozlem daha sonra, okumasini, bu betimlemeden hareketle kiiltiir
nosyonuna ¢evirir ve Nietzsche’ye gore kiiltiriin dinamiginin olusun di-
namiginin bir uzantisi oldugu tespitinde bulunur. Kiiltiiriin yiikselisi ve

disiisi, yaratic: ve yikici giiglerin is basinda olmasi, onun da olusa ickin
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oldugu anlamina gelir. Platonla birlikte baslayan felsefi diisiince siireci,
kiltirin distsinin baslangicina isaret eder. Yasamun yadsindigi, olusun
ve physisin bir yanilsama olarak goriildigii Platoncu felsefe, Hiristiyanlikta
da farklt bigimiyle viicut bulur. Ozlem’e gére Nietzsche, bu dekadanz
durumdan ¢ikisin baslangicini nihilist bir tutum alis ya da protestoda
goriir. Bu protestonun eyleyicisi 6zgiir insandir ve bu tiir bir insan ayni
zamanda Dionisyak’tir. Iyi ve kotiiniin 6tesine gecebilecek olanaklara
kendini agabilen insan, yeni degerler yaratarak nihilizmin istesinden ge-
lebilir. Bu miidahale ancak perspektifsel diisiinme esas alindig siirece isler
¢iinkdi mutlak bilgi ya da hakikat goriisii reddedildigi i¢in Nietzsche’de
her tiir evrensel, mutlak bilgi ve deger iddias1 sorgulanmaya agiktir ve agik
olmalidir da. Ozlem’in bu kisa fakat incelikli okumasi, bir kiiltiiriin, ancak
g6zipek ve meydan okuyan bir elestiri pratigi imkanina yer acildig: siirece
canlanacagini 6ne siirer (ancak yine de bu elestirel perspektifin hangi
kaynaklardan beslenecegi ve bu noktada hangi imkanlarin oldugu Oz-
lem’in optigine takilmaz). Nietzsche’nin diisiincesinin bu yani, Ozlem’e
gore ogreticidir. Tekg¢i ve genel gecer bir hakikat iddiasina kars1 yapici bir
kuskuculugu 6ne gikaran Nietzsche Ozlem’e gore bu kuskucu tutumuyla
cogul, farkli ve sinirsiz yasama bicimlerinin yaratimina ve gozetilmesine
de imkan tanur.

4.5. Sebahattin Cevikbas

Nietzsche’yi bir kiiltiir ve yasam filozofu olarak okuyup anlayan ve bu
cercevede ¢alismalart bulunan bir baska isim de Sebahattin Cevikbas’tir.
Sadece bu baglamlarda degil ayni zamanda Heidegger'in Nietzsche di-
siincesine ve Fransiz Nietzscheciliine yonelik olarak da Cevikbas’in bir
cok telif eseri, kitap boliimii gevirileri ve Nietzsche Uzerine bir geviri
kitab1 bulunmaktadir: Abraham Wolf, Nzetzsche'nin Felsefesi (Huseyin Sup-
hi Erdem ile, Babil, 2003), “Nietzsche ve Egitim” (2004) “Nietzcshe’nin
Disiincesinde Tanr’nin Olimi” (2009), “Nietzsche ve Nihilizm Tarihsel
Bir Yazgt Olarak Nihilizm: Avrupa Nihilizminin Tarihi, Kékeni ve Ege-
men Olma Asamalar1”, (2011), Nietzsche ve Nihilizm Avrupa ve Nihiliz-
min Tarihi: Tarihsel Bir Yazgi Olarak Nihilizm” (2013), “Nietzsche’nin
Platon Elestirisi: Platoncu Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi”, (Ebru
Oner ile 2018), “Nietzsche’nin Hakikat Anlayisi: Yorum, Yalan ve Yanil-
sama Olarak Hakikat”, (2019¢). Alain Badiou’dan Nietzsche Kimdir”,

Beytulhikme 10(1) 2020

307

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



308

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sadik Erol Er & Mustafa Giinay & Semir Temiz & Onur Varolun

Andrew J. Mitchell’den, “Gelmekte Olan Tarih: Simdiki Zaman Karsisin-
da Heidegger ve Nietzsche” (2019), Rafael Winkler’den ise, “Nietzsche ve
Heidegger: Matafizigin Otesinde Etik” (2019).

Nietzsche’nin genel olarak felsefe, din, ahlak, 6zel olarak da Bat1 kiil-
tir ve felsefesini elestirilerini iceren ti¢ doktora tezi yoneten Cevikbas,
Nietzsche’nin felsefeden beklentisinin ‘yasami ve i¢inde yetistigi kiltiiri
daha iyi anlama/anlatma’ oldugu kanaatindedir (Bkz. 2003 a). Nietzsche’ye
gore kiltir ve degerler, ancak yasama aktarilip yasanmakla var olabilir ve
yasama anlam katabilirler (2004). Cevikbas’a gore Nietzsche, kariyerinin
basindan beri Avrupali kiiltiiriin krizinden bahseder ve bu krizden ¢ikisin
ancak hayatin olumlanmasiyla, biitiin degerlerin yeniden degerlendirilme-
siyle miimkiin olacagini diisiiniir; Bat: kiiltiirii ve diisiincesinin yanlislarin-
dan, hatali ugraklarindan bahseder (2011, 2013, 2018). Nietzsche’nin “Tanri
6ldi” s6zii basit bir ateizm anlatimu degildir. Aksine derin bir dindarligin

yansimasi olarak da okunabilir (2009).

Ayn1 zamanda ona gore Nietzsche’nin biitiin felsefesi bir kiltiir ve
yasam felsefesidir (2003). Bat1 kiiltiirii ve diistincesinin referanslarmimn —
Platon, yeni-Platonculuk ve Hristiyanlik- Avrupa’y1 kaginilmaz bir ¢ikma-
za surikledigini dustiniir (Nietzsche (2013). Cevikbas’a gbre bu ¢ikma-
z1/krizi Nietzsche, felsefe yapmanin yeni imkanlarini tedaviile sokarak

asmaya calismistir (2019 a, 2019 b, 2019 ©).
4-6. Nazile Kalayc1

2000’li yillarla birlikte Nietzsche okumalarinda dikkat ceken isim-
lerden birisi de Nazile Kalaycr’'dir. Baglica ¢alismalar: sunlardir: “Nietzsc-
he’nin Modern Kiiltirdi Elestirisi Uzerine Bir Inceleme” (Yiiksek Lisans
tezi), “Trajik Kiltir mii, Sokratik Kiltir mii? Nietzsche’nin Sokratik
Kiltiria Elestirisi” (2005), “Platon ve Nietzsche’de idealar Kurami ve
Perspektivizm Baglaminda Oliim-Yasam Iliskisi” (2009), “Annelik, Hay-
van-Olus, Yeryiizii”, Yerkiire Krizi, Déniisen Insan, (2019). Kalaycr'nin
Nietzsche okumasinin merkezini genel hatlariyla “kiiltiic” kavrami olustu-
rur. Bu okumada Tragedya ve trajik kiiltiir 6ne ¢ikar. Trajik kiltiir, Sokra-
tes ile birlikte yitirilmis, bunun yerine bilimsel diisiincenin hakimiyeti
baslamustir. Kalaycr'ya gére bu siirecin vardigr nokta nihilizmdir. Bu ne-
denle eski trajik kavrayisin zamanin belirlemeleri altinda yeniden ¢agril-

mas1 ve dusinilmesi gerekir. Cagdas distincede “istisna”, “skandal”,
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“queer”, “bosluk”, “mutlak 6teki” vb. kavramlarmn politik felsefede 6ne
cikisi Kalaycr'ya gore bilimsel degil, trajik bakis agsiyla iliski kurulabilir
unsurlardir. Dolayisiyla Nietzsche, tasidigr dogurgan kavramsal giiciiyle
guncel politik tartismalarin hi¢ de uzaginda degildir.

Nietzsche ile Sokrates arasinda hem bir benzerligin hem de farklili-
g oldugunu vurgulayan Kalayci, Her ikisinin de kendi ¢aglarindaki deger
krizine egildiklerini, radikal sorgulama ugraslariyla 6ne ¢iktiklarini belirtir
fakat Sokrates eylemlerin nesnel degerlere dayandirilmas: gerektigini
Nietzsche ise degerlerin eylemlerle yaratildigini diisiinmektedir. Sokrates
diyalektik yontemle Nietzsche ise soykiitiigii ile is goriir. Sokrates degis-
meyen seylerin kavranisina odaklanirken Nietzsche, seyleri olduklar1 ha-
liyle degil, tarihsellikleri i¢inde kavrar. Kalaycy, trajik kiltiirdeki Dionysos
ve Apollon dengesinin Yunanlarm kendi ¢aginda nihilizme verdigi en
gigcli yanit oldugunu saptar. Buna gore tragedyanin 6nemi daha ziyade
insan1 yok edebilecek giicteki nihilizmin semptomlart olan umutsuzluk ve
kotuimserlige kars: bir teselli sunmasidir. Trajik kiltiir bu yoniiyle insanlik
durumunu olumlayan bir perspektif barmdirir. Oysa Sokratik kiltir, ya-
sama saldirgan bir tutum icindedir. Amor fati yerine “bilgi araciligiyla
kontrol”, “6zgiir isteme” 6ne ¢ikar. Varligi diizene sokma istenciyle Sok-
ratik kiiltir, iyimser bir bilim ideali gelistirerek Apollonik 6genin yogun-
lastig1 ve organik biitiinligi bozdugu tarihsel bir sonuca gelinmesine yol
acmustir. Glinimiz kiltiriintin krizi yasamin artik bir biitiin iginde ol-
mamasidir. Baska bir deyisle Kalayc'nin okumasina goére Nietzsche i¢in
diisiince ve yasam arasindaki iliski bozulmus, pargalanmistir. Giiniimiizde
degerlendirme ve diistinme yetenegi olmayan, bir sorgulama kaygis: tasi-
mayan “siri” tipi insandaki artis ile kitle kiltiiriiniin egemenligi, kitle
yasamint dogurmustur.

Kalaycr'ya gore kitle yasami, Aristoteles’in saptadig1 ii¢ yasam bigi-
minden (haz yasami, siyaset yasami, theoria yasami) higbirine benzemez.
Foucault’ya atfen, “insan artik bugiin yasayan ve siyasi varlik olma yetene-
gini yitimis bir canlidir. Canl: bir varlik olma sifatiyla yasamini kendi siya-
seti dahilinde s6z konusu eden bir canli” ya déniismistiir. Foucault bu
doniisimi “modernitenin biyolojik esigi” olarak adlandiriyordu. Kalayci,
guniimiiz siyasetinde yasam (z0e) ve iyi yasam (bios) arasindaki ayrimm

ortadan kalktigini ve siyasetin biyopolitikaya doniistiigiinti savlar. Siyase-
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tin amact artik, iyi yasam degil, insanlarin yalin bedenler olarak pargasi
olduklar: kitle yasamini ¢ogaltmaktir; bu yasam, bireyin etik, politik ve
teorik yasamini biyolojik yasamina hapsetmistir. Iste bu noktada Kalayci,
felsefenin kendisi i¢in sorabilecegi en kritik sorusunu sorar: Yasamin
degeri nedir? Ne tiir bir yasam yasanmaya degerdir? Bu soru Sokrates’in
de sorusuydu bilindigi gibi. Nietzsche 19. yy’da yasanan tekinsizligi gor-
miis ve nihilizmi “ama¢” yoksunlugu olarak betimlemisti. i§te Kalaycr'nin
kitle kiltiiriiniin egemenligindeki “yasam”1 Nietzsche ile birlikte diisiinme
cabasi, giinimiiz kiltirinin icine girdigi krize bir yanit verme istegi ola-
rak disinilebilir. Kalayci, Nusret Hizir'in “tragedya” ve “trajik kultiir”
vurgulu Nietzsche okumasin, kitle kiiltiirii ve biyopolitika ile genisleterek
kiltirtin icine girdigi krizin boyutlarmn: ortaya koyar. Bu krize Nietzsc-

he’nin ikinci bir “trajik ¢ag” ile yanit verdigini dile getirir.
5. Muhafazakir Bir Yorum; Nietzsche ve Islam: Senail Ozkan

Nietzsche’nin Islam diisiincesindeki temelligii daha gok Muhammed
Ikbal, Roy Jackson ve Ian Almond gibi diisiiniirler iizerinden ele alinir. Bu
disiiniirler, gerek Nietzsche’nin Islam diisiincesine dair olumlu yorumla-
rin1 olumlar, gerekse Bati karsisinda ya da sekiiler diinya karsisinda Islam
kiiltiir diinyasinin temeli igin onu referans gosterirler. Islamcilar Nietzsc-
he’nin disiincelerine kendi gorislerini onaylamak admna deginirler. Ni-
etzsche’nin basta modernizm olmak tizere Hiristiyan ahlakina dair elesti-
rilerini baglamindan kopartip kendi disiince sistemlerini onaylatmak
adma uyarlarlar. Bu anlamda Nietzsche’nin anlam diinyasini hatiri sayilir
miktarda tahrip ederler (Ergiin-Ortaoglan, 2019: 760). Ulkemizde ise
Nietzsche’yi Islam gelenegi igerisinden okuyan en 6nemli kisi kanaatimi-
ze gore Senail Ozkan’dir. Mevlana gibi gelenegimizin 6nemli figiirlerinin
yant sira 6zellikle Alman edebiyati ve felsefesi iizerine birgok telif ve cevi-
rileri bulunan Ozkan’in Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, adli kitabinda
ortaya koymus oldugu perspektif bir¢ok tartismaya vesile olabilecek kadar
spekilatiftir.

Ozkan’in daha kitabin 6nséziinde ortaya koymus oldugu bakis agist
kitabin geneliyle ilgili fikir vermesi bakimindan 6nemlidir. Sadece 6ns6z
de degil, eserin bir¢ok yerinde Nietzsche ile Mevlana arasinda bag kurar

Ozkan. Nietzsche’nin diisiince ve varligin ayni sey olmadigina ve dolayi-
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styla diistincenin varligt anlamak ve agmak icin diistigii durumu anlattigt
pasajla — “Diistince ve varlik hicbir sekilde ayni degildir. Diisiince, varliga
yaklasmak ve onu kavramak konusunda 4ciz olmak mecburiyetindedir.”
(Nietzsche; aktaran Ozkan, 2015:40)— Mevlana’nin Mesnevi’sindeki bir
pasajin —“S6z manaya daima kifayetsiz. Onun icin Peygamber ‘Tanriy:
bilenin dili tutulur’ dedi. S6z, hesapta usturlaba benzer. Usturlap, goki
glnesi ne kadar bilebilir ki? Hele bu gék olursa.. bu 6yle bir gok ki, gok-
ylizii, buna nispetle bir katre. Bu giines, o giinese nispetle bir zerre!”
(Mevlana; aktaran Ozkan, 2015: 39)— paralel olduguna isaret eder. Yine
Ozkan Nietzsche'nin Ustinsaninin “Mevland’nin insan-2 kimil’i veya 1k-
bal'in merd-i miimin’inin farkli bir versiyonu” oldugunu diisiiniir (Ozkan,
2015: 13). Ozkan’in gerekgelerinden biri de Ustinsanin avama kendisini
anlatamayisidir. Bu belirlemede kanaatimizce iki yanlis anlama (Islam ve
Nietzscheci agidan) mevcuttur. ilki insan-1 kamil'in Islam literatiiriindeki
genel kavrayis: ile ilgilidir. Mehmet S. Aydmm’a gére insan-1 kamil'in
Kur'an’da Adem’in “halifelik” mevkiine sahip oldugu (el-Bakara 2/30),
beni Adem’in miikerrem kilindig1 (el-Tsra 17/70), insanin “ahsen-i takvim”
tizere yaratidig: (et-Tin 95/4), goklerde ve yerde olan her seyin onun em-
rine verildigi (el-Casiye 45/13), kendisine esminin 6gretildigi (el-Bakara
2/31) ve onun emaneti yiiklendigi (el-Ahzab 33/72) ifade edilmektedir. Ay-
rica ilk insana ildhi ruhtan nefhedildigini, bu mevkiin kiymetini bilenleri
Allab’in kendisine dost kildigmi, Allah’in bazilarina kendi tarafindan ilim
verdigini (el-Kehf 18/65), Hz. Muhammed’in giizel 6rnek (el-Ahzab 33/21)
ve dlemlere rahmet (el-Enbiya 21/107) oldugunu bildiren 4yetler de tasav-
vufun insan-1 kdmil konusundaki dayanagmin Kur’an olduguna delil olarak
gosterilmektedir (Aydin, 2000: 330) Yine Aydin Ibn-i Arabi ¢izgisinde
gelisen tasavvuf anlayisinin insan-i kamil algismin muhtevasini ele alirken
soyle der:
Allah insin-1 kdmili yarattigi zaman ona akl-1 evvel mertebesini vermis ve
kendisine bilmedigi seyleri 6gretmistir. Onun mertebesini meleklere tarif
etmis ve onlara insanin ilemde kendisinin halifesi oldugunu bildirmis, gok-
lerde ve yerde bulunanlarin hepsini onun emrine d4made kilmus, béylece Al-
lah’in 4lemdeki hitkmii insan-1 kamil ile zahir olmustur. Tbnirl-Arabi’ye gore
dlemin varligimin sebebi ve koruyucusu bu insin-1 kimildir. Allah’t ancak

insan-1 kamil bilebilir. Ciinkii o Allah isminin mazharidir. Ote yandan varlik
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mertebelerinin sonuncusu da mertebe-i insan-1 kimildir. Bu mertebe 14 taay-

yun disindaki biitin mertebelerin hakikatlerini kapsar. Bu sebeple ona

“kevn-i cAmi” ve “dlem-i ekber” denilmistir (DTA, XX, 502-503). Bu merte-

bede insin-1 kimil, bir kavramin yahut mecazi ve izifi anlamda var olan bir

seyin degil hakiki manada var olan bir insanin ad1 ve sifatidir. Bu anlamda
insan-1 kdmil Hz. Muhammed’dir. Bu makama erisen evliyaullah ise onun

varisidir. (Aydin, 2000: 330).

Ikincisi, Islam literatiirii acisindan insan-1 kamil’in askinlik ile giicla
bir bagi vardir ve bu bag onu bir anlamda kutsal mertebeye tasir. Oysa
Nietzsche’deki iistinsan bir peygamber veya ermis gibi askinlik yapilariy-
la/anlatilariyla is goren bir figiir degildir. Minzevi ve ¢ilekes bir yasam
siiren dervis de degildir. Baska bir ifadeyle Ustinsanin da anlasgiimasinin
zamant var. Ustinsanin kendini halka anlatmaktan vazgegmesi, zamanini
beklemesi gerektigine yonelik bir ¢agridir; yoksa “magara”sina cekilip
miinzevi bir yasam stirmesi degildir. Trajik yasam, boylesi bir yasama kar-
silik gelmez (Ergiin-Ortaoglan, 2019: 770).

Ote yandan Nietzsche Hristiyanlik ile mukayese ederken Islami
olumluyormus gibi goriinse de genel itibariyle bu dinin yiiceltildigi anla-
mina gelmez. Aksine, Islamu erillikle suglayacak kadar ileri gotiiriir. Ni-
etzsche’yi Islamiyet ile iliskilendirenler, onu bir ermis katina ¢ikarma
tesebbiisii i¢ine girerek onun dinlere yonelik sahih elestirilerini 1skala-
maktadirlar. Bu noktada Ergiin ve Ortaoglan’a gére Ozkan’in yorumunda
tashih edilmesi gereken bir baska husus ise “vahiy” igeriklidir. Ozkan,
Nietzsche’nin “bengi doniis” kavramuni ele aluken Zerdist’iin kullandig
dilin zorunlu olarak poetik bir dile doniistiigiinii sdyler. Ozkan’in iddiasi-
na gore Nietzsche bu zorunlulugu isaret etmek i¢in Offenbarung, “vahiy”,
kavramini kullanmistir. Nietzsche s6z konusu kavrami su baglamda kulla-
nir: “O giicli ¢aglarda ozanlarm esin dedikleri sey nedir, on dokuzuncu
yiizyil sonunda bunu acik¢a bilen var mi? Yoksa, ben anlatayim ...} Insant
en derinden sarsan, altiist eden bir seyin birdenbire anlatimaz bir dogru-
luk ve incelikle goriiliir, duyulur olmasi anlamina gelen “vahiy” s6zciigi var
ya, bu olaya tipatip uyar iste.” (Nietzsche, 2003a:87 ) Ozkan, “vahiy” ola-
rak terciime edilen Offenbarung kavramini “ddeta mistiklerin yasadig: bir
vecd hali” (Ozkan, 2015: 84) olarak anlayarak —sairin ilhamindan uzaklasti-

rarak— Nietzsche’nin kavrami kullandig: baglami gézden kagirmistir. Ni-
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etzsche Sen Bilim’in Mistik agiklamalar kisminda mistiklere iliskin séyle bir
belirleme yapar: “Gizemli agiklamalar derin sayilir. Aslinda onlar yiizeysel
bile degildir.” (Nietzsche, 2003:131) Nietzsche Offenbarung kavramini mis-
tiklere yonelik degil ozan ya da sairin esini olarak kavrar. Ayrica Ozkan,
Nietzsche’nin ve Mevlana’nin “vahiy” kavrami arasinda Nietzsche’nin
“arac1” ya da “s6zcti” olmasi bakimindan iliski kurarak filozofu adeta bir

peygamber yerine koymaktadir (Ergiin-Ortaoglan, 2019: 769).

6. Fransiz Nietzscheciligi: Postmodern/Postyapisalc1 Bir Filozof Olarak
Nietzsche

1970 lerden sonra genel felsefi diisiincenin istikametini biyiik oranda
tayin eden Fransiz entellektiiellerin Nietzsche yorumu daha ¢ok postmo-
dern/postyapisalct hat iizerinden ilerler. Basta Deleuze, Derrida, Foucault,
Lyotard, Irigaray vd. olmak tizere pek ¢ok filozof kendi diisiincelerinde
Nietzsche’yi bir isaret fisegi olarak gdrmislerdir. “Son modern” ya da “ilk
postmodern” tartismalar: etrafinda donen Nietzsche ismi mevcut disi-
niirler tarafindan, postmodernizmin kurucu figirii gériilmese bile bircok

postmodern/postyapilsaci filozofun diistincelerine esin kaynagi olusturur.
6.1. Ali Utku

Ulkemizde Nietzsche’'nin postmodern/postyapilsact  temelliigii
go’larin sonuyla baslamis ve 2000 li yillardan sonra olduk¢a yogunlasmis-
tir. Nietzsche’yi postmodern/postyapilsacilikla ya da bu akimlar icerisinde
is goren filozoflarla iliskilendiren pek ¢ok ¢evirinin yapilmasiyla ilginin
giderek arttig: goriliir. Bu baglamda ilk anilmasi gereken isim Ali Ut-
ku’dur. Utku 2000 li yillarin basinda Deleuze, Derrida ve Foucault eksenli
pek ¢ok ceviri ¢alismasina imza koyarak, Nietzsche’nin postyapisalct dii-
siinceyle iliskisinin iilkemizde alimlamasinda biiyiik bir emek vermistir:
Yapusaciltk ve Postyaprlsaciltk, (Birey Yay, 1999), Michel Hardt, Gilles Dele-
uze: Felsefede Bir Cirakltk, (Birey Yay, 2002), Ronald Bogue, Deleu-
ze&Guattari (Birey Yay, 2002), Derrida, Otobiyografiler: Nietzsche'nin Ogre-
timi ve Ozel Isim Politikast (Birey Yay, 2004), Derrida, Bagislama ve Kozmo-
politizm, (Birey Yay, 2006), Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel
Sozligii (Ebabil Yay, 2006), Jacques Derrida, Nzetzschelerin Soleni (Otonom
Yay, 2008), Nicholas Thoburn, Deleuze Marx ve Politika (Otonom, 2009),
Derrida, Edebiyat Edimleri (Otonom, 2010). Aynt zamanda Utku, Fransiz
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Nietzscheciliginin genel bir manzarasini vermesi bakimindan literatiirde
onemli makaleler olan Alan D. Schrift’in iki makalesi’nin c¢evirisini de
yapmustir: Alan D. Schrift, “Nietzschenin Fransiz Mirast” (Tezkire, say1 25,
2003), “Ozneyi Yeniden Diisinmek: Kisi Nastl Oldugundan Bagkasi-Olur” (Ay-
rag, say1 6, 2010). Utku, bu ¢evirilerle Nietzsche ismiyle postmoder-
nizm/postyapisalcilik diisiincesinin nasil yan yana geldigi ve bu gelenek
icerisinde ¢alisanlarin bu ismi nasil ve hangi stratejilerle okudugu husu-
sunda ciddi bir katki sunar. Sadece ¢eviri faaliyetlerine degil ayn: zamanda
Nietzsche’nin Deleuze ve Derrida 6zelindeki iliskisini serimleyen oldukc¢a
onemli telif ¢alismalara da imza atar Utku. Utku’ya gore 6zelde Heideg-
ger'in Nietzsche’sine genelde ise yeni sorun ve sorunsallara karst Parisli
entelektiiellerin Nietzsche'ye miiracaatinin cesitli sebepleri vardir Once-
likli olarak, fenomenoloji, Hegel, Marksizm, psikanaliz ve yapisalciligin
yogunlastirdig: teorik atmosferden ve bu basat egilimler arasindaki bey-
hude sentez ¢abalarindan kagis cizgileri arayanlarin basvuru adresidir
Nietzsche. Ona gore bu yeni arayislar zaman icerisinde kendine 6zgii bir
Nietzsche kiiltii meydana getirmistir: Fransiz Nietzscheciligi. Utku, bu
Fransiz Nietzscheciliginin niteligini su sekilde tasvir eder: Fransiz Ni-
etzscheciligi, bir hiimanizm elestirisiyle ve hakikat ve dilin her zaman ve

her yerde metaforik oldugu inanciyla karakterize edilir (Utku, 2003: 241).

Utku’ya gore bu yeni Nietzsche kiiltiinde basat aktorler Deleuze ve
Derrida’dir. Utku, Deleuze hususunda sunlart séyler: Fransiz Nietzsc-
he’sinin, yaygin tabirle bu “yeni-Nietzsche’nin dogusuna ait biitiin bir
gelisimi Deleuze’e atfetmek abartiliysa da, Deleuze’iin Nietzsche okuma-
smn Fransa’da Nietzsche’ye, politik ve felsefi tartigmalar icin ciddi bir
referans olacak sekilde, sistemli ve tutarlt bir disiinsel kimlik kazandiran
ilk ¢alisma oldugunu soyleyebiliriz (Utku, a. g. m.: 241). Nietzschelerin Sile-
ni adli hazirladig derleme calismasina yazdigi yaklasik yetmis sayfalik
sunus yazisinda ise Nietzsche’nin Derrida iizerinden temelliigiini ve bu
temelliigiin yapibozumcu ve postyapilsact baglantilarini ele alan Utku I¢in
Nietzsche vazgecilmez bir kilit figiirdiir. Otoriter ve askinlik¢r yapilarin
sorgulamasinda Nietzsche Derrida’ya muazzam bir alet c¢antasi sunar.
Utku bunu séyle izah eder: Derrida’nin kariyeri boyunca “Nietzsche” 6zel
ismi 6nemli noktalarda ortaya ¢ikar ve Derrida’nin Nietzsche’ye ilk adres

olarak basvurdugu temalar arasinda, metafizigin bitiiniiyle, felsefi soyle-
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min bi¢imsel gériiniimiiyle, filozof-sanat¢1 kavramiyla, retorik ve filolojik
sorunlarin felsefe tarihine sokulmasiyla, hakikatin, anlamin ve Varlik’in
degerine dair stiphecilikle, gii¢c ve gii¢lerin farkina iliskin ekonomik feno-
menlere yonelik dikkatle ilgili sistematik giivensizlik bulunur (Utku,

2007: 10).
6.2. Kasim Kiigiikalp

Nietzsche’nin postmodern/postyapisalct izini siiren bir diger isim ise
Kasim Kictukalp’tir. Kiiciikalp’in 2003 yilinda yayimlanan Nietzsche ve
Postmodernizm kitabinin bu noktada 6nemli oldugunu disiintiyoruz. Ki-
citkalp, Nietzsche’nin modernite ile iliskisini, moderniteye yonelik elesti-
rilerini verdikten sonra Nietzsche’nin postmodernizme olan katkilarini,
postmodern diistiniirlere nasil fikir 6nciiligi yaptigini ele alir. Yine Ki-
citkalp’e gére postmodernizmin Nietzsche ile iliskilendirilmesi, postmo-
dernizmin, hem farkli bir diisiinme bi¢imini hem de tarihsel bir evreyi
nitelemesinden dolayr ¢cok 6nemlidir. Ciinkii onun modern disiincenin
basat karakterlerine yaptigi amansiz elestiriler, bu elestirileri besleyen
modern diisiince ve metafizik diisiince gelenegi arasindaki siireklilige dair
vurgular1 Nietzsche’yi postmodernizmin bas aktérlerinden biri yapmak-
tadir. Ayrica Kiigitkalp’e gore postmodern teori, Aydinlanmaya, rasyona-
lizme ve biitiin olarak Bati metafizik gelenegine yikici elestiriler getiren

Nietzsche tarafindan baslatimustir.

Kigiikalp’in Deleuze 6zelinde Nietzsche’nin postyapisalcilik ile ilis-
kisini ele alan iki makalesi daha mevcuttur: Deleuze ve Guattari'nin Arzu
Felsefesi ve Politikas:, Deleuze’iin Felsefe Kavray:s:. Kiigiikalp her iki makale-
de de Bergson, Spinoza gibi figiirlerin yani sira Nietzsche’nin Deleuze
dissiincesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu tespit eder. Ciinkii Deleiize’tin
trettigi fark felsefesinin 6nemli sacayaklarindan birisidir Nietzsche: Asli-
na bakilirsa Deleuze’iin gerek yasam, gerek olus, gerekse farklilik kavram-
larma y6nelik vurgusunun daha net bir bi¢imde kavranilmasi, Nietzsche
felsefesine olan borcunun takdir edilmesine baghdir. Deleuze agisindan
bakildiginda, gerek metafiziksel diisiince tarzlarma gerekse Hegelci diya-
lektige alternatif olmas: gereken felsefe, herhangi bir 6zdeslik ve temsil
kavramina indirgenmesi miimkiin olmayan bir fark nosyonu iizerine tesis
edilmesi gereken bir fark felsefesidir. Deleuze i¢in boyle bir felsefenin

esin kaynag ise, Nietzsche felsefesidir (Kiciikalp, 2009: 140).
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6.3. Sinan Kilig

Deleuze 6zelinde olmakla birlikte Nietzsche’yi postyapisalcilik iize-
rinden okuyan bir diger isim Sinan Kili¢’tir. Deleuze-Guattari Sizoanaliz:
Yaratuct Bir Fark ve Arzu Ontolojisi adli kitabinda ve “Eternal Recurrence
as Difference in Nietzsche’s Metaphysics” makalesinde 6zelde Deleuze
diisiincesinin evriminde Nietzsche isminin 6zgiinliigiinii ele alir. Postyapi-
salct felsefenin geleneksel Bati felsefesine karsi farkt 6ne ¢ikarmasinda ya
da “ayninin tekrarina” karsi “farkin tekrari”na vurgusunda Nietzsche is-
minin kilit olugunu vurgular. Ciinkii ona gore, cekicle felsefe yapmaya
baslamak degerlerin gerisinde, bu degerlerin anlamini olusturan kékeni
yersizyurtsuzlastirmaktir. Bu nedenle Deleuze’in ¢ekigle felsefe yapma
istegi degerlere kars1 Nietzscheci bir soykiitiiksel elestiridir (Kilig, 2013:
45 vd.; 2017: 445). Kilig, Nietzsche’yi Deleuze ve Guattari’nin ortaya koy-

dugu arzu ontolojisinin merkezindeki filozoflardan biri olarak goriir.
6.4. Sadik Erol Er

Postyapisalct Nietzsche kiiltiiniin olusumuna katk: veren isimlerden
biri de Sadik Erol Er’dir. Er, Deleuze, Derrida ve Foucault 6zelinde ¢eviri-
leri, makaleleri ve kitaplariyla (telif, derleme) Fransiz Nietzscheciliginin
tlkemizdeki alimlanmasina katki sunmaktadir. Deleuze’in Fark Felsefesi
(Bergson, Nietzsche, Spinoza okumasi), Nietzsche Paris'te, Heideggerin Nietzsc-
he'si (Volkan Ay ile) kitaplarinin yani sira Ozne Dergisinin Nietzsche 6zel
sayisinin editorliigint (yine Volkan Ay ile) ustlendi. Er'e gore Deleuze,
Nietzsche’yi “kars1 kiltiiriin safagi” olarak kodlar. Deleuze’iin bu yorumu
Bat1 felsefesinin askinlik¢1 yapilarma (Platon, Kant, vd.) karst Nietzsche
tizerinden verilecek olan bir miicadelenin isaret fisegidir. Clinkii Er'e gore
Deleuze, 6zdesligin yerine fark: ikame ederek, muazzam bir temsil elesti-
risi sunarken ayn: zamanda olumsuzlamaya kars1 bir olumlama etigi gelis-
tirir (Er, 2012: 43). Ayn1 zamanda Er, olus, sans ve zar atim1 vb. kavramlar-
la Deleuze’iin bir ¢okluk etigi insa etmek istedigini ve bunu Nietzsche

tizerinden gerceklestirmeyi amagladigini diistiniir.

Nietzsche Paris’te adli derleme calismast ise aslinda Nietzsche isminin
postyapisalci felsefede nasil ikame edildiginin muazzam bir goriinimiini
sunar. Bircok ismin Nietzsche ile iliskisini ya da Nietzsche’yi nasil temel-
lik ettigini sorun edinen bu ¢alismadaki Nietzsche distincesinin zorunlu

doniisiimiini iceren sunus yazisi bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
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1960’lardan sonra Marksizm ve Hegel’i yeniden iireten Sartre ve Althusser’in
yani sira savas sonrast Fransiz felsefesini domine eden fenomenolojiye karsi,
Foucault, Derrida, Blanchot, Kofman ve Deleuze gibi 6biir Fransiz entelek-
tieller varolan bu epistemolojik tikaniklig: asmak igin yiizlerini baska bir y6-
ne —Nietzsche’ye— ¢evirirken, ayn1 zamanda “sahih Nietzsche”arayislarin te-
tikleyen yorum/alimlama zenginligine kap1 aralamaktaydilar. Ozelde Heideg-
ger'in 1961’de yayimlanan iki ciltlik Nietzsche eseriyle Nietzsche’yi yeniden
ele gecirmesinin/orgiitlemesinin Fransiz sahnesine yankisinin oldukga giiclii
oldugu bu tarihsel kesitte Nietzsche “6zel ismi” yukarida saydigimiz filozof-
larin metinlerinde farkl: kisvelerle yeniden goriindii. Nietzsche’nin “tarihin
bitiin isimleri benim” séziiniin gocebeligi, ucariligs ve yer degistiriciligi bir
yana bu “kayip kitanin” kendi ruhsal soyunu Ren nehrinin batisinda -yani Pa-

ris’te- bulmasi bu baglamda oldukea diisiindiiriiciidiir (Er, 2013: ).

Er'in bu derleme ¢alismasinda Deleuze ve Foucault’nun Nietzsche ile
olan iliskisine yonelik iki makalesinin yani sira Petra Perry’den yapmus
oldugu “Deleuze’in Nietzsche’si” baslikli bir terciimesi de bulunmaktadir.
Ote yandan Ozne Dergisi’nin Nietzsche 6zel sayisinda (ileride daha ayrintili
deginecegiz) Nietzsche’nin postmodern/postyapisalct dissiince ile iliskisini
ele alan bir¢cok makale (¢eviri) gormek miimkiindiir. Er'in bu eserde yap-
mis oldugu (postmodern/postyapisalct baglamda) iki ¢evirinin basligimni
vermek bu noktada yeterli olacaktir: Asley Woodward’tan Nihilizm ve
Vattimo’nun Nietzsche’sinde Postmodern” ve Keith Ansell Pearson’dan

“Insanin Yiikiiniin Ustesinden Gelmek: Nietzsche.”
7. Nietzsche ve Biyopolitika

Son yillarda diinyada ve iilkemizde Nietzsche diisiincesinin biyopoli-
tika okumasinin revagta oldugu gériilmektedir. Ulkemizde Nietzsche ve
biyopolitika hususunda yeterli bir tartisma zemini ve kaynak¢a heniiz
olgunlasmasa da, biyopolitika vurgusuna eslik eden ve “hayvan” ve “hay-
vanlik” kavramlar1 merkezinde bir okuma yapan Vanessa Lemm’in N/-
etzsche'nin Hayvanlar: bashigiyla cevrilen kitabinin iceriginden bahsetmek
6nemli olabilir. Cevirmen Volkan Ay, Nietzsche diisiincesi iizerine ¢alisan
bir isim. Nietzsche’nin basta Heidegger dolayimu olmak iizere, Fransiz
Nietzscheciligi ile ilgili ¢eviri ¢alismalar1 mevcut. Ayrica kitaba yazdig:
onsoz dikkat ¢ekici:
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Cagdas biyopolitika alaninda iktidar-direnis iliskisi, 6znelesme stirecleri vb.

nosyonlar etrafinda yapilan tartismalar, sanatin insanin hayvanligiyla olan ba-

81, unutma ve hafizanin kiiltiir yaratan kullanimlari, soykirim, ling kaltird,

toplumsal cinsiyet vb. temalar hayvanla ve insanin hayvanligiyla dogrudan

iliskili gérinmektedir. Bu temalar daha ¢ok gectigimiz yiizyilin 6ne ¢ikan ve
hatta bazilarinin tizerinde entelektiiel bir sanayinin de insa edildigi distniir-
ler (Foucault, Derrida, Deleuze, Kristeva, Irigaray, Agamben, Zizek vb.) et-
rafinda tartisilip ¢6ziimlendi. Fakat hayvan temas: s6z konusu oldugunda Ni-
etzsche’nin derinlikli diigiinme ¢abasi ya pek fazla dikkate alinmadi ya da do-
laylt bir bicimde goézetildi. Oysa hayvan sorunu s6z konusu oldugunda Ni-
etzsche’ye yer agmayan bir diisinme c¢abasinin eksik kalacagini, ¢evirisini
sundugumuz Nretzsche'nin Hayvanlar: agik bir bicimde gostermektedir (Ay,

2018: 13).

Ay'm da vurguladigi gibi biyopoltika meselesinde giiniimiize kadar
Nietzsche diger isimlerin gerisinde kalsa da son zamanlarda onun diisiin-
cesine yonelik 6nemli bir ilgi artis1 gorilityor. Lemm’in kitabmnin bu bag-
lamda kritik 6neme sahip oldugunu diisiiniiyoruz.

Lemm, aslinda Nietzsche’ye bir kiiltiiriin nasil insa edilebilecegi nok-
tasinda yaklasarak ilk 6nce Nietzsche’nin kiltiir-uygarlik karsithig: ya da
antagonizmasini okuyucusuna sunar. Lemm, kiiltiir-uygarlik ¢ekismesini
¢oziimleyerek, insanin hayvanligini yeniden ¢agiran (trajik kiltiirden sonra
yeni bir kiltiiriin yesermesinin imkani olarak) bir pespektifle kiiltiiriin
kurucu ayaklarindan birini yani hayvanliga dair nitelikleri 6ne ¢ikararak
hem radikal bir elestirinin hem de kitle kiiltirtiniin nihilist yasamina kar-
sit yeni yasam formlarmm imkanini géstermeye ¢alisir. Lemm, Nietzsc-
he’nin(,) uygarlik stirecini, hayvan yasamini gelistirmeyen, onu bastiran ve
insanin ahlaki ve rasyonel islahi olarak okudugunu soyler. Kiiltiiriin mey-
dan okuyusu ise yasamla dolup tasan yasam ve diisinme formlarin1 dogu-
rur. Diisler, yanilsamalar ve hayvanliga ait tutkular yasamla dolup tasma-
nin unsurlaridir. Nietzsche’de insanin hayvanligina geri donis, Bati meta-
fiziginden kopusu da getirmektedir.

Lemm’e gore gii¢ istenci, hafiza ve unutma arasindaki antagonizmay1
yansitir. Bu antagonizma yasam ve kiiltiir ve daha belirgin olarak hayvan-
lik ve kiltiir arasindaki iliskiye ulasmayi saglar. Lemm’in okumasinda

hayvan, insan ve dst-insan arasinda bir streklilik bulunur. Hafiza daha
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ziyade insana, unutma hayvana ve vaat iist-insana aittir. Fakat hafiza yal-
nizca gecmisin simdinin tizerinde bir agulik olusturdugu yeti olma 6zelli-
giyle smirlanamaz. Sematik olarak bakildiginda hayvana ait olan unutma,
gecmisin etkin unutulmas: yoluyla yeni bir hafiza formu olusturabilir ve
etkin bir hafiza da gelecegin yeni yasam formlar: i¢in uygun temeller insa
edebilir. Béylece Hiristiyanlik gibi dinlerin insanda hing duygusunu kis-
kirtma ve yasami yadsima gibi baskin egilimleri de bosa ¢ikarimis olur.
Lemm, bu antagonizmalari ortaya koyarak sirastyla uygarligin ortaya koy-
dugu politik diizene karsi egemen bireyin vaat veren giiciine, bir uygarlik
ekonomisinin insani yalnizca kendini-koruma giidiisiiyle sinirlandirdigini
ve buna karsilik Nietzsche’de bir kiiltiir ekonomisinin potansiyel unsurla-

rinin olduguna isaret eder

Lemm, Nietzsche’nin Hiristiyanlig1 reddinin ardinda armagan-verme
pratiginin oldugu bir adalet fikri gelistirdigini iddia eder. Hiristiyan af-
fetme pratigi, yasami yadsiyic1 bir karaktere sahiptir ve hayvana 6zgii bir
unutmay asla hayata geciremez. Lemm daha sonra Nietzsche’nin tarih ve
tarihyazimi fikrine doénerek hayvanliga 6zgii unutmanun, insana 6zgi hafi-
zadan 6nce ve ondan ¢ok daha eski oldugu tespitini yapar. Hayvan unut-
mast perspektifi, hafizanin sanatsal bir dirtdi oldugunu ve dolayisiyla ta-
rihyaziminin da bilimden ziyade sanatsal bir etkinlik oldugunu gosterir.
Lemm tarih diisiincesinin ardindan odagin: dil ve hakikat iligkisine ¢evire-
rek Nietzsche’nin hakikatin bir metafor oldugu ve bu nedenle bir hakikat
anlayisinm dil anlayisindan ayrilamayacags savini ortaya koyar. Metaforlar,
yasami yikima ugratan ussallastirmalardir ve Nietzsche buna karsi gori
metaforlariyla yaratilacak resimsel diisiinmeye alan agar. Resimsel disiin-
me Nietzsche’nin hayvanlarla bagdastirdig: bir distinmedir. Lemm, hay-
vanligin kiltiirel kurucu giiciinii farkli kavramlarla iliskilendirerek 6zgiin
bir Nietzsche yorumu ortaya koyduktan sonra meseleyi biyopolitikaya
getirir. Foucault'nun biyopolitika kavramiyla Nietzsche’nin politik di-
stincesi arasindaki bagin heniiz yeterince goriilmedigi tespitinden sonra
Lemm, Nietzsche’nin hayvan yasami sorununa yaklasimiyla biyopolitikaya

bakmay1 dener. Nietzsche’de olumlayici bir biyopolitika goriir.

Lemm’e gore negatif biyopolitika, yasam siireglerine hitkkmeder ve bu
strecleri karsit formlara boler. Yasamin bu pargalanigmna kars: direnis,

insanin hayvanligmimn yeniden tanimlanmasiyla insa olunabilir. Foucault
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Lemm’e gore insanin hayvan yasamu tzerindeki tahakkiim politikasina
karsi, benligi baskalarindan, kendi hayvan yasamindan ayirmaksizin ben-
likle farkl: bir iliski talep eder. Foucault, negatif biyopolitikaya, benligi
yaraticilligin bir islevi olarak anlayan bir aciyla, benlige 6zen gosterme
pratigi iizerinden yanit verir. Foucault kuskusuz yaraticiligimn hayvan ya-
samiyla nasil iliskili oldugunu aciklamaz. Oysa Nietzsche’de bu iliski mer-
kezi énemdedir. Insanin hayvan unutmasiyla (etkin ve yeni bir hafiza
formunu kuran bir unutma) yaratici bir benlige a¢ildig: figiirler — filozof,
kiltiriin dehasi, trajik kahraman, egemen birey, tarih sanatgist vb. — Fou-
cault'nun 6zgiirliigiin yeni pratikleri dedigi seyin 6rneklerini sunarlar. Bu
pratikler, Nietzsche’de hayvanligin olumlandig1 ve yasamin sonsuzca ¢o-

gullastig1 motiflerle uyum i¢indedir denebilir.
8. Dergi/Nietzsche Ozel Sayilart

Tirkiye’de Nietzsche felsefesi tizerine yapilan ¢alismalara bakildigin-
da, Nietzsche felsefesinin temel kavramlarmm genis kapsamli bir agini-
munn yapildig: iki 6nemli Dergi/Eser karsimiza ¢ikmaktadir.” Bunlardan
ilki 2001 yilinda yaymnlanan “Cogito Dergisi’nin 25. Sayisy; bir digeri ise
2019’un giiz déneminde yaymlanan “Ozne Dergisi’nin 31. sayisidir. Bu
eserlere, on sekiz yil arayla Nietzsche’nin Tirkiye’deki alimlanma pers-
pektifinde herhangi bir farkliligin olup olmadigina dair ashinda oldukga

6nemli iki ayr1 referans noktasi olarak da bakailabilir.
8.1. Cogito Dergisi

Cogito Dergisinde agirliklt olarak Nietzsche felsefesi literatiirii nez-
dinde pek 6nemli filozoflarin Nietzsche iizerine yazmis olduklart metinle-
rinin ¢evirilerine yer verilmistir. Ernst Behler, Bernard Edelman, Peter
Sloterdijk, Maurice Blanchot, Georges Bataille, Gilles Deleuze, Martin
Heidegger gibi ¢agdas felsefenin 6nemli isimlerinin Nietzsche tizerine
cesitli yazilarinimn terciimeleri, Nietzcshe distincesini “konumlama, A¢im-
lama ve Kusatma” anlaminda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Burada 6zel-

likle, Fransiz Nietzscheciligi’nin 6nemli ayagin1 ve bununla birlikte “Ni-

" Bu iki derginin disinda cesitli (popiiler) dergilerin Nietzsche dosyalart da mevcuttur. Bu
dergileri s6yle siralayabiliriz: Virgiil dergisi, say1 18, 1999, Siyahi Dergisi, say1 7, giiz 2006,
K dergisi, say1 45, 2007, Bilim ve Utopya Dergisi, say1 245, 2012, Masa Dergisi, say1 16,
Mayss 2018, Tuhaf Dergisi, say1 11, 2018, Diistinbil Dergisi, say1 63, 2018, Diisiinbil Dergisi,
say179, Nietzsche Ve Teoloji, Mayis 2019.
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etzsche ve Felsefe” kitabinin bir boliimiinii olusturan Deleuze’iin “Ustin-
san: Diyalektige Kars1” basliklt ve Nietzsche literatiirii agisindan yine bu
metin kadar 6nemli bir asama olarak kabul goren Heidegger'in “Nietzsc-
he’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi” baslikli metninin ¢evrilmis olma-
s1, 21. yy’da Tirkiye’deki Nietzsche literatiiriiniin zenginlestirilmesi ag1-
sindan ¢ok kiymetlidir. Bunlarin disinda bu sayida Nietzsche’nin kendi
Nachlass'larina ve Frankfurt Okulu'nun Nietzsche temelliigiine kismen yer
verilmis olmas: dikkate degerdir. Ayrica Turk¢e 6zgiin metinlere yer ve-
rilmekle beraber, yuvarlak masa toplantilar: iizerinden Nietzsche literatii-

riine katki saglayan fikir insanlarmin ¢alismalarinin da alt1 ¢izilmelidir.
8.2. Ozne Dergisi

Ozne Dergisi, 6zel say1 editorligiinii Sadik Erol Er ile Volkan Ay’in
yaptigt Nietzsche baslikli 31. Sayisinda, 832 sayfa ve agirlikli olarak 6zgiin
metinlerden olusan genis hacimli bir yaym yaparak, Tirk¢e ’deki Ni-
etzsche literatiiriine hatirt sayilir bir katki sunmustur. Ozgiin metinlerin
disinda, daha 6nce Turkgeye cevrilmedigi icin tizerine pek konusulma-
yan/diisiiniilmeyen bir takim distiniirlerin metinleri de yine bu 6zel say
araciligiyla literatiire kazandirilmistir. Bu metinlerden dikkat cekici bir-
ka¢ tane siralamak miimkiinse sunlar1 yazabiliriz: C. Heike Schotten’in
“Nietzsche ve Ozgiirliik Politikas:: Anti-Ahlak olarak Queer Teorisi”,
Frederick Neuhouser'm “Hegel ve Nietzsche: Tin ve Patolojisi Uzerine”
ve “Frankfurt Okulu’'nun Nietzscheci Ugragl”, Tsarina Doyle’un “Ni-
etzsche’nin Kant Temelliigi”, Yirmiyahu Yovel'in “Nietzsche ve Spinoza:
Amor fati versus Amor dei”. Bu metinler ilk defa bu sayida Tirkceye
cevrilerek yaymlandi. Nietzsche felsefesinin yirminci ytizyil geleneginde
nasi alimlandigiyla ilgili olduk¢a 6nemli ve ilging bir bakis agisina sahip
olmalar1 bakimindan bu cevirilerin Tiirkiye’deki Nietzsche literatiiriine
6nemli bir katki saglayacaklarini ifade etmek gerekiyor. Bu ¢evirilerden
ozellikle Frankfurt Okulu’'nun Nietzsche ile olan ilgisini kapsayan “Frank-
furt Okulu'nun Nietzscheci Ugragr” baslikli makale, Tiirkiye’de ilging bir
sekilde yeterince calisilmamus olan bir baglantiya isaret etmesi bakimin-
dan ilgi ¢ekici ve 6nemlidir. Bu ¢evirilerin disinda, Nietzsche’nin temel
metinlerinden beslenerek Nietzsche felsefesinin daha zengin bir kavram
zemininde idrak edilmesine imkén saglamasina katki saglayacak olan bir-

kag telif eseri soyle siralayabiliriz: Ulug Nutku, “Nietzsche’de Nihilizm
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Problemi”, Ali Osman Giindogan, “Trajik Insan: Apollon-Dionysos Kar-

sitligr ve Denge Sorunu”, Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche’nin Hakikat

Anlayist: Yorum, Yalan ve Yanisama Olarak Hakikat”, Yavuz Kili,

“Nietzsche’de “Décadence” Fenomeni”, Kasim Kiiciikalp “Nietzsche ve

Cileci Ideal”, Derda Kiigiikalp “Nietzsche ve Fasizm”

9. Kitaplar
Ulkemizde Nietzsche iizerine ya da onunla iliskili kitaplar1 su sekilde

siralayabiliriz:

Ioanna Kuguradi, Max Scheler Ve Nietzsche'de Trajik Olan, Yanki Yayinlari,
1966
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Matbaasi, 1976

Orhan Miinir Cagil, Rub Ve Mana (Manevi Nefs) Metafizigi Kontra “Nietzsc-
he” Ve Kozmolojik Nibilizm, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978

Hiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi Basime-
vi, 1984
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Emine Sahin, Nietzsche'de Kadin Imgesi, Subat Basim, 1999
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yincilik, 2002
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1, 2002
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Nietzsche Uzerine Yazilmig Tiirkge Kitaplar

Kitap Sayst Derleme Sayist Genel Toplam
53 5 58

10. Tezler

Hazirlanan Tez Sayilari™

Doktora Yiiksek Lisans Genel Toplam
27 17 144

Biliim Bazinda Hazsrlanan Tez Sayilars

Yiiksek Lisans: 82 Felsefe, 14 Felsefe Ve Din Bilimleri, 1 ilk(’igretim
Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Egitimi, 2 Sosyoloji, 1 Insan Ve Toplum
Bilimleri, 2 Siyaset Bilimi, 3 Siyaset Bilimi Ve Kamu Yé6netimi, 1 Siyaset
Bilimi Ve Uluslararas: Iliskiler, 4 tane Ingiliz Dili Ve Edebiyati, 1 Alman
Dili Ve Edebiyaty, 1 Kiiltiirel Incelemeler, 1 Elestiri Ve Kiiltiir Arastirma-
lar1, 1 Sahne Sanatlari, 1 mizik, 1 Egitim bilimleri ve 1 Psikoloji alaninda

hazirlanmistir.

Doktora: 21 Felsefe, 3 Alman Dili Ve Edebiyati, 1 Temel Iletisim Bi-
limleri, 1 Felsefe Ve Din Bilimleri, ve 1 tane de Siyaset ve Sosyal Bilimler

alaninda hazirlanmistir.

Hazirlanan Tezlerin Konu Dagilim1

{Konu—Program— | Doktora Yiksek Lisans Genel Toplam

Sanat Felsefesi 4 20 24

12 Yk Tez Tarama erisim tarihi 02.02.2020.
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Etik 7 47 54
Insan Felsefesi 7 7

Bilgi Felsefesi 7 9 16
Tarih Felsefesi 2 9 II
Bilim Felsefesi I I

Siyaset Felsefesi 4 13 17
Dil Felsefesi I I

Egitim Felsefesi I I

Varlik Felsefesi 2 3 5

Din Felsefesi 1 5

Hukuk Felsefesi I I 2

Toplam Tez Sayisi 144

Sonug

Felsefe sertivenimizin gelisiminde -ge¢-Osmanlr’'dan bugiine kadar-
disiince diinyamizda Nietzsche’nin énemli bir figiir oldugu gérilmekte-
dir. Nietzsche bu tarihsel siire¢ icerisinde farkli bakis/egilim, okuma ve
yorumlamalarla ele alinarak, giincel felsefi ilgimizin odagna cekilmistir.
Bu baglamda Nietzsche diisiincesinin alimlanmasi diinyadaki egilimlerden
de farkli disiiniilmemelidir. “Yasayan bir korpus” olarak Nietzsche felse-
fesinin yeniden-iiretilmesine/zenginlesmesine olanak saglayan s6z konusu
ilginin ve etkinin, bundan sonra da farkli egilimler ve degerlendirmelerle

siirecegi bu ¢alismanm 6nemli gostergelerinden birisidir.
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Oz: 19. yiizyila kadar Platonculugun etkisinde kalmis olan diisiin diinyasi, 6zel-
likle 20. yiizyila dogru bir kirilima ugramus ve yeni arayislara yonelmeye basla-
mustir. Bu arayisin temel aktérlerinden biri siiphesiz Nietzsche’dir. Nietzsche
ismi, 19. yiizyildan 20. yiizyila dogru giden seriivende disiin diinyasinin hemen

her kosesinde etkisini hissettiren 6nemli bir isim olarak tarihteki yerini alir. Bu
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dogrultuda bu gii¢lii ismin, Osmanl’nin son dénemleri ile birlikte bu cografyada
da kendine yer bulmus olmast sasirtict degildir. Osmanl’dan Cumhuriyet’e dev-
reden miras i¢erisinde Nietzsche ismi hatiri sayilir bir 6neme sahiptir. Bu siire¢-
te Nietzsche disiincesi ¢esitli baglamlar/akimlar icerisinde ele alinmis ve deger-
lendirilmistir. Bu degerlendirmelerden ¢ikan en 6nemli sonug gelenegimizde
tekil bir Nietzsche hattinin olmayisidir. Nietzsche disiincesini zenginlestiren
figiirler, farkli temellitklere imza atarken, ayn1 zamanda onu giincel felsefi ilgi-
nin siiphesiz en 6nemli odag: haline getirmislerdir. Bu baglamda, bu ¢alismada
felsefi seriivenimizin en 6nemli ilgi odaklarindan olan Nietzsche disiincesinin
tarihsel siire¢ igerisindeki alimlama bigimlerini, belli bir metot ¢er¢evesinde

kalmaya 6zen gostererek, haritalandirmay: amacladik.
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etzscheciligi, biyopolitika.
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