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Abstract: This paper discusses in detail the whatness of justice in
the city as self-realization as Plato explains it in his dialogue named
Politeia using the methodos called dialektike. The paper gives a de-
tailed explanation of how a po/is can be just, how the education sys-
tem, which is conceived as necessary for a city to be just, should be
in a city that is just, the distinction between justice in the city and
justice in one person, the role of women in this polis and politeia, as
Plato explains these in his work named Politeia. The text also dis-
cusses the whatness of justice in the city as each person doing
his/her own (¢o tou autou prattein), and justice of one person as sym-
phonia or barmonia, and the relationship these two have with one
another. Furthermore the whatness of basic Platonic concepts
such as polis, politeia, pleoneksia, tekbne, episteme, psykbe is discussed,
and an explanation regarding what it means for a person to be
happy according to Plato, and how it is possible; and what relation
this has with po/itike dikaiosyne (justice in a city) is provided. Having
analyzed in this way one can argue as a conclusion that the sort of
rule Plato suggests (namely “aristocracy”: the rule of the best) turns
out to be a rule in which there is no “alienation”, slavery or “slave

labor”.
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Giris

Platon’un Politeia’ adli yapitinda 6nerdigi yonetim bigimi para to et-
hos’tur (Platon, 1995, 452 A-B) (gelenege-gbrenege aykiri), bu gecerlikteki
gelenege-gorenege aykirilik yalmizca Platon’un icinde yasadigi zamana
iliskin degil aym1 zamanda «e/’dir (her zaman i¢indir); bu belli yapit pek
¢ok bakimdan giiniimiizdeki ethos’a da aykiridir, {yapitin} pek ¢ok baska
bakimdan gelecekte gecerli olacak pek ¢ok baska ethos’a aykirt olacag: da
savlanabilir. Philosophos, 19. yy sonras1 ‘bilim’ olarak ortaya ¢ikma iddiast
tastyan kimi Oteki alanlarin iginde ¢alisanlarin aksine belli bir dénemde,
bir belirli ¢agda yasamus ya da yasamakta olan etraf1 ¢evrili bir budun hak-
kinda konusmaz; o, ‘insan’a iliskin olan ne ise, ‘insan’ olarak ‘insan’ s6z
konusu edildiginde onda ‘hep olan’ ne ise onu arastirir. Dolayisiyla bir
“antik” metnin modasinin ge¢mis oldugunu savlamak ve onda giiniimiizde
olup bitenlere iliskin sorulacak sorulara hi¢bir yanit aranamayacagini
sanmak, gecerlikteki “bilimsel” ya da s6ziimona felsefi ethos’'un icinden
¢ikamayip kendi anlama yetisine yersiz bir siskinlikle pek ¢ok sey yiikle-
mek demeye gelir. Dahasi bu belli yapit s6z konusu edildiginde bu yapita
ve genelinde her Grek metnine bakisin da belirli bzr paradeigma’ya uygun
ve bir ethos’a gore oldugu da savlanabilir. Bu paradeigma Raffaello San-
zio’nun 16.yy’da yapmus oldugu «ffresco’sunda temel savini agik kilacak
tarzda resmedilmistir: Buna gore Platon ve Aristoteles birbirlerine mey-
dan okur tarzda farkli yonlere isaret etmektedirler; Platon elinde Timaios
adli yapitint sikica tutarak gokyiiziine, Aristoteles ise Ethika Nikomak-
beia’sina sarilir sekilde tek tek nesnelere yani yeryiiziine isaret etmektedir.
Aristoteles’in elinde Ethika Nikomakbeia’y: tutarak, Platon’un Timaios’una
bakip yapabilecegi tek sey Platon ile el-ele tutusmaktir. Nitekim Platon
kendisinin endokson’lar1 olmadan ariston telos’'una asla ulasamayacak olan
Aristoteles’e “el-vermistir”, Aristoteles’e yeniden degerlendirilecek felse-
fece nice orthe doksa sunmustur. Bir Platon metni her seyden 6nce 6grenci
Aristoteles’in ortiik dip-notlari ile doludur ve bu 6rtiik dip-notlart metnin
icine yerlestirmek, yani onlar1 gortiniir kilmak; bir Platon metnini Aristo-
telesce sorular ile agmak “bir felsefe incelemesini felsefece yorumlamak”

(Heidegger, 2010, s. 3) demeye gelir.

' Makale icerisinde eger ¢eviri orijinal metinden yapildi ise orijinal metnin kendisine,
genelde tartisilan kisimlar i¢in Ingilizce metinlere génderide bulunulmustur.
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Dolayisiyla bu iki diistiniirii “taban-tabana zit” diye disinmek, antik-
caga tepeden ve butiiniinde bakildiginda bir kavramin nasil islendigi; nasil
inceltildigi, seyreltildigi stirecini izlemede titizligi elden yitirmektir deni-
lebilir. Bu inceltme ve seyreltme daha zayif ya da basit kilma demeye asla
gelmez, aksine yeni ayirimlara gitme, bir kavramin sinirlarint daha keskin-
ce belirlemek diye disiiniilebilir. Bu metin Platon’da adalet’in nedirine
iste bu nicedir gegerli diye sunulan ama artik gecerliligini yitirdigini acik-
likla belli etmeden duramayan paradeigma’larin disindan bakma i¢ amaci

gudiiyor.
1. Kitap I: Tekbne Olarak Dikaiosyne

1.1. Polemarkhos’un Savt
1.1.1. Polemarkbos'un Savina Sokrates'in Ilk Kars: Cikiss

Adaletin nedirine iliskin tartismanin ilk ugrag: Polemarkhos’un Si-
monides’ten 6diing aldigt bir savdir. Polemarkhos'un aktardiginda goére
Simonides i¢in “her tek kisiye bor¢lu olunan ne ise onu ona vermek”™
(Platon, 1995, 331D-E) adalettir. Bunun ne demeye geldigi ise Polemark-
hos ve pek ¢oklari i¢cin “kendiliginden-anlasilirdir”. Sokrates bu savi “di-
diklemekle” Polemarkhos’un onda gordiigiinii sandig1 seyi aslinda higbir
bicimde kavramadigmni géstermeyi amaglamaktadir. Polemarkhos’a gére
bu sav ile anlatilmak istenilen sey apagik bicimde sudur: tek tek kisiler
dostlarma “iyi bir sey”, diismanlarina ise “kotii bir sey” bor¢ludurlar. Fakat
kimileyin kisiler etrafindakilerin dost ya da diisman olmakliklar1 konu-
sunda yanilirlar, dost ile diismani birbirine karistirirlar, yani diisman gibi
goriinen bir kisinin aslinda dost oldugunu ¢6zemeyebilirler. Béyle bir
durumda bu s6zi edilen ilke ile is gordiiklerinde dostlarina zarar vermis ve

diismanlarina fayda saglamus olacaklardir.
1.1.2. Polemarkhos'un Savina Sokrates'in Ikinci Karss Crkast

Polemarkhos’un Simonides’ten aldigin1 soyledigi bu sava karsi ¢ik-
mada Sokrates ikincileyin adaleti tipki doktorluk, marangozluk ya da
kunduracilik gibi bir tekhne olarak ele alir (332D). Marangozluk, kundura-
cilik, doktorluk vb. zekbne’ler s6z konusu oldugunda sunlar séylenebilir:

doktor su belli hastanin durumu s6z konusu oldugunda nasil iyilestirece-

* Bir “hak” tanimi olarak Polemarkhos’un savi i¢in bkz. Kuguradi 1. (2005) Insan Haklars:
Kavramiar ve Cegsitleri, Ankara Barosu.
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gini bilir, bunu pesi sira takip eden episteme’ ise sudur: doktor, kendisi
hakkinda ne yapmas: gerektigini bildigi bir hastalik bir hasta i¢in s6z
konusu oldugunda, bu hastalik durumunda tam da ne yapmamas: gerekti-
gini, sozgelimi hangi ilact vermemesi ya da hangi diyeti 6nermemesi* ge-
rektigini de bz/ir. Nitekim “karsitlara iliskin episterne bir ve aymidir” (Aris-
toteles, 2007, 1129a 13). Benzer tarzda, marangoz da su belli tahtanin su
belli iiriinii elde etmede tam da hangi ac1 ile ve hangi testere ile kesilmesi
gerektigini bilir, yine benzer bigimde hangi keserin su belli tiirden agacin
dokusuna zarar verecegini ya da hangi a1 ile is goriildigiinde su belli tah-
tadan su belli masanin elde edilemeyecegini de &:/r. Imdi adalet bir zekhne
olarak ele alindiginda ve adaletin “dostlara fayda saglamak ve diismanlara
zarar vermek” (Platon, 1995, 332D-E) oldugu s6ylendiginde adaletle is
goren kisinin tam da neyi bildigi s6ylenebilir?

Paray1 isletmeye degil de yalnizca korumaya yaradig: distiniilen (Pla-
ton, 1995, 333C-D) bu tekhne ile is gbren kisi parayr korumay: biliyorsa,
bunu pesi sira takip edecek epistemze sudur denilebilir: O parayr tam da
nasil korumak gerektigini biliyorsa, paray1 nasid calmak gerektigini de
bilecektir. Dolayisiyla “adil insan bir tiir hirsiz olarak ortaya ¢ikt1” (Platon,
1995, 334 A-B).

1.1.3. Polemarkhbosun Savina Sokrates'in Ugiincii Karss Caksgt

Dahas: dost ya da diisman, “herhangi bir insana zarar vermek adil in-
sana yakismaz” (Platon, 1995, 335D-E). Sozgelimi kopeklere ya da atlara
zarar verdigimizde onlar “kendilerindeki kendilerine 6zgii erdem baki-
mindan daha kotii olurlar” (Platon, 1995, 335B). Bir “kabahat” islediginden
oturi fiziksel siddet ile cezalandirdiginiz bir kopek daha saldirgan, daha
hir¢in olabilir. Kdpege ya da ata 6zgii erdem ise o biricik képek ya da atin
biitiin olanaklarini nasil gergeklestirmesi gerekiyorsa gerceklestirmis hali-

ne isaret eder.

Nitekim bir insana zarar verildiginde de ondaki insana 6zgii olan er-
demi zedelemis oluruz. Insandaki bu anthropeia arete (insana 6zgii erdem)
ise adalettir (335C). Dolayisiyla “diisman”a zarar vermede kisi onu kendi-

sine 6zgli erdemi bakimindan zedelerse bu su demeye gelir: zarar veren,

’ Burada episteme’nin 6nde gelen, haplos anlami kullanilmamaktadir.
4 Asklepios’un ¢alistig1 tarzda ¢alismayan bir doktor.
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zarar verdigi kisiyi oldugundan daha adaletsiz kilar. Adil kisinin ise yapip
etmeleri ile bir kisiyi daha adaletsiz kilmas: beklenmez. Adaletle daha
adaletsiz kilmas1 beklenmez. Dolayisiyla bir “su¢” islendiginde s6z konusu
edilecek “ceza”, kisideki erdemi zedelemeyecek, kisiyi daha da adaletsiz

kilmayacak tiirden olmalidir.’

O halde Simonides’in sav1 ile tam da bu sdylenilenleri kast ettigi di-
stntildigiinde, adaletin bu tiirden bir sey olamayacag agiklikla gosterilmis
oldu. Bununla birlikte adaletin bir tekhne oldugu yollu hypothesis'in (kabu-
lin) kendisinin son derece problemli oldugu ve dikkatli sinandiginda ken-
disi ile is gorilemez bir endokson (genel kani) oldugunun gorilecegi de
eklenmelidir. Sokrates’in ve zorunlulukla, onunla birlikte Platon’un adale-
tin bir tekhne olmadigini aslinda siki sikiya bildigi, ama tartismanin belli
bir yéne tasinmasinin ve bir savdaki ¢cok temel agmazin gosterilmesinin
yizii suyu hiirmetine, bunu gérmezden gelir gibi yaptig: belirtilebilir.
Bununla birlikte Sokrates’in bu saglam olmayan hypothesis ile is gormesin-
de sofistge bir yan ya da tutum yoktur. Nitekim Sokrates tartismada galip
gelmek ya da basitge kandirmak amaci ile bir Jogos ortaya koyuyor degildir.
Sokrates bir savi basitge “cliriitiiyor” degildir, onun “ciiritmek” amaci
tasidigt soylenemez. Sokrates basitce, bir 6nermedeki problemli yanlara
isaret eder, bunlari toplar; bir-araya getirir ve karsisindakine tutar, bunun-

la birlikte 6nerme kendiliginden ciiriir ve ¢6ker.

1.2. Thrasymakhos’un Sav1

Polemarkhos’un savi bir kenara birakildiktan sonra, Thrasymak-
hos’un savini enine boyuna tartismaya girisiyorlar. Buna gore “adalet daha
giiclil olanin isine gelendir” ve yonetilenler s6z konusu oldugunda, kisinin
kendisi i¢in degil “bir baskas: icin iyi olan bir seydir” (Platon, 1995, 343C).
Buna gore yonetenler kendi islerine gelen seyleri yasa diye belirlerler ve
bunlara uymanin adil oldugunu ve uymamanin adaletsizlik oldugunu iddia
ederler. Thrasymakhos’un bu sav1 aslinda pekgoklarinin savidir yani polis
icerisinde pekg¢oklart adaleti “gligliiniin isine gelen” bir sey diye disiin-
mektedirler. I¢inde adalete iliskin bu tiirden bir endokson barindiran bir
polis’in adaletli bir polis oldugunu savlamak ¢ok da olanakli degildir. Ama

bu genel kani smnanmaya deger bir genel kanidir ¢iinkii bu endokson’da

> Yasa koyucunun ve ceza infaz kurumlarinm dikkatine.

Beytulhikme 6(1) 2016

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Lale Levin Basut

problemli diye disiiniilen yan gosterildiginde bu adaletsiz po/is'in poli-
teia’sindaki gegerli ethos’ta son derece temel kimi degisiklikler olabilir.
1.2.1. Sokrates'in Thrasymakbos'un Savina 1lk Kars: Crkagss

Sokrates Thrasymakhos'un savina enine-boyuna bakmada adaleti yi-
ne bir tekhne olarak ele aliyor. Buna gore sozgelimi doktorluk, gemicilik
gibi kimi 6teki zekbne’ller soz konusu edildiginde sunlar séylenebilir: her
bir tekhne’de is goren kisi ya da daha siki belirlendikte demiourgos olan
(erdemli zekbnites olan) kisi bu tekbne’yi kullanmada kendi yararini gozet-
mez. S6zgelimi doktor, iatrike tekbne’yi (iyilestirme sanatini) soma’lar1 (be-
denleri) daha iyi kilmada kullanir. Dahasi her bir tekbne kendine yeterdir
(Platon, 1995, 342B-C) ve kendi i¢in kendisine fayda saglayabilecek seyleri
arastirmaz, iizerine baktig1 nesne ne ise onun icin fayda saglayabilecek
olan sey[lerli arastirir. Yani bu tekbne islediginde kendine yarar saglamak
icin islemez, bir 6tekine yarar saglamak i¢in isler. O halde s6zgelimi “tip,

tip icin yararlt olan1 degil de beden i¢in yararl olan arastirir” (1995, 3420).

Dolaysiyla bu gibi episteme’ler® s6z konusu oldugunda sunu séylemek
zorunlu gozitkiiyor: hicbir episteme daha giiclii olanin isine geleni arastir-
maz, lizerine baktig1 sey ne ise onun yararina diye disiiniilebilecek seyleri
arastirir.  Dahasi tekbne’ler s6z konusu oldugunda burada da yoneten ve
yonetilen iliskisinden s6z etmek gerekir. Nitekim zekbne’ler “ne ile ilgililer
ise onu yonetirler (@rkbousin) ve onun tizerinde bir gii¢ sahibidirler (kratou-
sin)” (Platon, 1995, 342C-D). O halde adaletin daha giicliiniin isine gelen
oldugu yollu savin, adalet bir tekbne olarak almdiginda kimi agmazlara iye
oldugu ve bu sav dogru olarak kabul edildiginde bunu pesi sira takip eden

kimi sonuglarin atopos (yersiz, sagma) oldugu ortaya cikt1.
1.2.2. Sokrates'in Thrasymakhbosun Savma Ikinci Kars: Gikass

343A ve devaminda Sokrates’in ilk kars1 ¢ikisina yanit vermekte giic-
lik ¢eken Thrasymakhos, adaletin giicliniin isine gelen oldugu yollu savi-
1 yeniden temellendirmeye girisiyor. Thrasymakhos adaleti “gii¢liiniin
isine gelen” diye belirledikten sonra adaletsizlige iliskin de bir tanim geti-
riyor. Fakat adaletsizlige iliskin getirdigi tanim, adalete iliskin getirdigi
tanimin karsit1 degildir. Thrasymakhos’a gore adaletizlik bir pleoneksia’dir,

yani kisinin hakk: olandan daha fazlasini almakla karsisindakini durumu

¢ Burada episteme’nin tekbne anlamu goz 6niinde bulundurulmalr.
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bakimindan asagida birakmasidir (Plato, 2007, 344A). Bu, en u¢ noktasina
goturildiginde tam adaletsizlik olan tiranliktan s6z edilebilir (344C).

Dahast Glaukon’un ikinci kitapta Sokrates ile birlikte sinayacagi sav:
(Plato, 2007, 344C-D) Tek tek kisiler adaletsizligi kinarlar ama bunu ada-
letsizligin kendisinin yilizii suyu hiirmetine yapmazlar, diyesim adaletsizli-
gin kendi basina ve hi¢bir durumda tercih edilmeyecek bir sey oldugunu
distinmezler. Adaletsizligi kinamalarinin tek sebebi kendilerine adalet-

sizlik edilmesini istemediklerinden Stiiridiir.

Dahasi Thrasymakhos’a gore adaletsizlik bir euboulia’dir (iyi-distiniip
tasinma) (Plato, 2007, 348D), nitekim adaletsizlik eden kisinin durumu
adaletsizlik etmeyen, etmeye girismeyen kisi ile karsilastirildiginda
Thrasymakhos’a gore sunlar sdylenebilir: adaletsizlik eden ama bununla
birlikte adil gibi goriinen kisi hep daha ¢ok alacaktir (pleon ekbein), (344A).
Adaletsiz kisi {Thrasymakhos ve “pek¢oklar1” i¢in} kurnaz, is-bilir, yolunu
bulur, kandirir dolayisiyla “iyi-diistintip tasinur kisi” olarak ve bu tutumu
ile pek ¢ok sey elde edebilecek durumda goriiniir (Plato, 2007, 344A-C),
adil kisi ise aptal denilebilecek kadar naif, kandirilan, bir ve ayni mal s6z
konusu oldugunda devlete herkesin 6dediginden daha c¢ok vergi 6deyen,
her tek durumda hep “geride kalan” biri gibi goriiniir (2007, 343D-344A).

Suna dikkat ¢ekmek zorunlu: pleoneksia olarak adaletsizlik Thrasy-
makhos’un adalete iliskin verdigi ilk tanim g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, bu adalet tanimina karsit diye diisiiniilemez. Nitekim adalet “giigliiniin
isine gelen” yani yonetenin yasaca belirledigi ve adil diye géstermege ¢aba-
ladig: diye disiintildiigiinde adaletsizligin de yonetenin yasaca belirledigi-
ne uymama olarak diisiiniilmesi gerekir. Thrasymakhos burada Sokrates’in
fark etmeyecegini diisiinerek adalete iliskin verdigi tanimin karsitini ta-

nimin kendisine uygun olmayacak bi¢imde veriyor.”

Thrasymakhos’un adaletsizlige iliskin verdigi tanim ¢abuklukla bir
kenara atilabilecek ya da gérmezden gelir tarzda “ciiriitiiliip” bir kenara
koyulabilecek bir tanim degildir. Adaletsizligin bir tiir pleoneksia oldugu
yollu sav, daha sonra Ethika Nikomakbeia adli yapitinda Aristoteles’in kisi-
de adaletsizligi arastirirken yakaladigi bir tanimdir (Aristoteles, 2007,

1130a 22). Pleoneksia’nin bir “euboulia” oldugu iddiasi ise sophia, lo-

7 Sokrates’in bu konuda Thrasymakhos’a uyarisi i¢in bkz. 354C vd.
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gos/logistikon, psykbe, energeia, entelekbeia ve arete gibi kavramlara iliskin
ancak aisthesis be kata ten geometriken (geometrik duyumsama) ile yakalana-

bilecek bir seyi gbzden kagirmaktir.

Dabhast adaletsiz kisi yani pleonektein yapan kisi®, hem adil kisiyi hem
de adaletsiz kisiyi alt etmek ve asmak ister, herkesin iye oldugundan iye
oldugunun ne olduguna ya da nasil bir sey olduguna bakmaksizin fazlasini
ister. Halbuki 6teki tekbneler s6z konusu oldugunda sunlar séylenebilir:
sozgelimi aklibasinda diye disiiniilen mousikos kisi, Maxim Vengerov’un
miizik¢e durdugu yerin 6tesinde ya da berisinde durmak istemez. Nite-
kim Vengerov, virtuoso’dur (erdemli kemancir), keman: nasil ¢alinmasi
gerekiyorsa oyle ¢alan kisidir. Bunun boyle oldugunu gorebilmek de yine
mousikos olan kisinin isidir. Fakat mouszkos olmayan kisi ise Maxim Venge-
rov'u, Hilary Hahn’i, Renaud Capugon’u, Leonidas Kavakos’u, Shlomo
Mintz’i benzer bi¢imde “asmak”, “ge¢cmek” ister. Mousikos olan kisi kendi
alaninda epésteme sahibidir dolayistyla onun —bir benzetme ile- sophos oldu-
gu soylenebilir.” Mousikos olmayan kisi ise, Platon’a gore, mousikos olan
kisinin durdugu yerin Otesinde ya da berisinde durmaktaki israrindan
oturi aptal ve anepistemon’dur (bilgisiz) (Plato, 2007, 350 B-C).

Imdi pleonektes nede daha gok almakla karsisindaki kisinin durumunu
asagiya ceker? Pleon ekbein yalnizca para, mal miilk degil, her tiirden ada-
letsizlik s6z konusu oldugunda disiiniilir. Dahasi Platon’a gore, 6rnegin
soyulan, kendisine iftira atilan, tecaviize ugrayan, bir tekerlek altina yuvar-
lanan, en biiyiik iskencelere maruz kalan kisinin yani pleoneksia’ya maruz
kalmis kisinin durumu, adaletsizlik edenin yani pleonektes’'in durumuna
yeglenir. Kisi en biiyiik iskencelere de maruz kalsa, yani durumu nice
“asag1”ya cekilmis de olsa, onun durumu pleonektes ile karsilastirildiginda
hep daha yukaridadir. Bunun niginini kavrayabilmek icin Platon’un
psykbe’ye (bireye) ve bunun amacini iginde tasir olarak kurulmus bi¢imine

yani “insan”a iliskin séylediklerine ayrintida bakmak gerekir.
2. Kitap IT
2.1. Agathon’un (1yinin) Uc Tiiria

‘Sana da su tiir bir iyi var gibi gériiniiyor mu? Sonuglarina yoneldigimiz degil

¥ Karsisindakini alt-etmeye gabalayan, “asan” kisi.
 Haplos bilge degil de yalnizca sanatlarda bilge olanlarin durumu igin bkz. Aristoteles,
Ethika Nikomakbeia, 6. Kitap 1141a 9.
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de kendi yiizii suyu hiirmetine pesi sira gittigimiz [bir iyi}l: s6zgelimi seving
duymak ve kendilerinden, bunlardan hoslanmak disinda bir sey olusmayan

zararsiz hazlar.’
‘Bence boyle bir sey var’, dedim.

‘Peki ya hem kendisinin yiizi suyu hiirmetine hem de ona bagli olusanlardan

otiirts sevdigimiz bir iyi? Sozgelimi disinmek (phronein), gormek (horan) ya da

saglikli olmak? Nitekim bir bigimde bu tiir seylerin pesi sira her iki neden-
den otiirii de gidiyoruz.’

‘Evet’ dedim.

‘Iyinin @i¢iincii bir tiriini de goriiyor musun? dedi. Iginde spor yapmak, has-

tayken tedavi gérmek, tedavi etmek ve baska para kazanma isleri vardur.

Bunlarin sikintili ama bizim i¢in yararlt oldugunu soyleyebiliriz ve bunlar1

kendilerinin yiizii suyu hiirmetine, kendileri igin degil de, bunlardan gelen

karsiliktan ve olusan baska seylerden o6tiirti elde etmeyi tercih edebiliriz.

(Platon, 1995, 357B-C)

Politeia'nin ikinci kitabinda Thrasymakhos’un kendisini Jogoslara /o-
goslar getirirken ya da Jogoslar Jogoslar ile carpistirmaya cabalarken gore-
meyiz ama ilk kitapta ortaya koydugu sav artik Glaukon ile Adeiman-
tos’un ellerindedir'® ve onlar Sokrates ile birlikte bu savin pesi sira giden
ve dogru diye diistiniillen bir 6nermenin pesine diiseceklerdir. Bu 6nerme
sudur: adalet bir iyidir ama kendi basina, kendisinin yiizii suyu hiirmetine
ve kendi i¢in istenilen ve 6viilen bir iyi degildir. Pek ¢oklart ¢ocuklarina
adaleti 6vmede, adaletin kendisini kendi basina 6vmez, nitekim adaletin
kendisi yani adil eylemek zordur, Homeros’un da isaret ettigi gibi “erde-
min yollart sarp”tir (Platon, 1995, 364D). Adil eylemeye dogru y6nelsinler
diye adaleti ¢cocuklarina 6ven kisiler adaletin kendisini kendisi i¢in 6vmez,
adaletten 6tiirii s6z konusu olan onurlar: (¢zme), iyi iin, san-sohreti 6ver ve
bunlart ¢ocuklarina hatirlatirlar. Dolayisiyla adalet ilag (pharmakon) ya da
spor yapma gibi bir seydir. Etkinligin kendisi zor, sikicidir ama buna et-
kinligin pesi sira gelenler i¢in “katlanilabilir” diye distinilir. Bunun tam
tersi olarak adaletsizlik ya da baska tiirden kakia’larla (erdemsizlik) eyle-

mek kolaydir diye distnilir. Kisi bir tir kendine-egemen-olma ile her

' Thrasymakhos’un savinin bu sekilde ikinci kitaba tasinmasma, savin saglam olmayan bir
bypothesis kullanilarak (“dikaiosyne bos tekbne”) giritilmeye calistlmasmin Platon’un tam da
i¢ine sinemeyeceginin bir neden oldugu soylenilebilir.
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seferinde, ancak giicliikle, adil ya da 6l¢iili eylemeye cabalar.

Imdi adaleti yalmizca getirdiklerinden otiirii degil de ayni zamanda
kendi basina, kendisinin yiizii suyu hiirmetine, kendisinden 6tiirti 6vmek
ve istemek nasil olur? Adalet kendi basina da, kendisi icin de istenilebile-
cek bir iyi midir?

2.2. Kiside Adaletten Sehirde Adalete Gegis

Adaletin ne oldugunu ve ne tiirden bir iyi oldugunu géstermek Glau-
kon ile Adeimantos’un Sokrates’in ellerine biraktig: bir istir. Fakat Sokra-
tes’e gore ne kendisi ne Glaukon ne de Adeimantos herhangi bir kisi s6z
konusu oldugunda kiside adaleti gormede/yakalamada yeterince keskin
gorislidir (368D). Dolayisiyla kisiden daha biiyiik bir seye sozgelimi seh-
re bakilacak olsa ve sehirdeki adalet ile kisideki adaletin aymi sey oldugu
savlanirsa (Platon, 1995, 368E), ilkin icerisinde adaletin daha rahat gorile-
bileceginin iddia edildigi polis’e gitmek Sokrates ve Platon’un kardesleri
icin daha uygun olacaktir. Buna gore /ogos’ta kuracaklari bir polis ile, bu
polis’in igerisinde adaletin ve adaletsizligin nerede oldugunu ve ne oldugu-

nu yakalayabileceklerdir (Platon, 1995, 369B).
3. Adalet (Dikaiosyne)
3.1. Politike Dikaiosyne (Sehirde Adalet)

Platon, para to ethos (Platon, 1995, 453 A-B) bir egitim sistemi Onerisi
ile bir sehir tasarlar. Bu egitim sistemi her tek basamagi bakimindan kadin
ve erkek icin esit diye diisinilen bir egitim sistemidir. Platon’a gore,
kadinlarin bu egitim sisteminin disinda birakilmas: gerektigini ya da ka-
dinlarmm erkeklerden farkli yani onlarla ayni isleri yapamayacak physis'lere
sahip olduklarini savlamak ve bu savi temel alir bigimde kadinlara “kadin-
lara 6zgii” isler yaratmak, uzun sagh ya da kisa sa¢l kisilerin tam da bu
ozelliklerinden Otirdi yapabilecekleri ya da yapamayacaklari kimi isler
oldugunu savlamaya benzer (Plato, 2007, 454C-D). Nitekim po/is’in igeri-
sinde bir is s6z konusu oldugunda kadinin kadin olmasi ya da erkegin
erkek olmast Platon’a gore ilinekseldir. Kadmlar erkeklerle ayni isi yap-
masin demek ancak “séyleneni eidos’lara gore ayristirma yaparak incele-
meye yetili olmayan ama séylenen bir sozciikteki ¢eliskinin pesinde ko-

san” (Platon, 1995, 454 A-B) didismeci bir sofiste yakisur.

Imdi bu kisilerin kisi olmakligina karsit olan ezhos nasil yikilir? Kadin-
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larmn erkekler ile birlikte ve onlarla ayn1 egitimi almalari, onlar ile birlikte
jimnastik yapmalari (Plato, 2007, 452D) “pekgoklart” igin, “siiri” igin
guliingtiir. Pekgoklarinin, kendi ¢ocuklarina bu ezbos’un normlarimn: aktar-
masinin 6niine ge¢cmek icin ¢ocuklar kiiciik yasta ailelerinden alinir ve
belli yastaki ¢ocuklar belli yastaki erkeklerin hepsini “baba”, yine belli
yastaki kadinlarin hepsini de “anne” diye dusiinir (Plato, 2007, 457D-E).
Bu politeia’da temel egitim herkes i¢in zorunludur ve iki kisima ayirilir.
Ilkin kendisi olmadan ikinci kistmin uygun bi¢imde kurulamayacagi mou-
sike, ikincileyin gymnastike’den s6z etmek gerekir. Nitekim mousike iceri-
sinde miizik, edebiyat ve theoretike tekhne’leri barmdirdigindan “logos”tan
pay alir ve ancak mousike egitimi alan kisi dfanoia’sin1 kurmak bakimindan
adum attig1 icin (Plato, 2007, 403D-E) gymnastike’'nin nasil olmasi gerekti-
gini ¢ikarabilir. Bu gymnastike, sozgelimi, bir atletin spor yapmasina ben-
zemez, soma’'nin (bedenin) yiizii suyu hiirmetine diye disiiniilmez, aksine
bu gymnastike’de amag soma’yr belli bir hale sokarak kisinin thymosunu
(coskusunu) dengede tutmak ve bununla da psykhe’nin belli tarzda kurul-

masini kolaylastirmaktir (Plato, 2007, 410B-C).

Zorunlu temel egitimi tamamlayan her kisi i¢in ti¢ olanak s6z konu-
sudur: 1. Bu kisiler ya herhangi bir sanat/zanaat alaninda giin gegirip, ken-
dilerini deneyip, kendilerine is edinebilirler (demiourgo7) (burada yetkinlik
kazanma usta-¢rak iliskisi ile; bir erdemli ustanin yaninda giin gegirme ile
s6z konusu olur); 2. Ya daha ileri/akademik bir egitim alamaya dogru gi-
debilirler (phylakeis-philosophoi); 3. Zanaat alaninda is gormeye yetili olma-
yanlardan bedence gii¢lii olanlar sehirde “koruyucu” (epzkouroi) olarak is
gorebilirler, bedence giicli olmayanlar ise sehrin icerisinde ve sehirler
aras1 ticaret ile ugrasabilirler. Her ti¢ olanak hem kadin hem de erkek icin

s6z konusudur.

Ileri/akademik egitim alanlar pek ¢ok basamag: gectikten sonra bes
yil boyunca sehrin farkli kurumlarinda bu kurumlarin isleyislerini inceler-
ler, daha sonra tekrar theoria yapmaya doniip, dialektike denilen dynamis ile
“iyi"nin ne oldugunu goriirler. (Plato, 2007, 540B) “Iyi’nin ne oldugunu
bilen ya da Platon’un kendi tarz: ile ifade edilirse “iyi e/dos’unu gormiis”
kisiler, -kadin ya da erkek kisiler- bu sehri yonetebilecek kisilerdir. Bu
yOnetim bi¢imine Platon “aristokrasi” (en iyilerin yonetimi) adini verecek-

tir (Plato, 2007, 445D-E). En iyiler “iyi”nin nedirini bilen phlosophos’lardur.
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Bu “iyi”nin ne oldugu ve ait oldugu alan ise baska bir arastirmanin konu-
sudur. Burada “iyi ideas1”nin etik bir iyi olmadigmni séylemekle yetinmeli.
Herhangi bir alanda is sahibi olmada biricik ilke sudur: kisi o isi 6g-
rendikce erdemli tarzda yani nasil yapilmasi gerekiyorsa o sekilde yapabi-
liyorsa o iste giin gegirebilir. Kisinin isi yani poesis’i aslinda kendisidir ve
kisi isini gergeklestirdik¢e kendini gergeklestirir. Dolayisiyla isini yapma-
dig1, yapmak istemedigi, isinden sikildigs bir an distinilemez. Ciinki isini
bir kenara birakmasi “kendisini” bir kenara birakmasi demeye gelir.
Politike Dikaiosyne (sehirde adalet) “herkesin kendininkini yapmas1”
(to tou autou prattein), “kisinin kendisine 6zgii ve kendisine ait olana iye
olmasi ve bunu yapmas1”dir (Platon, 1995, 434 A) (be tou odkeiou te kai eau-
tou heksis te kai praksis dikaiosyne). Sehrin icerisindeki her tek kisinin tam da
kendine 6zgii olan isi yapmasidir. Bu is, “her tek kisinin dogas1 geregi ona
dogru gitmis oldugu ve onun i¢in 6teki islerden bos zamana iye olacagy,
yasam boyunca onu isleyerek, o isi giizelce yiriitmek i¢in firsatlar1 kagir-

~ 9

mayacag1” (Platon, 1995, 374 C-D) bir istir.

Platon’a gore bir diizenin adil olabilmesi i¢in po/ss igerisinde her tek
kisinin tam da kendisini gerceklestirmis olmasi gerekir. “Her tek kisi
dogasina gore olan bir seyi yapmali”dir. (kata physin hekaston bena en to autou
prattein) (Platon, 1995, 453 B-C).

Adil bir diizende bir marangozun flitt¢ii olmasi ya da bir firincinin
geometrici olmasi (vice versa) distunilemez ¢inkii dzkaia bir politeia’da
dikaia bir paideia bulunur. Bu paideia’nin amaci ise kisilerin diinyaya ne
olmak i¢in geldiler ise o olmalarint saglamaktir. - “Herkesin kendininkini
yapmas1” herkesin kendi “tzerine disen”, bir bi¢cimde diisen, kimileyin
nereden distiigi kestirilemeyen, kisinin istemeye istemeye (goniilsiizce)
yaptigl, bir yénetenin ona buyurdugu isi yapmast demeye asla gelmez; bu
tirden bir politeia’da kisiler kendilerini gerceklestiremez, kisiler phy-
sis’lerine; kapasitelerine uygun islerde ¢alisamaz, kisiler mutlu olamaz-.

Dahasi Platon’a gore kendi physis’ini gerceklestirebilecek iste calisan
kisilerin son derece mutlu oldugu da séylenmelidir (Plato, 2007, 420 B-C).
Sehrin icerisinde koruyucu olarak goérev alan kisi de yapisina uygun isi
yapmakla kendini gergeklestirir, nitekim onun olanaklart bu y6ndedir. Bu

Politeia’da firinct ekmek, kunduraci ayakkabt yapmadan edemez. Dolay:-
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styla eudaimonia (mutluluk), kisinin kendini gerceklestirmesi ile bir ve
paralel gider. Bu yonetim bi¢cimi baska yonetim bicimlerinin aksine
(Marx, 1988, s. 35) sehir icerisindeki her tek kisinin mutlu olmakligini
gozetir.

Platon’un politeia’sindaki firinci ilk elde para kazanmak icin ekmek
yapmaz, para kazanmak onun pozesis’ini pesi sira takip eder ve posesis’ine
ilinekseldir. Dolayisiyla ekmekgi 6teki kisilerin yiizii suyu hiirmetine ek-
mek yapmaz, “ekmek yapmasi onun iyilik-severliginden otiirii degildir™”
ama onun i¢in basit¢e kendi “¢ikar”in1 diistiniiyor da denilemez. Nitekim
o, para kazanmanin yiizii suyu hiirmetine degil kendi ousiz’s1 ylizii suyu
hirmetine ekmek yapiyordur; ekmek yapmakla kendini var-kiliyordur.
Dahasi bu varolma “hayvan benzeri bir varolma” (Marx, 2005, s. 60) da
degildir. Kendi olanaklarin: isletir tarzda, kendi yapisindaki tim yetkin-

likleri etkinlige doker tarzda diye disiiniilmesi gereken bir varolmadir.

Dolayisiyla Platon’da politike dikaiosyne yani sehirde adalet sehir igeri-
sinde tek bir kisinin bile gézden kacirilmadigi, “harcanmadig1” bir pol-
teza’ya isaret eder. Nitekim tek tek kisilerin kendi biricik olanaklarin:
isletemedikleri yonetim bi¢imlerinin adil oldugundan s6z edilemez. Daha-
s1 bu politeia igerisinde erdemli firincilar, erdemli marangozlar, erdemli
doktorlar, erdemli geometriciler, erdemli y6neticiler ve erdemli koruyu-
cular yani islerini nasil yapilmasi gerekiyorsa tam da oyle —epistemne ile-
yapan kisiler vardir. Imdi Platon’a gore her tek kisiyi physis’i bakimindan
farkli kilan sey nedir? Tek tek kisilerde onlarin yapilar1 goz 6niinde bu-

lunduruldugunda ortak olan [varsa} nedir?
3.2. Dikaiosyne en Heni Anthropo (Kiside Adalet)

Platon’a gore tek tek kisiler psykhe’nin olanaklaridan ve yanlarindan
pay alirlar, yani insan olabilecek olan biitiin varolanlarin psykbe’si tclu
yapidadur. Ilkin, her tek kiside psykhe’nin bu ii¢ yant vardir ve olanak ha-
lindedir, dolaysiyla kisiler dogas1 geregi ya da “dogustan” sophos, andreios
ya da sopbron degillerdir. Dahasi her bir kisi bu ti¢ yandan baskaca pay alur,
sozgelimi “birinin dogast geregi bir seye uygun oldugunu ve bir 6tekinin

olmadigini séylemek su demeye gelir: biri bir seyi kolaylikla 6grenir, digeri

" “It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect
our dinner, but from their regard to their own interest.” (Smith, 1904, Book I, Ch. II)
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gugcliikle” (Plato, 2007, 455B-C). Dolayistyla logistikon yan her tek kiside
vardir ama her tek kisi bu ayn1 yandan baskaca pay alir. Dolayisiyla tek tek

PSYKHE (RUH)

Logistikon Yan Alogiston kai Epithymetikon Yan
l Thymoeides Yan
Bu yana 6zgi l Bu yana 6zgu erdem:
erdem: Bu yana 6zgii erdem: SOPHROSYNE
SQPH_IA ANDREIA (oleuliilik)
(bilgelik) (vigitlik)

 —— T |
o S P

Dikaiosyne hos symphonia (uyum olarak adalet)

kisiler arasindaki farkliliga isaret etmek zorunlu. Herkeste olan bu ¢
temel yanin en temel kurulumu ise kiside adalete isaret eder. Kiside ada-
let ise, genel anlami ile, su ii¢ temel erdem kiside bulundugunda ortaya
cikan bir uyumdur (harmonia). Mousike ve gymnastike egitimi ile, bu ¢ yan
polis icerisindeki herkes i¢in yalnizca temel sekilde kurulur: buna gore
logistikon yanin bu en temel tamamlanmasi, kendisinden filozoflarin, zana-
atkarlarin ve koruyucularin es bigimde pay aldig: bir tiir sophia’dir ama bu,

baplos sophia (asil ve 6nde gelen anlamu ile “bilgelik”) degildir.

Nitekim haplos sophia yani 6nde gelen, asil anlamu ile bilgelik yalnizca
yoneticiler (philosophoi) igin s6z konusudur. Logistikon yan boylece kurul-
dugunda her tek kiside bulunan 6teki yanlarin en temel bi¢imi ile nasil
kurulmas: gerektigini de belirler. Bu yan ilkin thymos’lu yanin erdemini
kurmasimna yardim eder. Boylece kiside andreia denilen erdem kurulur.
Her tek kiside andreia’nin kurulabildigini ama bunun zorunlulukla haplos

andreia olmadigini ve yalmizca koruyucularda bulunan asil anlamdaki and-
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reia’ya bir benzerlikten 6tiirii ona andreia denilebildigini soylemek gerekir.
Logistikon yan daha sonra, erdemini kurmus olan thymos’lu yant da pesine
katarak her tek kiside en ¢ok yer tutan yanu, yani epithymetikon yan1 (istek-
ler-hazlar yani) hale yola koymaya girisir. Bu yana 6zgii erdem ise sophrosy-
ne’'dir (dlcululik). Herkeste ortak olan ve temel egitim ile herkes icin
baplos bigiminde kurulan tek erdem sophrosyne’dir. Dolayisiyla her tek
birey onda bulunan olanaklar bakimindan, yani birey olmaklig1 bakimin-
dan esittir ama bu olanaklarin yetkinligi/giicii bakimindan farklidir. Bu
olanaklarin yetkinligi/giicii farklt oldugu icin biribirinden farkli ve biricik
kisilerin oldugunu séyleriz. Platon’a gore her tek kisinin insan olmas: ise
bireyin (psykbe) olanaklarini en temel tarzda kurmasi ile s6z konusu olur.
Bu da kiside [genel anlamda] adalete isaret eder. Kisi insana 6zgii olan
erdemi (enthropeia arete) kurarak “insan” olur.” Béyle bir kisi “calmaz,
birini 6ldiirmez” (Platon, 2007, 443A vd.) de. (Genel anlamda adaletten

6zel anlamda adalete gegis.)
Sonug

Dolayisiyla birey (psykbe) s6z konusu oldugunda her tek kiside olan
yanlar bir ve aynidir. Biitiin insan olabilen varolanlar disiinebilir, her biri
bu olanaga sahiptir ama hepsi diisiinme bakimindan es-yetili degildir.
Biitiin insan olabilen varolanlar kimi sesleri duyumsarlar ama hepsi bu
sesleri benzer ayristiramaz.” O halde psykbe’de olan bu yanlarin nice giiglii
oldugu, her tek kisi i¢in farklidir. Platon’a gore her tek kisi iste bu yiizden
biriciktir ve ancak kendisine 6zgii diye disiiniilen isi yaptigi zaman “ken-
disi” olabilir, kendisini gerceklestirebilir. Bu ona 6zgi olan isi ondaki bu
olanaklarin en “parlak” olanin1 gerceklestirmesidir. Kisinin kendisini ger-
ceklestirebilmesi de Platon’a gore ancak adil bir diizen oldugunda soz

konusu olabilir.

Iste adil bir diizende yetismis bir demiourgos’un (erdemli zanaatkar,
sanat¢y; herhangi bir tekbnites degil!) da pozesis’i, psykbe’sinin dianoetike ya-
nindan pay alir. Yani o, etkinligini gerceklestirdikce psykhe’sinde olan

 LILIIL kistmda sorulan sorunun yanitt da boylece agik kilinmis oluyor: kisi en biiyiik
adaletsizliklere de maruz kalsa yine de pleonektes’ten (adaletsiz kisi) daha “iyi” durumdadir
nitekim Platon’a gore pleoncktes, “insan” olmaktan pek az pay alir ya da hi¢ almaz.

5 Ornegin piyanoforte’de ii¢ tusa birlikte basildiginda bu ii¢ sesi kolaylikla ayristirabilecek
cocuklarin “miizik kulags” oldugunu séyleriz.
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logistikon yaninmn belli bir kismin isletir. Platon’a gore kisinin /logistikon
yaninin bu belli kismi iste tam da o kisiyi o kisi yapan kisimdir™ dolayisty-
la demiourgos buna gore etkinligini gerceklestirdik¢e, kendini gergeklesti-
rir. Ortaya koydugu triin tam da ona aittir. “Adalet kisinin kendisine
iliskin seylerden disarida olanlari yapmasi degil, iceride olanlar1 yapmasi-
dir, tam da kendisine iliskin olant ve kendininkini yapmasidir...evini asil
anlamda hale yola koymasidir.” (Platon, 1995, 443D-E)

Adil olmayan bir y6netim bi¢iminde ise bu durumun tam tersi ile
karsilasilir. Bu tiirden bir politeia’da yabancilasmay1 ortada ¢ikarir tarzda
“emek isciye drssaldir, demem o ki onun neligine ait degildir, is¢i emegin-
de kendini evetlemez aksine degiller, kendini mutlu degil mutsuz hisse-

der, hi¢ 6zgiir fiziksel ve tinsel enerji gelistirmez, aksine dogasini kéreltir

kendinin disinda hisseder. O calismadiginda evdedir ve calistiginda evde
degildir. O halde onun emegi isteyerek degil zorlamadir, onun emegi zo-
raki-emektir.” (Marx, 20053, $.59)

Platonun Politeia’s1, iginde “yabancilasma”nin, kélenin ya da “koélece
emegin” olmadig: bir politeia tiridir.
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Oz: Bu yaz1 Platon’da kisinin kendisini gergeklestirmesi olarak se-
hirde adaletin (politike dikaiosyne) nedirini Platon’un onu Po/iteia
adli yapitinda dialektike denilen methodos ile a¢ik kildig tarzda
etraflica ele aliyor. Platon’un Politeia adli yapitinda agikladigs tarz-
da, bir polis’in ancak nasil adil olabilecegi, adil bir polis’te bu adil
polis’in varolmast i¢in zorunlu diye diisiiniilen bir egitim sisteminin
nasil olmasi gerektigi, sehirde adalet ile kiside adalet arasindaki ay1-
rim, kadinin bu polis ve politeia igerisindeki yeri de ayrintilt acikla-
niyor. Metinde “herkesin kendininkini yapmas1” (to tou autou
prattein) olarak sehirde adalet ile symphonia ya da harmonia olarak
kiside adaletin nediri ve birbiri ile iliskisi de agik kilmniyor. Bununla
birlikte polis, politeia, pleoneksia, tekhne, episteme, psykhe gibi
temel Platon kavramlarinin nediri tartisiliyor, Platon’a gére her tek
kisinin mutlu olmasinin ne demeye geldiginin ve ancak nasil ola-

nakli olabileceginin hesabi veriliyor ve bunun politike dikaiosyne
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(sehirde adalet) ile iliskisi a¢iklaniyor. Bu tarzda ele alindikta Pla-
ton’un Politeia adli yapitinda 6nerdigi yénetim bicimi (aristokrasi =
en iyilerin yonetimi), igerisinde “yabancilasma”nin, kolenin ya da
kolece emegin goriilmedigi bir yonetim bigimi olarak ortaya ¢ik-

maktadir.
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