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Abstract: According to Dennett, The Physical Stance explains objects in terms
of their physical elements, while the Design Stance explains objects through
the analysis of their design features. The Intentional Stance, independent of
the former stances, explains the behavior of the object in terms of the inten-
tional states attributed to that object. Intentional states that are ascribed to
the object depend only on pragmatic grounds; a metaphysical commitment to
their existence is out of the question. For Dennett, mental states are not real;
just like in the concept of longitude, latitude and number, they do not refer to
anything in the contingent world. The main reason for Dennnett’s denial of the
reality of mental states is based on his challenge to the distinction between
original and derived intentionality. In the first section of this essay, I will ex-
plain Dennett’s three widely-known explanatory frameworks. In the second
section, I will explain Dennett’s reason for the refusal of original intentionality
and I will argue for the claim that none of the examples he provided to support
his refusal actually supports his refusal. In the conclusion section, I will point

out two essential weak spots in Dennett’s claim.
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Giri§*

Dennett’in en 6nemli katkilarindan birisi onun Yo6nelimsel Durug
(Ing., “Intentional Stance”), Tasarim Durusu (Ing., “Design Stance”) ve
Fiziksel Durus (Ing,, “Physical Stance”) arasinda yaptig1 ayrimdir. Fiziksel
Durus, karsimizda duran herhangi bir nesnenin hareketini o nesnenin
fiziki 6zellikleri ve doga yasalaria tabi olmast bakimindan inceleyerek bir
actklama sunmaktan geger. Tasarim Durusu ise, o nesnenin davranisinin
arka planinda yatan bir takim tasarim 6Zelerini arastirarak [fakat o nesne-
yi olusturan fiziki 6gelerin bilgisinden bagimsiz bir bi¢imde} onun davra-
nislarinin nedenlerini agiklamaktan gecer. Yonelimsel Durus ise, o nesne-
nin fiziki ayrintilarina veya tasarim inceliklerine hi¢ vakif olmasak bile, o
nesnenin davranislarini ona birtakim y6nelimsel haller atfederek agikla-
maktan ibarettir.> Karsimizda duran nesneyi pragmatik gerekgeler dola-
yumniyla yo6nelimsel bir sistem olarak kabul ederiz; fakat bu o nesnenin
bizim ona atfettigimiz 6nermesel tavirlara (inang, arzu, vs.,) ve bu tavirla-

rin igerigini olusturan temsilsel iceriklere (Ing., “representational con-

1

Bu makalede gegen Ingilizce metinlerden Tiirkgeye cevirilerin hepsi bana aittir. Aksi
belirtilmedigi takdirde, ¢eviri metnin iginde gecen italik vurgular yazara aittir. Ayrica, bu
makalenin hakemlerine elestirileri ve yorumlari igin tesekkiir ederim.

> Dennett’in bir¢ok eserinde bazi kronik felsefe sorunlarinin ¢6ziim girisiminde bu tgli
ayrima bagvurduguna sahit oluyoruz. Ornegin, insan bedeni ve beyninin tam bir mekanik
aciklamas: sunuldugunda, herhangi bir insan davranist mekanik bir bigimde agiklandigin-
da, ayn1 insan davranisinin yonelimsel agiklamasinin islevini kaybettigi, mekanik agikla-
manin yonelimsel a¢iklamay: yerinden ettigi diistiniiliir; dolayisiyla da sorumluluk fikri so-
runlu bir hale gelir. Dennett’e gore ise, bu yaklasim oldukg¢a sorunludur ve bu yaklasimda-
ki sorun Yo6nelimsel Durus, Tasarim Durusu ve Fiziksel Durus arasindaki ayrimlar goze-
tildiginde ortaya ¢ikar (Dennett 2017g: 251-252). Ayrica, Fodor'un Diisiince Dili Hipote-
zi'ne (1975) kars1 tirettigi itirazlara bakildiginda, Dennett’in yine bu ti¢lii ayrimi yogun bir
bigimde kullandigin1 goriiriiz. Dennett’a gore, Disiince Dili Hipotezi satrang oynayan bir
bilgisayarmn “Vezirimi erkenden ¢ikarmaliyim” gibi bir ciimleyi programu igerisinde agik
bir bi¢cimde temsil etmesini gerektirir; halbuki satrang oynayan bir bilgisayarin i¢inde boy-
lesi bir acik temsil (Ing., “explicit representation”) bulunmaz. Programin igindeki satirlar
ve hafizasindaki veri yapilart (Ing,, “data structures”) acik bir bigimde temsil edilir; veziri-
erkenden-gikarma-hamlesi ise yazilimin karmasik yapist nedeniyle ve bizim Yénelimsel
Durug’u veya Tasarim Durusu’'nu empoze etmemiz nedeniyle kars: tarafa atfettigimiz
temsilsel bir igeriktir, bu igerik esasinda berimsel (Ing., “computational”) islemlerin ortaya
cikardig1 bir 6zellik (Ing., “emergent property”) olmasi nedeniyle bilgisayar tarafindan an-
cak ortitk (Ing,, “implicit”) bir bigimde temsil edilir (Dennett 2017€: 117; Ryder 2019: 240;
Brook & Ross 2002: 16-17). Ozetle, bir yazilimcinn programini bu sekilde tarif etmesin-
den hareketle “vezirimi erkenden ¢ikarmaliyim” gibi bir kodun programin igerisinde ger-
cekten var oldugu sonucuna ulasamayiz (Kars1 elestiri i¢in bkz. Fodor 1989: 35-37). Sonug
olarak su soylenebilir: Dennett’in Tip Yonelimselciligi'ni (Dennett 2017a: xxxiii) anlamak
istiyorsak, 6zgiir irade, bilin¢ gibi konulardaki diisiincelerini anlamak istiyorsak bir sekilde
yolumuz bu tiglii ayrimdan ge¢melidir.
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tents”) gergek anlamda sahip oldugu anlamina gelmez. Gergek anlamda var
oldugu dissiiniilen dogal tiirlere (Ing., “natural kinds”) kiyasla, zihinsel
haller ve olaylarin gergeklikleri yoktur (Dennett 2017a: xxxi-xxxiii).> Bu
makalede, ilk 6nce Dennett’in bu iglii ayrimini agiklayacagim. Ikinci
bolimde ise, Dennett’in orijinal yonelimsellik tiiriinii neden reddettigini
aciklayacagim, bu reddiyeye araciik eden 6rneklerin reddiyeye hizmet
edemedigini savunacagim. Sonu¢ bolimiinde ise, Dennett’in diisiincesin-

deki iki kusuru agiklamaya ¢alisacagim.
1. Duruglar ve Nesneleri

Satran¢ oynayan bir programm belirli bir andaki hamlesini farkli
actklama cercevelerine basvurarak aciklayabiliriz (Dennett 2017b: 3-4;
Dennett 2017g: 255). Sozgelisi, {(i) programin kendi basmma 6grenen ve
kendini gelistiren bir program olmadigi ve (i) program: gerceklestiren
makinenin icinde bir ariza olmadig: veya programin kendisinde yazilimsal
bir hata olmadig1 varsayimiyla} bir programin yazilimcisi o programin
belirli durumlarda veziri erken hareket ettirmesinin nedenini programin
tasariminda kullanilan kurallara bakarak agiklayabilir ve gelecekteki ham-
lelerini 6ngorebilir. Bu tiirden agiklama bi¢imindeki Ongoriiler sistemi
olusturan tasarim ayrintilarinin bilgisine veya o sistemin optimal varsayim-
larma dayanilarak yapilir; bunlar haricinde baska 6gelere bakilmaz. Diger
bir deyisle, tasarimin gerceklestiricisi olan donanimi olusturan fiziki 6ge-
lere, o donanimun fiziki malzemesine ve o donanimin igerisinde gercekle-
sen fiziki olaylara bakmaya gerek yoktur (Dennett 2017b: 4; Dennett
1996: 28-29).# Bu asamada, bakilmas: gereken sey o sistemin tasarimini
olusturan islevlerdir; tasarimin altyapisindaki islevsel mimari sorunsuz bir
bicimde isliyorsa bizim sistem hakkindaki 6ngorilerimiz de dogru ¢ika-
caktir (Dennett 2017b: 4; Dennett 2017g: 255; Dennett 2017e: 117). Den-

nett, bu agiklama bi¢imini “Tasarim Durusu” olarak adlandirir.

Eger herhangi bir sistemin belirli bir andaki aktiiel haline ve o hale

iliskin doga/fizik yasalarna gore bir 6ngoriidde bulunursak, “Fiziksel Du-

3 1978de ilk baskisi yapilan bu kitap son olarak 4o0. yild6niimii dolaysiyla 2017 yilinda
Dennett’in “Kirk Yil Sonrasinda Beyin Firtinalar: Uzerine Disiinceler” yazist eklenerek
tekrar basimustir. Bu makale boyunca bu basim esas alinarak referans verilecektir.

+ Dennett’in Islevselciligi bu goriisiinde saklidir; yalniz Dennett’in Islevselciligi diger Islev-
selcilerden ¢ok 6nemli bir noktada ayrilir. Ayrintilar i¢in bkz. Dennett 2017a: xxiii-xxxv;
ayrica bkz. Lycan 1981: 24-50.
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rus” agiklama bi¢imine miiracaat etmis oluruz. Hayatimizin bir¢ok aninda
kullandigimiz 6ngoriiler aslinda bu agiklama bigimine dayanir. Ornegin,
elimde tuttugum herhangi bir nesneyi yere biraktigim zaman onun bir
agirligr oldugunu, onun yercekimi yasasina her daim tabi oldugunu goz
6niinde bulundurarak bir 6ngoriide bulundugumda Fiziksel Durus™u kul-
lanmis olurum (Dennett 1996: 28). Diger taraftan, Fiziksel Durus diger
actklama bicimlerine kiyasla 6nemli bir 6zellige sahiptir: Bu agiklama
bi¢imi, sistemin gelecekteki bir arizasmni 6ngérmemizi saglayan tek acik-
lama bi¢imidir (Dennett 2017b: 4-5; Dennett 2017g: 255). Sozgelisi, bir
insanmn karacigerinin islevini hangi fiziki sartlar altinda gergeklestirdigini
tespit etmissek, onun hangi sart veya sartlar altinda ariza yapacagny, isle-
vini yerine getiremeyecegini de 6ngorebiliriz. Fakat, aciklamasi yapilan
sistemin fiziki altyapis1 karmasiklastik¢a Fiziksel Durus’u temel alarak bir
aciklama yapmak da zorlasir. Bir bilgisayarin fiziki altyapisindaki 6geleri
tek tek tespit etmek, bu ogeler vasitasiyla gerceklesen berimsel (Ing.,
“computational”) islemlerin donanimsal acitklamasini sunmak ilkesel ola-
rak miimkiin olsa da bu bir insan i¢in ¢ok zahmetli bir is olacaktir ve ¢ogu
durumda da bu faaliyetin anlamsiz oldugu distinillerek zaten boyle bir

caba ortaya konmaz (Dennett 2017b: 5; Dennett 2017g: 25%).5

Biitiin bu diger agiklama bi¢imlerinin haricinde bir agiklama bicimi
daha vardir: “Yonelimsel Durus”. Ornegin, bir kisi satran¢ oynayan bir
bilgisayara kars1 bir hamlede bulunacagi zaman (i) bilgisayarin bir arizasi-
nin olmadigini varsayar ve (ii) bilgisayar programinin rasyonel bir sistem
oldugunu varsayarak, o hamleyi yaptig1 zaman bilgisayarin hangi hamleler-
le karsilik verebilecegini tahmin eder, bir sonraki hamlesini de bu olastlik-
lara gore tasarlar. Satran¢ oynayan programin tasarumcisinin en nihayetin-
de o programin tasarmm ayrintilarina vakif oldugu distniildiginde, bu
kisinin sadece Tasarim Durusu’na miiracaat ederek kendi programinin bir
sonraki hamlesini 6ngorecegi soylenebilir, yani Y6nelimsel Durus’a miira-
caat etmeden de sistemin hamleleri pekild Tasarim Durusu kanaliyla
ongoriilebilir. Dennett’a gére, bu durum her ne kadar satran¢ oynayan
programlarin ilk evresinde gegerli olsa da artik kendi kendine 6grenebilen

programlar nedeniyle artik tasarimcilar bile sadece Tasarim Durusu’na

5 Bir bilgisayarn donanimsal altyapisinin, makine dilinin, bilissel mimarisinin, vb., genis bir
aciklamas: ve yapay zihin felsefesine bir giris icin bkz. Copeland 1995.
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miiracaat ederek kendi tasarladiklari programlarin bir sonraki hamlesini
ongoremeyecek durumdadirlar. Bu durumda, bir tasarimcinimn diger kisi-
lerden fark: da kalmaz, o da ayn1 digerleri gibi Yonelimsel Durus’a miira-
caat eder ve karsidaki seyin zeki bir insandan farksiz oldugu varsayimiyla
hareket ederek kendi iirettigi programi alt etmeye ¢alisir (Dennett 2017g:
256; Dennett 2017b: §; Dennett 1996: 30-31).

Yonelimsel Durus, altinda yer alan Tasarim Durusu’nu ve Fiziksel
Durusu gerektirmez (Dennett 2017g: 258-259). Diger bir deyisle, bir kisi
aciklamaya ¢alistigi sistemin tasarim ayrintiarina, fiziki 6gelerine hig¢ vakif
olmadan, o sistem hakkinda hicbir tasarimsal veya fiziksel bilgisi olmadan
Yonelimsel Durus aciklama bi¢imini tercih edebilir ve basariyla karsidaki
sistemin davranisini anlamlandirabilir. Yénelimsel Durus, basarili bir
sekilde uygulandiginda karsidaki sistem “yonelimsel sistem” olarak gorii-
liir; fakat bu tamamuyla pragmatik bir bakis acisidir, metafizik bir baglayi-
cilig1 yoktur (Dennett 2017g: 256; Dennett 2017b: 7). Yonelimsel Durus’a
miiracaat ederek bir sistemin ynelimsel bir sistem oldugu séylendiginde,
sozgelisi bir bilgisayarin yonelimsel bir sistem oldugu soylendiginde onun
icinde bulundugu makine halleri konusunda bir bilince sahip oldugu, ken-
disine ait birtakim diisiinceleri ve hayalleri oldugu anlasimamalidir. Her-
hangi bir sistemin yonelimsel bir sistem olarak karakterize edilmesi sade-
ce ama sadece pragmatik gerekgcelerle kullanilan Yoénelimsel Durus acik-
lama bicimi vasitasiyla davranislarinin etkin bir bi¢cimde 6ngoriilebilme-
sinden kaynaklanir (Dennett 2017g: 256-257). Bu noktanin biraz acilmasi
i¢in satrang oynayan bilgisayar 6rnegimize geri dénelim.

Dennett’e gore, satrang oynayan bir bilgisayar sisteminin rasyonel
olarak farz edilmesi birkag sey ile bagmntilidir (Dennett 2017b: 5-6). Orne-
gin, bu sistemin rasyonel olmast demek onun ideal/optimal tasarimmin (i)

satran¢ oyununun bir takim hedef veya hedefler hiyerarsisine (6ncelikle

¢ Biitiin bu ii¢ durusun disinda baska bir agiklama bigiminden de bahsedilebilir: Kisisel
Durus. Karsimizda duran sistemi sadece bir yonelimsel sistem degil, ayn1 zamanda bir kisi
olarak, ahlaki bir nesne olarak gordiigiimiiz zaman bu bakis agisini kullaniriz. Bu agidan
bakildiginda, Kisisel Durus, Yonelimsel Durusu gerektirir, ama Yonelimsel Durus Kisisel
Durusu gerektirmez (Dennett 2017g: 2§8-259; 261). Yo6nelimsel Durus ve Kisisel Durus
arasindaki fark 6nemli bir farktir ve literatiirde bu fark kimi yerde karismus durumdadir.
Dennett’a gore, bir kisi Y6nelimsel Durus’a miiracaat ederek satrang oynayan bir bilgisa-
yarla satrang oynayabilir veya bir robotla uzun ve keyifli bir sohbet edebilir; fakat o bilgi-
sayar1 veya robotu parcalarma ayirmak o kisiyi ahlaksiz bir 6zne yapmaz. Yonelimsel Du-
rus ve Ahlaki/Kisisel Durus mantiksal olarak birbirinden ayridir (Dennett 2017g: 258-259).
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savunma yapmak, sonra—eger sonraki hamlelerde avantaj yaratacaksa—
fil-at degisimi hamlesini yapmak, vs.,) ve (i) satran¢ oyununun kurallar
manzumesine baglt olarak hareket etmesi demektir (Dennett 2017b: 6).
Karsimdaki bilgisayarin ayni zeki bir insan gibi oldugunu farz edip, benim
satran¢ hamleme karsilik onun hangi hamleyi yapacagini tahmin etmeye
calisirim.” Dennett’a gore, iste bir kisi bir bilgisayar ile satran¢ oynadigin-
da, Fiziksel Durus ve Tasarim Durus’larindan bagimsiz bir sekilde, onun
olasi en uygun ve en rasyonel davranislarini 6ngérmek icin o sistemin
“belirli enformasyona sabip oldugunu” ve “belirli hedefler dogrultusunda yonetil-
diging” farz ettigi zaman o sistemi yonelimsel bir sistem olarak kabul etmis
olur (Dennett 2017b: 6). Bu noktada, bir bilgisayarin sahip oldugu enfor-
masyonu, onun hedeflerini ve alt-hedeflerini bilgisayarin inanglar: ve arzu-
lar1 olarak gorebiliriz (Dennett 2017b: 7). Nasil ki bir insan1 yonelimsel bir
sistem olarak goriip onun sahip oldugunu distindiigimiiz inanglar1 ve
arzular1 ona atfederek onun davranisini ¢éziimlemeye calistyorsak, ayni
sekilde satran¢ oynayan bir bilgisayarin hamlesini ¢6ziimlemeye calistigi-
mizda ona birtakim inanglar ve arzular atfederiz. Béylece Dennett kendi-
sine yoneltilebilecek bir itirazin da 6niine gectigini disiiniir: Satrang oy-
nayan makinelerin gercek anlamda inangclari ve arzular olabilir mi? (Den-
nett 2017b: 7; 17) Bu soruya Dennett’in verdigi cevab: anlayabilmek icin

onun Yo6nelimsel Sistem tanimint kavramaliyiz:

Herhangi bir S sistemi bir Yonelimsel Sistem’dir YS ancak ve ancak

7 Fakat, en nihayetinde bu 6ngorii de birgok faktore baglt olarak gergeklesecektir ve bu
faktorleri dogru diizgiin etiit edememissem, benim 6ngoriim éngéremedigim bir yenilgiy-
le sonuglanabilir. Diger bir taraftan, bu 6ngorillerin tutmamasmin nedeni aslinda baska
bir sebepten de kaynaklanabilir. Normal sartlar altinda, beklenti karsidaki sistemin hata-
s1z bir sekilde tasarimina uygun olarak hareket ettigi yoniindedir (Dennett 2017b: 6). On-
goriiler karsiliksiz ¢iktiginda da o tasarimin hamlelerinin arkasindaki hedefleri ¢6ztimle-
yemedigimizi, dolayisiyla da oyunu bu yiizden kaybettigimizi diistinebiliriz. Halbuki, 6n-
goriilerimizin karsilik bulmamasinin nedeni sistemin bir noktada tasarimina uygun olarak
hareket etmemesinden ve bizim bu noktada bilgisayarin hamlesini yanlis yorumlamamuz-
dan da kaynaklanmus olabilir. Bu bakimdan bakildiginda, Yénelimsel Durus ve Tasarim
Durusu arasinda ortak bir yon bulmus oluruz. Tasarim Durusu araciligiyla yapilan 6ngorii-
ler sistemin fiziki altyapisinda bir ariza olmadig1 varsayimu ile gerceklestirilir; dolayisiyla
da bu varsayimin tutmadig1 durumlarda gerceklestirilen 6ngoriiler de bos ¢ikar. Yo6nelim-
sel Durus araciligiyla yapilan 6ngoriiler sistemin tasarimsal olarak bir zayiflig1 olmadigs,
her daim optimal seviyede tasarimina uygun bir sekilde hareket ettigi varsayimima dayana-
rak yapilir. Sistemin tasarim zayifliklarindan bir sekilde habersiz olan bir kisinin Y6nelim-
sel Durus vasitasiyla yaptig1 6ngoriiler de dogal olarak boyle bir durumda bos ¢ikacaktir
(Dennett 2017b: 6).
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S’nin davranisi o sisteme atfedilebilecek yonelimsel haller (inanglar, arzu-
lar, amaglar, hafiza deposundaki enformasyon-bilesikleri, ana islemcideki
hedef-yonergeleri, yonelimsel-benzeri herhangi bir seyler) araciligiyla

aciklanabilir ve 6ngoriilebilirse. (Dennett 2017b: 1; 7)%

Bu tanim Dennett’in esasi amacini ortaya koymast bakimindan ol-
duk¢a 6nemlidir. Bu tanim islevsel bir tanimdir. Karsimizda duran siste-
min A-davranisini ¢éziimlemeye ¢alistigimizda, onun bir sonraki hamlesi-
ni 6ngérmeye ¢alistigimizda ona bir takim yonelimsel haller atfederiz;
fakat bu yonelimsel halleri esasinda gergeklestirdikleri islevler tizerinden
disiintiriiz: F-islevini yerine getiren her ne ise, G-islevini yerine getiren
her ne ise, F ve G islevlerini yerine getirenler her ne iseler ... biitiin bunla-
rin birlikteligi sonucu olusan H-islevini yerine getiren her ne ise... nihaye-
tinde A-davranisina neden olur. Bu agidan bakildiginda, bu sisteme atadi-
gumiz inanglarmn, arzularin ger¢ek anlamda sistemin igerisinde bulunmala-
rina gerek de yoktur. Bizim icin 6nemli olan tek sey 6ngoriilerimizin des-
teklenecegi yonelimsel bir 6riintii (Ing., “pattern”) bulmaktur, fiziksel veya
tasarimsal diizeyde bu yonelimsel 6riintiiyii gerceklestiren 6gelerin isimle-
ri 6nemsizdir; isimlerinin 6nemsiz olmasimin yani sira o isimlerin tastyici-
larinin gercek anlamda sistemin i¢inde bulunmasina da gerek yoktur; daha
dogrusu karsidaki sistemin bir yOnelimsel sistem oldugunu tasarlayan
Yonelimsel Durus agiklama tiirii o sistemin gercekten o sisteme atfettigi
inanglarin, arzularin, amaglarin var olup olmadig ile ilgilenmez. Tlgilendigi
tek sey hesaplamanin tutmasidir (Dennett 2017b: 7). Dennett’in yukarida
formiile ettigim bi¢imiyle tanumui inang, arzu, vb., zihinsel halleri varliksal
niceleyicilere bagli olan degiskenler gibi ele almaz; tam aksine onlar her-
hangi bir varliksal niceleyiciye hicbir sekilde bagimli olmayan ve bagimli

olmasi1 da gerekmeyen degiskenler hitkmiindedir.

[Blenim verdigim y6nelimsel sistemler tanimit yonelimsel sistemlerin gergek-
ten inanglara ve arzulara sahip oldugunu ifade etmez, fakat bir kisinin onlara
inanglar ve arzular atfederek onlarin davranisini agiklayabilecegini ve éngore-
bilecegini ifade eder... Kacinilmaz ve ilging olan olgu ise bugiiniin en iyi sat-

rang oynayan bilgisayarlarinin davranislarinin yonelimsel agiklamasi ve 6ngo-

 Dennett’in yukanida isaret edilen sayfalardaki iddialarmi temel alarak bir y&nelimsel
sistem tanimu formiile etmeye ¢alistim; bu formiilasyonda da Dennett’in fikirlerini miim-
kiin mertebe eksiksiz bir sekilde aktarmaya calistim.
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riistiniin sadece yaygin olmasi degil, onlarmn davranislar: diger hi¢cbir 6ngérii
bigimi vasitasiyla aciklanamazken bile [‘bu yo6nelimsel agiklama bi¢iminin’
¢n.} islerligini korumasidir. Bizler bu bilgisayarlar: oldukca basarili bir bi¢im-
de yonelimsel sistemler olarak goriiriiz ve onlar1 olusturan t6ziin ne oldugu-
na, onun koékenine, onun ahlaki 6zneler toplulugundaki yerine veya yersizli-
gine, onlarin bilincine veya 6z-bilincine veya onlarin islemlerindeki belirlilige
veya belirsizlige dair miilahazalardan bagimsiz bir bigimde bunu yapariz. Bu
stratejiyi edinme karari pragmatiktir ve 6ziinde dogru veya yanls degildir.

(Dennett 2017b: 7)

Dennett’e gore, bir kisi belirli bir ihtiyaca binaen yeri geldiginde kar-
sidaki rakibini yenmek i¢in, hatta uzak bir gezegende yasayan farkli tiir-
deki bir varligin davranislarini anlamlandirmak i¢in (Dennett 2017b: 8-9)9
Yonelimsel Durusu’u tercih edebilir,’ baska bir ihtiyaca binaen, 6rnegin
Yonelimsel Durus ile aciklanamayacak olan irrasyonel bir varligin davranis
kaliplarin1 ¢6zmek i¢in (Dennett 2017b: 10; 12) Tasarim Durusu’nu,"
sistemde gergeklesmis olan bir arizay1 diizeltmek i¢in de Fiziksel Durus’u

tercih edebilir. En nihayetinde bu kararlar pragmatik gerekceler dogrultu-

° Bu noktada, bir insanin s6zgelisi bir Marslinin davranislarini anlamlandirmaya ¢alisirken
ister istemez onu antropomorfize ettigi sdylenebilir. Dennett ise bu olas1 elestiriye kars:
su iddiada bulunur: Bir Marshnin davranislarini anlamlandirmak i¢in ona insana has olan
egilimleri, hazlari, korkulari, beklentileri atfetmek zorunda degiliz. Onun davranisini an-
lamlandirmak i¢in zaruri olarak kullanmamuz gereken seyler asgari diizeyde paylasilan ¢ok
temel kategorilerdir: rasyonalite (mzodus ponens, vb., mantiksal dogruluklara inanmak, man-
tiksal dogruluklara uygun olarak diisiinmek ve davranslarini regiile etmek, kendi yok olus-
larin1 arzulamamak, vs.), algi (her ne kadar alg: faaliyetini gerceklestirdikleri donanim bi-
zimkinden farklr olsa da alg: faaliyeti ortak olmalidir) ve eylem (Dennett 2017b: 9). Yone-
limsel Durus vasitasiyla yaptigimiz 6ngoriiler ‘genel olarak yonelimsel sistemlerin “psiko-
lojisi”nin 6ngorisidiir’ (Dennett 2017b: 14).

“Herhangi bir seyin yonelimsel bir sistem oldugu varsayimi onun rasyonel oldugu varsayi-
mudur” (Dennett 2017b: 11). Dennett bu noktada burada kastettigi rasyonelligin mitkem-
mel rasyonellik olmadigini, kusurlu rasyonellik oldugunu ézellikle vurgular (Dennett

5

bkz. Dennett 2017g: 261-265.

Dennett’in bir 6rnegi tizerinden basitlestirme yaparak (sadece inang-hallerine odaklana-
rak) aciklamaya ¢alisalim. Bir sistemin rasyonel olmasmin o sisteme atfedilen inanglarin
birbirleri ile tutarsiz olmamasindan ibaret oldugunu diisiinelim. Sézgelisi, eger bu sistemin
inan¢ deposunda “Ben bu ailenin tek ¢ocuguyum” “Cleveland’da yasayan bir de bityiik
agabeyim var”, “Biitiin képekler hir¢indir”, “Benim kopegim yumusak bashidir”, vb., inang-
lar varsa (Dennett 2017d: 48; Dennett 2017g: 270), ek olarak bu sistemin i¢inde bulundugu
hal sistemin mantiken ¢ézemeyecegi siddette umutsuz bir vaka ise (ayrintilar i¢in bkz.
Dennett 2017g: 265-272), o sistemi Y6nelimsel bir sistem olarak gérmekten, yani rasyonel
bir varlik olarak gérmekten vazgegeriz; bundan vazgectigimiz anda Tasarim Durusu’na
geemis oluruz (Dennett 2017b: 10-12). Bu goriisiin beyin-yazisi (Ing., “brain-writing”) hipo-
tezleri tizerindeki bir sonucu i¢in bkz. Dennett 2017d: 48-49.
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sunda alinacag i¢in bir agiklama biciminden baska bir a¢iklama bi¢imine
gecis kararinda bir kisi 6z itibariyle dogru veya yanlis bir davranista bu-
lunmus olmaz, hal béyleyken de bir aciklama bigimine gecis karar aldi-
ginda tutarsizliga diismiis olmayacak, ayn1 zamanda acimasizca davrandigs
gibi bir endisesi de olmayacaktir (Dennett 2017b: 7-8).2 Dennett’e gore,

bitiin bu farkl: tiirdeki aciklama yontemleri® vasitasiyla zihin felsefesinde

 Dennett'in burada bahsettigi gegisler Yo6nelimsel Durus, Tasarim Durusu ve Fiziksel
Durus arasindaki gegislerdir. Dérdiincii agiklama bigimi olan Kisisel Durus/Ahlaksal Du-
rus’tan bu makale (Dennett 2017b) 6zelinde bahsetmez. Dordiincii agiklama bigimi Yone-
limsel Durusu gerektirdigi icin, fakat ters yonde bir gerektirme iliskisi bulunmadig: icin
Dennett’in burada s6ylediklerine ek olarak su sdylenebilir: Ahlaksal Durus’tan Yé6nelimsel
Durus’a ge¢mek, karsidaki varlig: sadece bir yonelimsel sistem olarak gormek kimi prag-
matik gerekgeler dogrultusunda burada da s6z konusu olabilir (6rnegin, bir bilgisayar ile
veya bir insan ile satrang¢ oynarken her ikisini de yonelimsel sistem olarak tanimlayabili-
riz); fakat direkt ahlaki ilgilendiren bir durum s6z konusu oldugunda, ahlaki ilkelerin
pragmatik gerekgeleri gecersiz kilacag yerlerde Ahlaksal Durus’tan Y6nelimsel Durus’a
gecilmemelidir, eger bir sekilde béylesi bir gecis yapilirsa bu karar alan kisi acimasizlikla,
insanlik-dist bir davramsi gerceklestirmekle suglanabilir. Dennett’in kendi 6rneginden
hareketle sunu soyleyebiliriz: Bir kisi yénelimsel bir sistem olarak gordiigii satrang oyna-
yan bir bilgisayar1 veya uzun uzun sohbet ettigi bir robotu isi bittikten sonra parcalarina
ayirabilir, ¢iinkii o sistem bir “kisi” degildir (Dennett 2017g: 258); fakat bir kisinin satrang
oynadig1 bir kisi ile satrang oyunu bittikten sonra onu pargalarma ayirmasi veya denizde
bogulma tehlikesi yasayan ahlaki 6zne olarak gérillen bir kisiye karst {ytizme bildigi halde,
onu kurtarma imkani varken} kayitsiz kalmasi onun acimasizca davrandigini gosterir. Ay-
rintilar i¢in bkz. Dennett 2017g: 251-274.

Ozellikle Yénelimsel Durus agiklama ydntemi hakkinda iki teknik mesele vardir: (a)
Dennett’e gore, bizim ¢ogu agiklamamizin ve 6ngdriimiiziin i¢inde bu Yénelimsel Durus
aciklama yontemi gizlidir. Insanlarm, hayvanlarin, makinelerin, hatta bir Marslinin davra-
nisint agiklamaya calisirken bu agiklama bigimine basvururuz (Dennett 2017b: 9-10). Hig-
bir 6zel egitime tabi tutulmayan bir farenin davramisini gézlemledigimizi diigiinelim. Fa-
renin saklandigi yerin fareye gore saginda bir peynir parcas: oldugunu ve farenin bu peyni-
ri goziine kestirdigini, ileride fareye gore sol tarafta da bir kedinin oldugunu ve farenin bu
kediyi de gordiigiini disinelim. Farenin yonelimsel bir sistem oldugunu farz ettigimizde,
aslinda onun rasyonel bir sistem oldugunu farz etmis oluruz (Dennett 2017b: 11). Bu su
anlama gelir: Farenin mantiksal dogruluklara, 6rnegin modus ponens teoremine gore hareket
ettigini séylemek durumundayiz [mantiksal dogruluklara ger¢ek anlamda inanip inanma-
mas1 sorunu ile ilgilenmeden} (Dennett 2017b: 11). Bu durumda, fare en azindan a¢ oldu-
guna inantyorsa ve peynir yemenin acligini giderecegine inaniyorsa, en nihayetinde aghigmi
gidermeyi arzuluyorsa, o zaman “sol tarafimda bir kedi vardur” ve “eger sol tarafimda bir
kedi varsa, hicbir sekilde sol tarafa dogru gitmemeliyim” disiinceleri neticesinde modus
ponens teoremine gore hareket ederek sag taraftaki peynire yonelecektir (Dennett 2017b:
11). Bu tiirden agiklamalar vasitasiyla, bir varligimn belirli inanglar ve belirli arzular dogrultu-
sunda rasyonel bir eylemde bulundugunu, onun yonelimsel bir sistem oldugunu resmetmis
oluruz; (b) Yénelimsel Durus agiklama yéntemi hayatimiza bu kadar hakimken, Skinner'in
yo6nelimsel aciklamalari ampirik olarak bos ve degersiz gérmesi, neticesinde de kendi me-
todolojisinde y6nelimsel 6gelere basvurmadan tamamuyla davramssal agiklamalar sunma
gayreti sorunludur, zira, Skinner’mn aslinda tek yaptig1 sey yonelimsel 6ngoriileri ve varsa-
yimlar1 gizlemekten, onlar1 maskelemekten baska bir sey degildir (Dennett 2017b: 13-17).
Diger taraftan, yonelimsel bir 6ngorii, her ne kadar ampirik psikolojinin 6ngérii-yapma
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6nemli bir sorun da ¢6ziilmils olur.*# Bir taraftan, nasil bu diinyada taslar,
agaclar, elektronlar, vs., dogal nesneler varsa ayni zamanda bu diinyada
zihinler diye bir seylerin “gercek” anlamda var oldugunu, bu zihinlerin
urettigi inanglarin, arzularin, 6fkelerin, hirslarin, vb., oldugunu, bu zihin-
sel hallerin de ¢ogu zaman temsilsel igerikleri oldugunu disiiniiriiz. Fakat,
diger bir taraftan, realist-materyalist bir zihin felsefecisi olarak, bu zihin-
sel hallerin “dogal” mekanlarini her arayisimizda birtakim sorunlarla bo-
gusmak zorunda kaliriz (Heil 2013:129). Dennett’in yolunu takip ettigi-
mizde ise, bu ikilemden kurtulmus oluruz: Yoénelimsel Durus’a gére, her-
hangi bir varliga atfettigimiz inanglar, arzular, niyetler zaten “gercek”
anlamda var olan seyler degildir; onlar sadece birer soyutlamadan ibaret-
tir, dolayisiyla onlarm gercek olup olmadigmnimn arastiridmasi, bir insan
beynini incelerken veya bir robotik beyni incelerken onlar1 bulmaya ¢a-
lismak yersizdir (Dennett 2017c: 30-31). Dennett’in verdigi 6rnek iizerin-
den gidelim: Bir kisi yonelimsel hallerin veya yonelimsel hallerin bir kis-
munn bir sekilde beynin bir bolgesi ile, beyindeki bir noral ag ile 6zdes
oldugunu diisiindiigiinde aslinda ¢alisma odasindaki diinya kiiresinin tize-
rinde gordugi enlem boylam c¢izgilerinin diinyaya ait molekiiler izler ol-
dugunu sanan kisi ile ayn1 hatay: isliyordur (Dennett 2017¢: 31). Diinyay1
tasvir ederken kullandigimiz enlem ve boylam ¢izgileri sadece iizerinde

uzlastigimiz kavramsal araglardir; bunlar diinyada “gercek” anlamda var

kosullarini yerine getiremese de basarili bir 6ngorii olabilir. O yiizden, yonelimsel 6ngorii-
lerin bos ve degersiz oldugu diisiniilmemelidir. Dennett’e gére, bir grup matematikg¢iye
basit bir matematik sorusu y6nelttigimizde onlarin verecegi cevab1 6ngorebiliriz, ¢iinkii
onlar birer yonelimsel sistem olarak (i) dogru cevab1 vermek isteyeceklerdir ve (i) dogru
cevabi bildiklerine inanacaktir (Dennett 2017b: 13-14).

" Dennett soyle yazar: “Bu sayfalarda irdelenen yonelimsel sistem kavrami agir bir yiik tagir.
O [‘yonelimsel sistem kavramy’ ¢.n.} burada y6nelimsel alani (bu alan insanlardan ve eylem-
lerden miitesekkil olan bizim ‘sag-duyu’ ditnyamizi, oyun kuramunt ve biyologun ‘néral
sinyallarini’ igerir) fiziki bilimlerin yénelimsel-olmayan alanina baglamak iizere bir képrii
olusturmak i¢in kullandmistir. Bu bir kavramdan ¢ok sey beklemek anlamina gelir, fakat
bu beklentinin bilimin daha az par¢alanmis oldugu bir giinde, zihinsel olani fiziksel olan-
dan ayirmas: nedeniyle yonelimselligin ¢ok koklii bir bigimde evreni ikiye bélen bir isaret
oldugunu ileri siirdiigiinde bizatihi Brentano’nun beklediginden daha asagida kalir bir yan1
yoktur.” (Dennett 2017b: 23). Diger taraftan, Gunderson’un goriisine gére, Dennett’in
zihinsel olana ve bedensel olana dair iddialar1 ayr1 ayri ele alindiginda her ne kadar ilging
olsa da bu iddialar zihinsel olan ve fiziksel olan arasindaki iliskiye herhangi bir sekilde 151k
tutmaz (Gunderson 1972: 591). Dennett’in (1978/2017b) makalesindeki goriislerinin bir ne-
vi kokenini olusturan Dennett’in Content and Consciousness (1969/1996) kitabindaki kuramin
6zet sunumu ve elestirel bir yorumu i¢in bkz. Gunderson 1972: 591-604. Dennett’in bu
elestirilere yanit1 i¢in bkz. Dennett 2017¢: 30-41.
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olan taslar, nehirler, agaclar gibi ele alinamaz (Heil 2013: 129; 132). Bunu
kavramamis olan bir ¢ocuk bu enlem ve boylam c¢izgilerinin diinyanin
gercek malzemesi oldugunu sanabilir, bu enlem ve boylam noktalarindan
gecerken onlar1 géremeyince de bunlarin diinyanin gayri-maddi 63eleri
oldugu fikrine kapilabilir (Heil 2013: 132; Dennett 2017c: 31-32; Gunderson
1972: 592-593). Benzer bir sekilde, zihinsel hallerin “dogal” mekanini ara-
yan, bunlarin beyinde veya bir bilgisayar islemcisinde oldugu kanisina
kapilan bir felsefeci, orada bunlari bulamayinca bu zihinsel hallerin, Des-
cartes’m dedigi gibi, baska bir alana ait oldugunu, fiziki bir alan icerisinde
bulunamayacag: fikrine kapilabilir (Heil 2013: 132; Dennett 2017¢: 31-32).
Diinyay1 veya zihinselligi anlamak i¢in bizim uzlasimsal yontemlerle tiret-
tigimiz kavramlarin diinyada var olan, “gercek” bir seye isaret ettigi fikri
yerine (Heil 2013: 132), Dennett’in yolundan giderek kullandigimiz bu
kavramsal araglarin sadece pragmatik birer ara¢ oldugunu, yonelimsel
sistem kavraminin metafizik bir baglayiciigimim olmadigini, herhangi bir
sey hakkindaki yonelimsel agiklamalarin o seyin icinde gerceklesen aktiiel
olaylara, islemlere, hallere isaret etmedigini, sadece “bir tiir soyutlama”
(Dennett 2017¢: 30-31) olarak kullaniddigini kabul edebiliriz (Dennett
2017b: 17; 7; krs. Dennett 2017¢: 41).5 Bu kabul neticesinde, ilk olarak
yukarida bahsedilen ikilem ¢6ziilmis olur; ¢iinkii “zihinsel haller” kavra-
mi, “temsilsel igerikler” kavrami pragmatik bir bicimde yorumlandiginda

onlar igin dogal bir mekan arama etkinligi de nafile bir ¢aba olur.*¢ Tkinci

% Gunderson’mn Dennett (1969/1996) yorumuna gore, Dennett’in zihinsel terimlerin génde-
rimsiz terimler oldugu tezinin ana motivasyonu sudur: Ryle’in yaptigmin bir benzerini
gergeklestirerek, zihin-beden sorunun aslinda bir kategori hatasndan kaynaklandigini
gostermek ve bu suretle de zihin-beden sorununun ortaya ¢ikmasini engellemek (Gunder-
son 1972: 601). Kisacasi, Dennett’in niyeti aslinda metafizikgiler olarak bizi tirli tirli
dertlere bogan, bir varlik meselesi olarak ele aldigimiz zihin-madde sorununu ¢6zmek de-
gildir; onun esasi hedefi béyle bir sorunun ashinda bir sahte-sorun (Ing., “pseudo-
problem”) oldugunu gostermektir. Eger bu sorun bir sahte sorunsa, o zaman artik “zihin-
sel haller acaba merkezi sinir sisteminin halleri midir, yoksa bunlarm &tesinde ve bunlar-
dan bagimsiz olarak ayri birer varlik statiileri mi vardir?” sorusunu sormanin anlami kal-
maz; ¢iinkii bu soru ciimlesindeki “zihinsel haller” terimi gonderimsiz bir terimdir. Ayrin-
tilar i¢in bkz. Gunderson 1972: §91-604.

Bu nafile ¢aba esasinda bir tiir kategori hatasindan kaynaklanir. Nasil ki diinyada gercek-
ten meridyen, paralel, say1 gibi seylerin olup olmadigint arastirmak bir tiir kategori hata-
stysa, ayn1 sekilde zihinsel hallerin génderimlerini aramak da bir tiir kategori hatasidir; bu
kavramlar sadece soyutlama amaczyla kullanilan, dilsel-uzlasimsal bir insa neticesinde orta-
ya ¢ikan kavramlardir, yasadigumiz olumsal diinyada birer gonderimleri yoktur (Dennett
2017¢: 30-32; Krs. Ryle 2009: 7-8). Ryle, “Fido’-Fido Ilkesi” isimli bir gériisten bahseder;
bu goriise gore, 6rnegin ‘Fido’ 6zel ismi benim képegime gonderimde bulunuyor olabilir;
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olarak, Yonelimsel Durus’tan Tasarim Durus’una gegerek, oradan da Fi-
ziksel Durus’a gegerek, herhangi bir yonelimsel sistemin ilk 6nce tasarim
ayrintilarina, tasarim ayrintilari belirlendikten sonra da o tasarimi olustu-
ran fiziki sistemin 6gelerini incelemeye koyuluruz. Bu fiziki sistemin i¢in-
de daha derinlere indikge, alt-sistemler ve bu alt-sistemlerin altinda daha
kiigiik alt-sistemler bulunacaktir. En nihayetinde, burada artik belki de
sadece belirli kosullarin var oldugunu, belirli kosullarin yok oldugunu
denetleyen ¢ok kiigiik, tek-amagli (Ing., “single-minded”) yapilar buluna-
caktir, bunlarmn olusumu da nihai olarak evrimsel bir mekanizmaya bagla-
nacaktir. Bu sekilde bir aciklama ile de homunculus itirazi'7 bertaraf edile-
cektir (Dennett 1987a: 213-225; Dennett 2017f: 119-124; Dennett 1996: 23;
Heil 2013: 135-136).

2. Pragmanin Realizmi Asimilasyonu: tirazlar™®

yalniz bu durumu genelleyerek her anlamli ifade i¢in o anlamli ifadenin génderimde bu-
lundugu tekil bir nesne oldugu kanaatine kapilmamaliy1z (Ryle 1949: 69-76). Sozgelisi, bir
kisi “ortalama vergi-miikellefi” terimini, diger génderim yapan isimler gibi ele alarak bii-
yik bir hatanin igine disebilir; ¢iinkii “ortalama vergi-miikellefi” belirli betimlemesinin
belirli bir “gergek” sahsa gonderimi yoktur. Bu ifadenin tekil bir nesneye génderimde bu-
lundugunu disindigimiizde, 6rnegin, bizden koése bucak saklanan o ortalama vergi-
miikellefini ortaya ¢ikarmak i¢in ahdedip vergi dairesinin altin: iistiine getirdigimizde bir
tiir kategori hatasi islemis oluruz (Ryle 2009: 7-8). “Pegasus” kavraminin nasil bir gergekli-
i yoksa, “ortalama vergi-miikellefi” kavraminin da bir gercekligi yoktur.
7 Bkz. Dipnot 28.
Dennett’in agiklama tiirleri arasinda yaptigs bu tclii ayrimun olduk¢a 6nemli oldugunu
distiniiyorum; gercekten de ayn1 Dennett’in belirttigi gibi karsilastigimiz nesnenin ve me-
selenin ne olduguna bagli olarak farkli agiklama ve ¢6ziim arayislarinda oluruz, 6zellikle
Yonelimsel Durus’u ve Tasarim Durug’unu giindelik hayatimizda sik¢a kullaniriz (Dennett
1996: 27; 29). Dennett’in Yonelimsel Durus, Tasarim Durusu ve Fiziksel Durus ayrimlart
bir bakima bu siireglerin sistematik ve felsefi bir sunumudur. Dennett’in bu yaklasiminin
Aristoteles’in yaklasimuina bir agidan benzedigi de s6ylenebilir. Bir fizik¢i ele aldig1 aras-
tirma nesnesini o nesnenin fiziki malzemesi ve isleyisi tizerinden ele alacaktir; diger bir
taraftan ise bir felsefeci ele aldig1 arastirma nesnesinin /ogos’unu agiklamaya ¢alismak iste-
yecektir [felsefecinin sundugu ac¢iklama genelde o fiziki agiklamadan bagimsiz bir agikla-
ma gibi goruniir]. Sonug olarak, bir noktada bir fizik¢inin 6fke-halini aciklamast ile bir
felsefecinin 6fke-halini agiklamasi arasinda 6nemli bir fark olacaktir (Aristotle, De Anima,
403a229- 403b2). Ancak bu agiklama tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz goériinmesi () bu
aciklama tirlerinin konu edindigi arastirma nesnesinin kendisini olusturan maddesel ve
formel 6zelliklerin de birbirinden bagimsiz oldugu veya (i) formel 6zelliklerin maddesel
Ozellikler cinsinden agiklanabilecegi anlamina gelmez (Bu noktayr daha énce ozellikle
Dretske ve Millikan'in post-islevselci goriislerinin elestirel bir sekilde incelendigi baska
bir ¢alismada ayrmntilt olarak ele almistim. Ayrimntilar icin bkz. Gokel 2013: 198-209). Bu
makalenin bu bélimiinde kismen Aristotelesgi sezgiler ile hareket ederek, Dennett’in ni-
hai yaklasimini daha yakindan irdelemeye ve elestirmeye calisacagim. Dennett’e gore, Y6-
nelimsel Durus vasitasiyla yapilan agiklamalarin metafizik bir baglayicilig1 yoktur; zira me-
tafizik bir baglayiciliginin olmast i¢in Yonelimsel Durus vasitasiyla incelenen varligin zi-
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Bir¢ok diisiiniire gore (Searle 1980: 417-458; Dretske 1985: 23; Hau-
geland 1981: 32-33; Putnam 1981: 2; Stalnaker 1984: 6; Crane 2003: 22),
yonelimselligin iki farkli tiirii vardur: (i) orijinal/6zsel yonelimsellik (ing.,
“original intentionality” veya “intrinsic intentionality”) ve (ii) tiiretilmis
yonelimsellik (Ing., “derived intentionality”) (Dennett 1996: 50). Orijinal
yonelimsellik, sadece zihin sahibi varliklara mahsustur ve zihin sahibi
varliklarin i¢inde bulundugu inang hallerinin, arzu hallerinin, amag halle-
rinin bir seye yonelmesi, bir sey hakkinda olmasi anlamina gelir. Diger
yandan, ancak bu zihin sahibi varliklarin amagclar1 ve onlarin ortaya koy-
dugu uzlagimlar dolaymmiyla bir yonelimsellik kazanan kelimelerden, ciim-
lelerden, kitaplardan, haritalardan, trafik isaretlerinden, bilgisayar prog-
ramlarindan, ¢izimlerden, 6l¢iim cihazlarindan bahsedebiliriz. Sozgelisi,
bir trafik isareti bu anlamda kendi basina hicbir seyi temsil edemez, oriji-
nal bir yonelimsellige sahip degildir (Krs. Wittgenstein 1953/1986: §432);"
zira onun yonelimselligi tiiretilmis bir yonelimselliktir, bir zihin sahibi
varligin belirli bir amag (Ing., “intention’) dogrultusunda olusturdugu temsilsel
tayini olmadan ve o tayini anlamlandiracak, kullanacak diger zihin sahibi
varliklar olmadan hicbir seyi temsil edemezler (Dennett 1996: 50; Den-
nett 1994: 98-99). Eger birisi “Paris” kelimesini sdylediginde veya bir
kagida yazdiginda bu kelimeyi baska bir anlamda kullandigin: belirtme-
misse, bagli oldugu dilsel toplulugun 6ngérdiigii standart uzlasima uygun
olarak bu kelime Paris’i temsil edecektir, bu kelimenin ise tiiretilmis bir
yonelimselligi oldugu soylenecektir (1996: 50). Hemen bu 6rnekten sonra

Dennett (kendi yorumuyla) literatiirdeki genel yaklasimi formiile eder:

hinsel hallerinin ger¢ek/orijinal bir yonelimselligi olmas1 gerekir (Krs. Dennett 1994: 104).
Dennett, literatiirde ele alinan sekliyle orijinal yonelimsellige veya 6zsel/ickin (Ing., “int-
rinsic”) yonelimsellige de inanmadigs i¢in (Dennett 1994: 106) Yonelimsel Durusun sade-
ce pragmatik bir kullanimint oldugunu iddia eder. Ben bu bolimde aksini savunacagim:
orijinal yonelimsellik ve tiiretilmis yonelimsellik tiirleri ayri tiirler olarak vardir; dolayistyla
biz aslinda karsimizdaki 6znenin zihinsel hallerini incelerken onlari sadece pragmatik ge-
rekgelerle degil ayni zamanda o 6znenin zihinsel hallerinin “gergek” oldugunu disiinerek
realist bir sekilde incelemeliyiz.

Literatiirde herhangi bir seyin yonelimselligi genelde onun temsil etme giicii tizerinden
aciklanir. Ornegin, bir algisal inang halinin hakkinda oldugu nesneyi veya olay1 belirli bir
sekilde temsil etmesi ve bu temsil yetisinin hi¢bir digsal faktdr tarafindan belirlenmemesi
nedeniyle o algisal inang halinin orijinal yonelimsellige sahip oldugu iddia edilir. Diger ta-
raftan, bir trafik levhasi hakkinda oldugu bir trafik uyarisini insanlarin amaglari ve uzla-
simlar1 dolayimuyla temsil edebilirler, bu yiizden de bu trafik levhasmin tiiretilmis y6ne-
limsellige sahip oldugu iddia edilir. Literatiirdeki bu yaklasimin agiklamasina bir 6rnek
olarak bkz. Dennett 1987b: 290; Dennett 1994: 98.

3
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Dolayisiyla, dissal temsiller anlamlarm—iglemlerini ve kaplamlarini—onlar1

yapan ve kullanan insanlarin Zgse/ olan zihinsel hallerinin ve edimlerinin an-

lamlarmdan kazanirlar. Bu zihinsel haller ve edimlerde orijinal yonelimsellik

vardir. (Dennett 1996: §0-51)*°

Dennett, yapay olan seylerin (Ing., “artifacts”) yonelimselliklerinin
tiretilmis oldugunu yadsimaz; yalniz zihinsel hallerin yonelimselliklerinin
orijinal oldugu tezine kars: ¢ikar (Dennett 1996: 51; Dennett 1994: 100).
Su soruyu sormaliyiz: zihinsel hallerin yonelimsellikleri neden kaynaklanir
(Dennett 1994: 99-100)? Bu soruya verilebilecek cevaplardan birisi sudur:
“Zihinsel haller ve edimler bir an/ama sahiptir ¢iinkii onlar bizatihi, hayret
verici bir bigcimde, bir tiir dil i¢inde—diisiince dili—insa edilmislerdir”
(Dennett 1996: 51).>* Fakat, bu cevap Dennett’e gore tatmin edici bir ce-
vap olamaz; ¢iinkii bu sefer de o disiince dilinin terimlerinin anlamlarinin
nasil kazanildiginin agiklanmas: zarureti dogar (Dennett 1996: 51). Den-
nett bu noktada iki 6rnek sunar: (a) bir kigit parcasinin iizerindeki aligve-
ris listesi ve (b) ayni kisi tarafindan hafizada saklanan aligveris listesi
(Dennett 1996: 52; Dennett 1987b: 318; Dennett 1994: 105). Dennett’a
gore, sorunun ¢oziimii aslinda basitce orijinal yonelimselligin reddiyesin-
den gecer; ciinkil gerek bir kigit parcasmnmn istiindeki alisveris listesinin
gerekse kisinin hafizasinda sakladig: alisveris listesinin tiiretilmis yénelim-
selligi vardir; ¢tinkii bu yonelimsellik her iki durumda da o alisveris listesi-
ni yapan eyleyicinin (Ing,, “agent”) amaglar: vasitasiyla belirlenmistir. Ayni
sekilde, bir kisinin zihnindeki annesinin imgesi ve onun bir tuval iizerinde
¢izdigi annesinin resmi arasinda yonelimsellik tiirii bakimimdan hi¢bir fark
olmayacaktir. Bunlar arasindaki tek fark ise, birisinin dissal digerinin ise
igsel olmasidir (Dennett 1996: 52). En nihayetinde, beyin de yapay (Ing.,
“artifact”) olan bir sey olarak ele alindig1 takdirde onun tiiretilmis yone-
limselliginin kaynagi olarak “onu yaratanin amaglarini”** yani evrimsel

siiregleri gosterebiliriz (Dennett 1996: 52-53).%

Dennett’n buraya kadar inceledigim fikirlerinde s6yle bir akil yii-

riitme goriiyorum. (i) Iki tirli yonelimsellik oldugu iddia ediliyor: (a)

20

Italik vurgular bana aittir.

Italik vurgu bana aittir.

Italik vurgu bana aittir.

» Evrimsel siireglerin temsilsel igerikleri belirlemesi meselesine dair elestirel bir yaklasim
i¢in i¢in bkz. Fodor 1990: §1-87; Putnam 1992: 19-34; Pietroski 1992: 267-281.

21
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Orijinal Yonelimsellik ve (b) Tiretilmis Yonelimsellik. Tiiretilmis yone-
limsellikten nasibini alan varliklarin ger¢ek anlamda inanglar, arzulari, vb.,
yonelimsel halleri oldugu soylenemez c¢iinkii inandiklari, arzuladiklart
seyleri kendi baslarina temsil etme yetileri yoktur. Halbuki, orijinal y6ne-
limsellik sahibi varliklarin ger¢ek anlamda inanglari, arzulari, vb., yonelimsel
halleri vardir; ¢iinkii bu varliklarin inandiklari, arzuladiklar: seyleri [dis
faktorlerden, uzlasimlardan bagimsiz bir bicimdel kend: baslarma temsil
etme yetileri vardir. (i) Orijinal yonelimsellik diye bir yonelimsellik tiir
aslinda yoktur, tek yonelimsellik tiirii tiiretilmis yonelimselliktir. Bir kagit
parcasinin stiine yazilan alisveris listesi de bir insanin hafizasinda sakla-
dig1 alisveris listesi de tiiretilmis yonelimsellige sahiptir. Tiretilmis yone-
limsellikten nasibini alan varliklarin ger¢ek anlamda inanglari, arzulari, vb.,
yonelimsel halleri oldugu soylenemez c¢iinkii inandiklari, arzuladiklart
seyleri kendi baslarma temsil etme yetileri yoktur. Bu bakimdan bakildi-
ginda, bir robotun beyni ile bir insanin beyni arasinda yonelimsellik tiirt
bakimindan higbir fark olmayacaktir; her ikisine atfettigimiz zihinsel
haller tiiretilmis yonelimsellige isaret edecektir (Krs., Dennett 1996: 53-55;
Dennett 1987b: 317-318). (iii) Eger durum béyleyse, nasil “paralel”, “merid-
yen”, “sayr” kavramlar: tiretilmis bir yonelimsellige sahipse, ayn1 sekilde
“zihinsel hal” kavramu da tiiretilmis yonelimsellige sahiptir; bu kavramla-
rin hicbirinin gercek birer génderimleri yoktur. Diger deyisle, zihinsel

haller gergek degildir.>+

* Pragmatik gerekceler nedeniyle, Dennett’in goriislerini kisaltmak ve bazi yerlerde basit-
lestirmek zorunda kaldim. Dennett’in bu goriislerinin (benim gorebildigim kadariyla) en
ayrintili olarak sunuldugu kaynak i¢in bkz. Dennett 1987b: 287-321. Dennett’m buradaki
distincesi su sekilde ilerler: (i) 2401 yilinda tekrar uyanmak izere bir kapsiilin igerisine
girdigimizi ve bu siire boyunca da baygin-bilin¢siz durumda hayatimiz: siirdiirmemize yar-
dimci olacak bir robot insa ettigimizi diisiinelim, (i) bu robot ge¢mis hatalardan ders ¢1-
karacak, cevresel kosullar ve zorluklar karsisinda kapsiildeki canlinin hayatmi korumak
ana hedefi oldugu i¢in kendi basina kararlar alacaktir, bu robot Gyle bir robot olacaktir ki
Turing Testini rahatlikla gecebilecektir (Turing Testi konusundaki yaklasimu i¢in bkz.
Dennett 1985: 121-145; Turing Testi konusunda yeni ve elestirel bir ¢alisma icin bkz. San-
dikcioglu 2020: 44-66), biitiin bu planlama, 6grenme ve iletisim kurma gibi zor gorevleri
gergeklestirmek igin bir noktada kendi igsel hallerine de bir erisiminin olmasi gerekecek-
tir (Dennett 1987b: 297-298); (iii) Birisi ¢ikip bu robot ne kadar sofistike bir Yapay Zeka
ile donatilmis olsa da yine de tiiretilmis yonelimsellige sahip olacaktir derse, bu sdylem ile
aslinda kendi yonelimselliginin de tiiretilmis yonelimsellik oldugunu séylemis olacaktir;
¢iinkdl biz insanlar da, ayn1 Dawkins’in séyledigi gibi, bencil genler tarafindan yénetilen
yasam miicadelesi veren makineleriz; bizim de sahip oldugumuzu disiindiigimiiz yone-
limsellik en nihayetinde evrimsel siirecler ve amaclar dogrultusunda belirlenmistir. Den-
nett’e gore, “bizim yonelimselligimiz bizim ‘bencil’ genlerimizin yonelimselliginden tiire-
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Simdi, Dennett’in bu 6zet olarak sundugum elestirisi tizerinden bir
analiz sunmaya galisalim. Oncelikle, sunu belirtmek gerekiyor: Herhangi
bir nesnenin, sdzgelisi bir karincanin kum iizerine ¢izdigi Churchill res-
minin (Putnam 1981: 1-2), bir trafik levhasinin tiiretilmis bir yonelimsellige
sahip olmasi i¢in, dolayli yoldan temsilsel bir igerige sahip oldugunun
tespiti i¢cin—Dennett’in da takdir ettigi gibi— o nesneyi yapan kisinin
veya seyin (i) bir amacimn olmas: gerekir, cogu durumda ise (ii) bu amaca eslik
eden toplumsal uzlasimlar gerekir. Su an okudugunuz bu satirlardaki kelime-
ler, bir haritaya baktigimizda gordiginiiz sekiller, bir yolun kenarinda
duran trafik lambasmin kirmizi 15181 kendi baslarina temsil etme giiciine
sahip degillerdir. Bunlar ancak ama ancak zihinsel bir varlik veya varliklar
tarafindan daha 6ncesinde &ir amag dogrultusunda atanan temsil rolleri ve o
temsil rolleri vasitasiyla iletilmeye calisilan temszlsel igerigi ve amac: anlaya-
bilecek, yorumlayabilecek zihinsel varliklar nedeniyle temsil etme 6zelli-
gine sahiptirler. Bu temsiller, genel olarak zihin sahibi varliklarin yasadig:
toplumdaki uzlasimlara gore sekillendigi ve igerik kazandig: icin bunlara
literatiirde “uzlagimsal temsiller” de denir (Ing., “conventional representa-
tions”); bu uzlasimsal temsillerin sahip oldugu yo6nelimsellik ise haliyle
turetilmis yonelimsellik olacaktir. Orijinal yonelimselligin en bariz farki
ise yukarida tiiretilmis yonelimsellik i¢in saydigim sartlardan {(@) ve (i)}
bagimsiz olarak gerceklesmesinden kaynaklanir. Bir 6rnek tizerinden
giderek aciklamaya calisalim: Yeni dogmus, heniiz herhangi bir dil kulla-
namayan, “aga¢” teriminin Tiirk¢e’deki anlamin: bilmeyen bir insan yavru-
su agac ile girdigi algisal faaliyet neticesinde AGAC zihinsel temsilini
olusturabilir.? Bunu basitlestirmek i¢in bu zihinsel temsili zihinde olus-
mus bir imge olarak ele alalim. Peki, bu AGAC zihinsel temsilinin olusu-
muna neden olan sey nedir? Dennett’in ifade ettigi gibi bu zihinsel temsi-

lin tiretilmis ydnelimsellige sahip oldugunu, yani bir ama¢?® vasitasiyla

tilmistir! Onlar, biz degil, Anlami-atanmamis Anlam-atayicilardir” (Dennett 1987b: 298;
ayrica bkz. Dennett 1994: 102-104).

Literatiirde genelde temsil iceriklerinden bahsedilirken biiyiik harfler kullanilir, temsilin
nesnesinden bahsedilirken de kiigiik harfler kullanilir.

Dennett kendi verdigi 6rneklerin agiklamasinda bazen dar dlgekte (i) bireyin/toplumun
amacindan (kisisel/toplumsal amag) ve bazen de daha genis olgekte (i) evrimsel siiregteki
amagclardan bahseder. Bu konu aslinda pek ¢ok soruyu da beraberinde getirir; 6rnegin
hangi durumlarda temsil iceriginin belirlenmesinde dar 6lgegi kullanmaliyiz ve hangi du-
rumlarda, muhtemelen dar &lgegin yetersiz kaldigi durumlarda genis 6lgekli bir agiklamay1
tercih etmeliyiz? [Ayrintilar igin literatiirde 6zellikle bu mesele etrafinda sekillenen dar

N
S
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belirlendigini sdylemeliyiz. Bu durumda, bu ¢ocugun AGAC zihinsel tem-
silinin agac1 temsil etmesi i¢in zihninde o anda olusmus olan imgeye tem-
sili bir gii¢/tayin atamasi yapmasi gerekecektir ve bunu da su amac-hali ile
yapacaktir: “Ben amagliyorum ki su anda zihnimde olusan A-imgesi bun-
dan sonra agaci temsil edecektir” ... Boyle bir amag-halinin o anda o ¢ocu-
gun zihninde gergeklesmis olabilecegine hig¢ ihtimal vermiyorum. Bu du-
rumda, Dennett’in sanisinin aksine, zihnimde agaca dair olusan AGAGC
temsili o temsilin arkasinda hicbir kisisel veya toplumsal ama¢ veya uzlasim
olmadan agaci temsil edecektir. Eger zihinsel temsili ve orijinal y6nelim-
selligi kisinin bir ama¢ dogrultusunda belirledigi seylerden ve toplumsal
uzlasimlardan bagimsiz olarak gergeklesen bir durum olarak tanimlarsak
(ki bence dogrusu budur), o zaman bir kisinin hi¢bir dil bilmezken, ¢o-
cukken zihninde irettigi AGAC temsilinin® tiiretilmis yonelimsellik
kategorisi altina distiigii iddiast yanls olacaktir. Bir algisal deneyim neti-
cesinde olusan zihinsel temsiller s6z konusu oldugunda bu zihinsel temsil-
lerin tasiyicist olan zihin sahibi varligin o temsili olusturmak kaydiyla bir

amag-hali igerisinde olmasina, onun disindaki diger zihinlerin olusturdugu

igerik-genis icerik (Ing., “narrow content-wide content”) tartismalarina bkz.}. Bu makale-
nin sinurlart igerisinde sadece Dennett’in verdigi 6rneklerdeki kisisel/toplumsal amag vur-
gusuna odaklanip bu yonde bir elestiri gelistirmeye ¢alistim. Evrimsel siireglerin temsilsel
icerikleri belirleyip belirleyemedigi meselesini ise bir baska ¢alismada daha 6nce ayrintilt
olarak ele almistim. Bkz. Gokel 2017: 43-65.

7 Heniiz bir dil 6grenmemis durumdayken veya bir dil 6grenmis olup da nesnenin algisinda
edinilen temsilsel igerikleri dildeki uygun bir terim ile aktaramayacak durumdayken, yine
de nesnenin bu algisal faaliyet icerisinde temsil edildigini {gercek¢i sezgiler ile hareket
ederek] iddia ediyorum. Buradaki zihinsel temsil tiiriinii su sekilde formiile ediyorum: “x
zihinsel hali y nesnesini temsil eder” (Buna “basit zihinsel temsil” diyelim). Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, gormenin bir zihinsel hal oldugunu hatirlayalim ve Ali’nin dil-
konusmayan bir insan yavrusu oldugunu varsayalim, “Ali Donald Davidson’t gordii” dedi-
gimizde Ali'nin “Donald Davidson” isimli kisiyi gordigini soyleriz {her ne kadar dil-
konusmayan “Ali” isimli ¢ocuk gordugu kisiyi Donald Davidson olarak gbrmemis olsa dal,
bu durumda eger “Donald Davidson” ve “Quine’in en meshur 6grencisi” ifadeleri es-
gonderimliyse, o zaman “Ali Quine’m en meshur 6grencisini gérdi” dedigimizde de dogru
bir sey soylemis oluruz. Diger yandan, bir ¢ocuk bir dil 6grendiginde daha 6nce algi-
deneyiminde edindigi temsilsel icerige dil icerisindeki bir terim vasitasiyla nasil isaret
edildigini (ve tabi ki daha bagka seyleri de) 6grenir. Bu durumda ise, dil icerisindeki bir
terim vasitastyla aktarmaya ¢alistigimiz zihinsel temsiller i¢in ayr1 bir formiilasyon kullani-
yorum: “x zihinsel hali y nesnesini z-dzlse/ terimi vasitastyla isaret edilen sunum kipinde temsil
eder” (Burada ise, algida yakalanan temsili igerigin dildeki bir terim vasitasiyla ifadesi sz
konusudur. Bu basit zihinsel temsile gore, daha karmasik bir temsil ¢esididir). Yukaridaki
AGAC temsili (her ne kadar Tiirk¢e’deki “aga¢” terimi mecburen ¢ocugun-dil-6ncesi zi-
hinsel durumunu betimlemek i¢in kullanilmus olsa da), heniiz dilin dokunuslarmdan nasi-
bini almamus olan temsil tiirii altinda, yani basit temsil tiirii altinda degerlendirilmelidir.
Bu konudaki elestirileri ve 6nerileri i¢in Rabia Topkaya’ya tesekkiir ederim.
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toplumsal bir uzlasiya uymasina gerek yoktur.?® Jackson’mn tabiriyle, bir
algisal deneyimin temsil etmesi icin tek kosul bir kisinin bir sey hakkinda
algisal bir deneyime sahip olmasidir (Jackson 2004: 110). Diger bir deyisle,
zihinsel temsil kends basima temsil etme yetisi demektir.

Simdi, Dennett’in verdigi bir 6rnege bakalim, yani bir kisinin hafiza-
sinda tuttugu aligveris listesi ile bir kdgit parcasin tstiindeki aligveris
listesi. Bence buradaki hata da benzer sorunlu bir yaklasimdan kaynakla-
niyor. Bir 6zne olarak hafizamda bir aligveris listesini tutmak ve bir kagit
parcasinin istiindeki alisveris listesi arasinda, en azindan ben kendi pers-
pektifimden baktigimda muazzam bir fark gériiyorum. Birincisinde, bir
6zneden bahsediyoruz, bir hatirlama-zihinsel halinden bahsediyoruz.
Burada 6zne sadece ama sadece anlik bir hatirlama-zihinsel hali iginde
olabilir ve bu hale eslik eden veya bu halin olusumuna bir sekilde neden
olan veya o halin yonelimselligini kendisine bor¢lu oldugu soyle bir amag-
halinden de s6z etmek zorunda degiliz: “Ben amagliyorum ki su anda
zihnimde bulunan hafiza-halimin i¢indeki alisveris listesindeki isimler
(“sampuan”, “parfim”, vb.,) isimlendirdigi nesneleri temsil etsinler”. Ha-
tirlama-zihinsel halinin temsilsel igerigini olusturan 6geler bir dilsel uzla-
sum vasitasiyla tiretilmis yoOnelimsellik kazanan uzlasimsal temsiller
[“sampuan”, “parfim” kelimeleri gibi} olabilirler, fakat bu o temsilsel
iceriklerin tastyicist olan hatirlama-zihinsel halinin kendisinin de tiretil-
mis yonelimsellige sahip oldugu sonucuna bizi gétirmez. Teknik bir ifa-
deyle s6ylemek gerekirse, bir hatirlama-zihinsel halinin yonelimselliginin
yegine kaynagi hatirlanilan nesnenin hatirlama faaliyetinin kendisinde
ickin (Ing,, “immanent”) olarak var olmasidir (Brentano 1973/1995: 88).

Hatirlama edimi ickin bir bigimde hatirlanilan nesneyle bir hakkindalik

8 Bu noktada, bir kisi su soruyu ydneltebilir: Higbir sey kendi basina temsil edemez, mu-
hakkak o temsili okuyacak, anlayacak, yorumlayacak baska bir sey olmalidir. Eger durum
boyleyse, o zihin sahibi varligin i¢inde o zihinsel temsili okuyacak, anlayacak, yorumlaya-
cak bir homunculusun (‘“kiigiik insancik”) olmas: sarttir. Bu sefer de baska bir soru ortaya
cikacaktir, o homunculusun yorumladig: temsilleri yorumlayan baska bir homunculus olmali-
dir. Bu sonsuza kadar gidecektir. Bu elestiriye “Ryle’m entellektiielci séylenceye itirazi”
(Ing., “Ryle’s attack on the intellectualist myth”) diyelim (Bkz. Dennett 1987a: 213-225;
Dennett 2017f: 119-122); Dennett bu soruna bir ¢6ziim buldugunu iddia eder (Dennett
2017f: 123-124; Dennett 1996: 23). Dennett'in bu ¢éziim iddiasin1 ve o ¢6ziim hakkindaki
elestirimi, Ryle’m itirazina yonelik dogru ¢6ziimiin ne olmasi gerektigini baska bir calis-
mada daha 6nce ayrintili olarak ele aldigim icin bu makale kapsaminda bu konuya geri
donmeyecegim. Bkz. Gokel 2013: 102-107.
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iliskisi kurdugu i¢in hatirlama edimi orijinal bir yonelimsellik tasir; durum
boyleyken de kisinin belirledigi bir amagtan veya toplumsal diizeydeki
uzlasimlardan bahsetmek esasinda yersizdir. Bu nokta, herhangi bir zihin-
sel halin orijinal yonelimselliginin zeminini (Ing., “ground”) bize sunar.>
Hatirlama-zihinsel halinin bizatihi kendisi dogasz itibariyle orijinal yone-
limsellige sahiptir. Halbuki, bir kagit par¢asinin tizerine el yazisiyla yazil-
mus bir aligveris listesi s6z konusu oldugunda aynisini sdyleyemeyiz; bir
kagit parcasi yazilmak i¢in var olan bir aractir, kigidin tizerindeki kelime-
ler de kendi baslara bir seyleri temsil edemez. Dolayisiyla, bir alisveris
listesinin hafizamda tutulmas: ile bir kagit tizerine yazilmis bir aligveris
listesi arasinda yonelimsellik tiirii agisindan 6nemli bir fark mevcuttur;
ilki orijinal ydnelimsellige sahipken, ikincisi tiiretilmis yonelimsellige
sahiptir.

Dennett’in 6ne siirdiigi tezdeki temel hata olduk¢a temel bir neden-
den kaynaklanmaktadir: Herhangi bir inang-zihinsel halinin, herhangi bir
arzu-zihinsel halinin, herhangi bir amag-zihinsel halinin, vb., diger zihinsel
hallerin muhakkak yoneldigi, hakkinda oldugu bir yonelimsel nesne veya
nesnelerden s6z ederiz. Onlarin “y6nelimsel” olmalarmnin yegine nedeni

de budur. Bu hallerden higbiri yonelimsel olmak i¢in bir dis etkene, top-

* Hatirlama edimi bazz durumlarda gergekten de kisisel bir amag¢ dogrultusunda gergeklese-
bilir; F amacini gergeklestirmek icin 6ncesinde x eylemini gerceklestirmek gerekebilir; x
eylemini gerceklestirmek igin de x ile ilgili baz1 noktalarin hatirlanmasi gerekebilir, bu da
G hatirlama-zihinsel halinin gergeklesmesine sebep olabilir. Bu durumda, F amag-zihinsel
halinin G hatirlama-zihinsel haline dolayl: bir bi¢cimde neden oldugu soylenebilir. Fakat,
bir¢ok durumda amagsizca gerceklesen hatirlama hallerinden de bahsedebiliriz; daha ge-
nel bir ifadeyle, amagsizca gerceklesen zihinsel haller gayet miimkiindiir. S6zgelisi, hi¢cbir
ama¢ gidilmeden, tamamuyla amagsizca gergeklestirilen bir algilama faaliyetini diisiiniin.
Bu algilama faaliyeti neticesinde zihninizde bir inang-zihinsel hali olusabilir: “Ben inantyo-
rum ki x H’dir”. Fakat, bu inan¢ halinin temsilsel i¢eriginin ve yonelimsel 6zelliginin sag-
lanmast i¢in o inang halinin temsilsel igeriklerinin bu hale eslik eden veya daha 6ncesinde
vuku bulan bir amag-hali tarafindan temsilsel seremonisinin yapilmas: gerekmeyecektir
[“Temsilsel seremoni” terimi 6zellikle uzlasimsal temsiller s6z konusu oldugunda kullani-
labilir: 6rnegin, bir kalem, bir silgi ve bir makasi elimde tutup “Bundan sonra bu Hamlet’i,
bu Hamlet’in annesini, bu da Hamlet’in hain amcasin1 temsil etsin” dedigimde o nesnelere
bir ama¢ dogrultusunda (Shakespeare’in Hamlet oyunundan bir sahne sergileme amaci gi-
bi) temsilsel roller tayin ettigimde temsilsel seremoni faaliyetini ger¢eklestirmis oluruml}.
Bu iki noktadan hareketle su iddiada bulunuyorum: Herhangi bir zihinsel halin olusu-
munda o zihinsel hal ile iliskili diger zihinsel hallerden pekald s6z edilebilir; yalniz F'nin
G'ye neden olmast G’nin y6nelimselliginin zemininin F nedeniyle tesis edildigi anlamina
gelmez. Basitlestirmek gerekirse, neden ve zemin ayni degildir. Ayrintilar icin bkz. Gékel
2013.
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lumsal bir uzlastya, baska bir eyleyicinin belirledigi amaca ihtiya¢ duymaz-
lar; onlardan bagumsiz olmalari nedeniyle de orijinal yonelimsellige sahip-
tirler. Amac-zihinsel hali, bu “orijinal yonelimsel haller” tiirti altindaki
hallerden sadece ama sadece bir tanesidir ve diger zihinsel hallere her
durumda eslik etmesi, o durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi, hatta
diger zihinsel hallerin (inang-zihinsel hali, arzu-zihinsel hali, korku-
zihinsel hali, hatirlama-zihinsel hali, vb.,) temsilsel iceriklerini belirleme
gibi bir islevi de yoktur. Amag¢-zihinsel hali de dahil olmak tizere biitiin bu
bahsi gecen zihinsel hal tiirleri orijinal yonelimsellige sahiptir. Bu zihinsel
hallerin yonelimselliklerinin tiiretilmis oldugunu séyledigimizde ise ol-
dukga tuhaf ve yanlis bir iddia dile getirilmis olur; ¢iinkii zihinsel haller ve
zihinsel hallerin varligt neticesinde temsilsel giiglerini kazanan trtnler bir

tutulamaz.
Sonug

Sonug olarak, Dennett’in Fiziksel Durus, Tasarim Durusu ve Yo6ne-
limsel Durus arasinda yaptig1 ayrimlarin 6nemli ve faydali oldugunu inkér
etmiyorum. Fakat, Yonelimsel Durus icerisinden getirilen a¢iklamalarin
sadece pragmatik diizeyde kalmasi gerektigi, zihinsel hallerin aslinda diger
uzlasimsal temsillerde oldugu gibi tiiretilmis bir yonelimsellige sahip ol-
dugu fikrine ve zihinsel hallerin gercek olmadig: fikrine katilmiyorum.
Dennett oldukga radikal sayilabilecek bir tezi savunur: Zihinsel (yénelim-
sel) haller ger¢ek degildir; onlar sadece pragmanin kontroliindeki uzlasim-

sal araglardir.3° Dennett’in béylesi bir radikal iddiaya tutunmasinin neden-

3° Bu noktada birbiriyle baglantili iki meseleyi agiklamak istiyorum: (i) Dennett’in zihinsel
haller ve olaylarin gercekliklerinin olmadig: yoniindeki tezinin bir¢ok nedenle giicliikler
barindirdigina, bizim temel gercekei sezgilerimiz karsisinda da ayakta duramayacak kuv-
vette bir tez olduguna inantyorum. Diger zihinler sorununu ele alalim. Karsumdaki nesne-
nin (robot, Marsls, vb.,) sergiledigi zekice davranislarin altinda o davranislart ydneten “ger-
¢ek” bir zihinsel halin olup olmadigint merak ederim ve bu anlamsiz bir endise de degildir;
¢linkii karsidaki varligin zihin sahibi bir varlik olup olmamasi sadece zihin metafizigi ag1-
sindan degil, ahlaki ve toplumsal agidan da 6nemli bir meseledir. Eger Dennett’in dedigi
gibi, zihinsel haller gergek degilse, bizim diger nesnelerin bir biling tastyip tasimadiklari
sorusu anlamsiz bir endise ve meraktan kaynaklanirdi. Ben bu merak ve endisenin anlaml
ve oldukga ger¢ek¢i ve esasi oldugunu disiiniiyorumy; (i) Diger zihinler sorunu aslinda zihin-
beden sorunu nedeniyle ortaya ¢ikan bir yan sorundur. Dolayisiyla, Dennett’in metin
icinde bahsettigim pragmatik yaklasimi sadece diger zihinler sorununun altinda yatan esa-
si meselenin degil, ayn1 zamanda zihin-beden sorununun altindaki esasi meselenin de bu-
harlasip kaybolmasima neden olur. Esas mesele sudur: Herhangi bir seyin bilin¢li-zihinsel
hallere sahip olmasi, yani bir 6zne olmasi ne demektir? Dennett, benim goriisiime gore,
bu sorunlar1 ¢6zmek yerine, bu sorunlarin esasinda gercek sorunlar olmadigini, sahte-
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leri arasinda baslica neden olarak onun orijinal yénelimselligi reddiyesi
gosterilebilir (Dennett 1994: 104). Dennett’in aksine, aslinda orijinal y6-
nelimsellik ve tiiretilmis yonelimsellik ayriminimn olduk¢a koklii bir ayrim
oldugunu savunuyorum ve onun bu ayrimi yikmak i¢in kullandig1 6rnekle-
rin hi¢ birisinin de bu yikic1 etkiyi gerceklestirmedigini diisiiniyorum.
Dennett’in disiincelerine karsi olarak, ger¢ek olan zihinsel haller ile zihin-
sel hallerin varligt neticesinde olusan yapay triinlerin ayn: yonelimsellik
tliri altinda olmadiginy, ilkinin orijinal yénelimsellige sahipken ikincisinin
turetilmis yonelimsellige sahip oldugunu iddia ediyorum. Zihinsel haller,
Dennett’in pragmaci egilimlerine boyun egmeyecek bir bicimde gercek-
tirler; dahasi her zaman bu zihinsel hallerin tasiyicisi olan bir 6zneden de

bahsetmek durumundayiz.3

sorunlar oldugunu iddia eder. Benim bakis agima gore, gerek zihin-beden sorunu gerekse
diger zihinler sorunu esasi felsefi sorunlardir.

3 En azindan bir dipnotta bu meseleye dair birkag noktayr agiklamak istiyorum: (i) Ozneyi,
ger¢ek olan zihinsel hallerin ve bilin¢li deneyimlerin tastyicist olan metafizik bir kategori
olarak tanimlamanin zihin felsefesindeki bazi 6nemli meselelerinin ¢6ziimiinde kullanila-
cak bir anahtar olarak gorityorum. Davraniscilarda oldugu gibi, 6zneyi bu sekilde tanim-
lamanin da Kartezyen ruhlari geri getirecegi gibi bir kaygi tasimiyorum. Ozneyi, belirli bir
pragmatik ama¢ dogrultusunda, var olan mefhum ve kavramlarimiza uyacak sekilde bir
yonelimsel sistem olarak gormek yerine, onu siradan dogal nesnelerden (tas, kagt, vs.,)
ayr1 bir metafizik kategori olarak ele aldigimizda “zihinsel hal” kavraminin da bir génde-
riminden bahsedebiliriz. Bu metafizik kategori gercekse, onun sahip oldugu diisiinceler de
bu noktada ger¢ek olacaktir. Baska bir ¢alismada bu gercekei bakis acisini ayrintili olarak
ele almay: diisiinityorum. (ii) Bu gercekci bakis acisiyla ele alinan “6zne” taniminin bir ge-
rekgesi olarak Nagel'n bir tespitinden bahsetmek yerinde olacaktir. Nagel (1979a: 171)
makalesinde bir noktada olgular ve kavramsal semalar/temsil sistemleri arasindaki bir ilis-
ki ve ayrimdan bahseder. Cogu zaman, temsil sistemleri vasitasiyla nesnel diizeyde erisi-
mimiz olan bir olguya yonelik bir kavram olusturabilir, bu kavramu dil igerisinde bir terim
ile ifade ederek dil kullanan varliklar arasinda bir dolasima sokabilir, en nihayetinde de o
olguya y6nelik bilimsel ¢alismalarda bulunabiliriz; fakat buradan hareketle insanlarin kar-
silastigs her olguyu kendi insani temsil sisteminde bir kavram ile karsilayabilecegi gibi bir
yanls diisiincenin kurbani da olmamamiz gerekir, zira Nagel''n deyimiyle “insani olarak
erisilemez olgular” da mevcut olabilir (Nagel 1979a: 171, ayrica bkz. Nagel 1979b; Nagel
1979¢). Nasil ki, duyu organlarimiz belirli bir fiziksel duyu esigi icerisinde islevlerini yerine
getirebiliyorsa, bu duyu esiginin altindaki herhangi bir nesneyi veya olay: biz algilamiyoruz
diye reddetmiyorsak, duyu esigi bize gore daha genis olan hayvanlar tarafindan algilanabi-
lecegini “gergek¢i” bir bigimde kabul ediyorsak, benzer bir bi¢cimde bizim temsil sistemi-
mizin kavramsal sinurlarmnt agabilecek bir takim 6znel olgularin, bilingli deneyimlerin var-
ligin1 kabul etmek durumundayizdir. Bu noktada Nagel ile aym fikirdeyim: X-i¢in-F-
halinde-olmanin-mahiyetine iliskin hicbir 6znel-epistemik-erisimim olmasa da yine de
[gercekgi bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde} onun F-halinde-olmanin-mahiyetine sa-
hip olmadigini, daha genelinde de biling sahibi bir varlik olmadigini séyleyemem. Nagel’a
gore, boyle bir davranista bulunmak, yani karsimdaki varligin deneyimi hakkinda hicbir
fikrimin olmadig1 yerde onun bilingsiz bir varlik oldugunu séylemek ‘bilissel uyumsuzlu-
gun en kaba formu’ olacaktir (Nagel 1979a: 171). Sonug olarak Nagel'in ifade ettigi tezi sa-
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Dennett’in 6zellikle zihinsel hallerin yonelimselliginin diger uzlasim-
sal temsillerde oldugu gibi tiiretilmis bir yénelimsellik oldugunu savundu-
8u noktalarda verdigi 6rnekler icin ve ozellikle bu makalenin bu boli-
miinde yaptigim alintilarda italikle vurguladigim noktalar i¢in de ayrica bir
tespitte bulunmak istiyorum. Yonelimsellik (Ing., “Intentionality”) ve
I¢lemsellik (Ing., “Intensionality”) arasinda bir baglant: oldugunu kabul
etmekle birlikte, bir zihinsel halin yénelimselligini o halin herhangi bir
dildeki dile getirisinin (Ing., “utterance”) i¢lemselligi/anlamsallig: iizerin-
den aciklama girisiminin basarisiz bir girisim olacagimi disiiniiyorum.
I¢lemsellik, dil icerisinde iirettigimiz kelimelerin, ciimlelerin semantik
iceriklerine isaret etmek icin kullandigimiz bir terimdir. Yonelimsellik
ise, dil konusan varliklar olsun veya olmasin, herhangi bir zihin sahibi
varligin bir disiinsel haldeyken o disiinsel halinin her durumda bir y6ne-
limsel nesne ile iliskilendirilmesidir. Bu bakimdan bakildiginda, yonelim-
selligi iclemsellik cinsinden ag¢iklamanin da yanlis bir yaklasim oldugunu

diisiniyorum.3? Dennett, yonelimsellikten bahsederken bir anda i¢clemsel-

vunuyorum: Herhangi bir sekilde insani bir dil icerisinde ifade edilemeyen, ifade edilmesi
de bir insan olarak var oldugumuz siirece miimkiin olamayacak birtakim 6znel olgular olabilir.
Bu durumda, karsimda duran, 6niinde arkasinda benim daha 6nce hi¢ gérmedigim siwvilar
birakan diinya-dis1 bir yasam formu X hakkinda, X-olarak-var-olmanin-mahiyetine dair en
ufak bir fikrim ve kavramim olmadigi halde yine de gayet “gercek¢i” bir bakis agisiyla
onun da kendisine has bir fenomenolojisinin olabilecegini kabul etmem gerekir. Iste bu
tiir durumlarda, yani insani bir dil ve insani bir perspektif vasitasiyla is géren “zihinsel hal”
veya “yonelimsel hal” kavraminumn bizim anlam veremedigimiz, kavramsallastiramayacagi-
muz 6znel-bilingli olgular s6z konusu oldugunda Dennett’in bu kavramlara atadig1 pragma-
tik kullaniminin 6tesine gegebilecegi, bu kavramlarin olduk¢a gercekei ve mantiksal bir
bi¢imde kullanilabilecegini de pekila soyleyebiliriz. Bu gercekei kullanima ge¢ildigi anda
ise, “zihinsel hal” kavrammin da kendi basma bir gercekliginden pekald s6z edilebilir.
Dennett’in gérisiiniin aksine, zihinsel haller gergektir ve bu hallerin i¢sel bir gonderimi
vardir: Oznel... Bu gercekgi yaklagim vasitasiyla, artik sunu da séyleyebiliriz: “paralel” ve
“meridyen” gibi kavramlarin gercekligi yoktur, ama “zihinsel hal” kavraminin bir ger¢ekli-
8i vardir ve bu gergeklik nedeniyle zaten “paralel”, “meridyen” ve “Pegasus” kavramlar1
olusturulabilir. Eger zihinsel haller ger¢cek olmasayds, biz diger kavramlarin ger¢ekliklerini
sorgulayacak bir zeminimiz de bulunmadigmdan zaten o kavramlarin gergeklikleri veya
gercek-disiliklar: hakkinda bir disiince de gergeklestiremeyecektik. “Paralel” ve “meridyen”
gibi kavramlarin birer ger¢eklikleri bulunmasa da bu kavramlarmn iiretilmesini saglayan bir
zemin olmalidir. Diger deyisle, eger zihinsel haller olmasaydi, biz o kavramlari iiretmeyi
gergeklestiremeyecektik.

# Dennett’in (1996) kitabindaki yaklasiminin ¢ok daha radikal bir sekilde ifadesine (Den-
nett 2017b) makalesinde rastliyoruz. Yonelimsel sistem tanimuni yaptiktan sonra hemen
devamunda Dennett soyle der: “Bana gore, son zamanlardaki birgok diisiiniire gore de, y6-
nelimsellik 6ncelikli olarak dilsel seylerin—deyisler, baglamlar— bir 6zelligidir” (Dennett
2017b: 3). Devaminda ise Dennett, bir ifadenin/deyisin i¢indeki es-génderimli terimlerin
yer degistirmesi durumunda ifadenin dogrulugunu koruyamadigi veya o ifadenin varliksal
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lige, iclemsellikten bahsederken bir anda yonelimsellige gecer. Bunlarin i¢
ice gecmesi su noktanin gbzden kagmasimna neden olur: Herhangi bir zi-
hinsel varlik, hicbir i¢lemsel baglam (ing., “intensional context”) iireteme-
yecek durumda olan bir varlik olsa bile, yonelimsel 6zellikler sergileyebi-
lir. Zihin sahibi bir varlik olmak ve dilsel-dil konusan bir varlik olmak es-
kaplamli olmak zorunda degildir. Diger yandan, bu iki terimin i¢ i¢e ge¢-
mesi esas temel sorunu da golgelemis olur. Esas felsefi sorun, yonelimsel
hallerin iceriginin anlamlarm: nasil kazandig1 meselesi degildir, bence esas
temel sorunumuz sudur: “Herhangi bir yonelimsel halin temsilsel icerigini
belirleyen sey nedir? Daha da genel olarak, zihinsel temsilin zemini ne-
dir?” Bu soru i¢lemsellik meselesinden ¢ok once gelir, bu bakimdan da
yonelimsellik meselesinin esasinda iglemsellik meselesinden bagimsiz
oldugu anlamina gelir. Eger temel sorunu ¢6zebilirsek, bence sonrasinda
iclemsel baglamlarm olusumu ile ilgili diger semantik meseleleri de ¢6ze-

biliriz. Once zihin gelir, sonra dil...
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Oz: Dennett’e gore, Fiziksel Durus, nesnenin fiziki 6geleri, Tasarim Durusu
nesnenin tasarum ayrintilari cinsi tizerinden bir agiklama yapar. Yonelimsel Du-
rus ise, 6ncekilerden bagimsiz olarak, nesneye atfedilen yonelimsel haller cin-
sinden nesnenin davranisini aciklar. Nesneye atfedilen yonelimsel haller ise sa-
dece pragmatik gerekgelere dayanir, metafizik baglayiciliklart yoktur. Zihinsel
hallerin gerceklikleri yoktur; meridyen, paralel ve say1 kavramlarinda oldugu gibi
olumsal diinyada herhangi bir seye bir gonderimde bulunmazlar. Dennett’in zi-
hinsel hallerin gercekligini reddiyesinin baslica nedeni ise onun orijinal yone-
limsellik-tiiretilmis yonelimsellik ayrimina karst ¢tkmasindan kaynaklanir. Bu
makalenin ilk boliimiinde, Dennett’in meshur #i¢ agiklama yontemini agiklaya-
cagim. Ikinci bolimde, Dennettin orijinal yonelimsellik tiiriinit neden reddet-
tigini agiklayacagim ve bu reddiyeyi desteklemek i¢in kullandigt 6rneklerin hig-
birinin onun amacma hizmet etmedigini savunacagim. Sonu¢ bolimiinde ise,

Dennett’in iddiasindaki iki temel zayif noktaya isaret edecegim.

Anahtar Kelimeler: Dennett, yonelimsel durus, yonelimsellik tiirleri, temsil, i¢-

lemsellik.
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