Beytulhikme Int J Phil 9 (2) 2019
Doi: 10.18491/beytulhikme.1430
Research Article: 393-418

Genel Fizik Felsefesi ve Fizik¢i Filozoflar

General Philosophy of Physics and Physicist Philosopbers

SEMRA UCAR
Sinop University

Received: 02.10.2018 | Accepted: 27.06.2019

Abstract: Modern physics has experienced major advancements at the begin-
ning of the twentieth century. However, these developments gave rise to new
questions and a new perception of the universe from the perspective of both
physics and philosophy. As a result, the questions which we had been asking in
order to understand the universe acquired a different character. Physicists were
the first to seek answers to these questions. Subsequently, a physicist-
philosopher type emerged, pioneered by founders of modern physics such as
Planck, Einstein, Heisenberg. This article analyses the various arguments made
by the mentioned physicist-philosophers in an attempt to answer the current
problems in physics, philosophy and science. Lastly, this article explains the re-
lationship between philosophy and science and in conclusion, illustrates the ex-

isting conflicts and causal relation between them.
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Giris

Dustince tarihi g6z 6niine alindiginda, baslangicta felsefe iginde yer
alan fizik, diger pozitif bilimler gibi zamanla kendine 6zgti konu ve yon-
temlerini belirleyerek asagt yukari 17. yizyiddan sonra pozitif bilimler
olarak felsefeden ayrilmistir. Hatta fizik, o dénemde heniiz bilimsel kim-
ligi oturmamis, metafizik bir ¢alisma alani olarak goriilmekteydi. Newton
ile birlikte bu bilimsel kimlik olgunlasmis ve adeta doruk noktasina ulas-
mustir. Newton déneminden yaklasik iki yiiz sene sonra fizikte yasanan
gelismeler, modern fizigin dogumuna neden olmus, bu gecis esnasinda
bircok felsefi sorun ortaya ¢ikmustir. Fizik diinya yeniden tasvir edilmis ve
yeni kavramlar ortaya atilmustir. Bu dénemde, bu sorunlarla bas etmeye
calisan fizikgiler, sorunlarin icerigi nedeniyle ayn: zamanda felsefi olarak
da etkin olmuslardir. Bu nedenle ortaya “fizik¢i-filozof” denilebilecek bir
disiintr tipinin ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Albert Einstein,
Max Planck, Neils Bohr, Werner Heisenberg, Hans Reichenbach, Moritz
Schlick gibi isimleri, ¢alismalarmin tasidiklar: 6zellikler ve ortaya attiklar:
bilimsel iriinler bakimindan, fizik¢i- filozof kategorisine sokmak miim-
kiin g6ziikmektedir. Makalede, ilk 6nce bahsi gecen fizikgi- filozoflarin,
ozellikle Einstein’in epistemolojisi ¢ercevesinde fizik felsefesindeki temel
kavramlar ele alinmistir. Bu kavramlar ile kavramlarin tanimlarimi verme-
de karsilasilan sorunlar irdelenmis ve bunlar ayri ayri hem fizik hem de

felsefi yonden tartisdmustir.
1. Fizik Felsefesinde Einstein’a Gore Temel Kavramlar
1.1. Fizik Nedir?

‘Fizik Nedir?’, sorusuna verilebilecek yaniti, modern fizigin kuskusuz
en 6nde gelen isimlerinden biri olan Einstein’m sézlerinden aktarmak
yerinde olacaktir: Fizik, deney ile gozlemlenmis varligindan bagumsiz
olarak, diisiiniilmiis gergekligin kavramsal bicimde ele gegirilip algilanmasi
i¢in girisilmis bir ¢abadir (Einstein, 2013, s. 108). Einstein’m bu taniminin
arkasinda onun fiziksel gerceklige ulasma yolundaki felsefi yorumunu
gbzden kagirmamak gerekmektedir. Cinkii ona gore ‘fiziksel gergek-
lik’ten bu baglamda ve anlamda s6z edilebilmektedir. Einstein’a gére fizik
bilimi, deney ve kuram yoluyla madde ve uzay-zamanin temel 6zelliklerini

incelemektedir (Einstein, 2013, s. 37). Einstein bu ifadesi ile fizigi, mate-
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matikten ayirmakta ve fizigin, matematik gibi yalnizca betimleyici degil,
ayrica kurucu ve kuramla deney arasinda bitiinlestirici bir rol oynadigina
dikkat ¢ekmektedir.

Einstein’in fizik ile ilgili yapmus oldugu bir baska tanim ise s6yledir:
Fizik, gozlenebilir ve algilanabilir evrenin temel bilesenleri arasindaki
nedensel etkilesimlere ve maddenin yapisina iliskin ana sorunlarla ilgile-
nen bir bilimdir (Einstein, 2013, s. 26). Dolaysiyla fizik, doganin mikro ve
makro diizeydeki tiim goriiniimlerini inceleme konusu olarak se¢mistir.
Bu baglamda Einstein’a gore kesinlikle denetlenen ve test edilen kosullar
altinda, olgularin duyarlt nicel ifadelerle gozlenmesi demek olan deney ile
birlestirilmis kavramsal bir taslagin matematiksel terimlerle kurulmasi
demek olan kuram, fizigin gelismesinde temel ve tamamlayici bir rol oy-
namaktadir (Einstein, 2013, s. 27). Einstein’in bu tanimu, klasik ve modern
fizigi birbirinden ayirmamakla birlikte, onlar1 olmas: gerektigi gibi biitiin-
lestirerek, aralarindaki belirgin ¢izgiyi ortadan kaldirmaktadir. Einstein’mn
bu fikirleri fizigi, kendisinden gozlemlerle uyum icinde olan 6ngoriiler
c¢ikarabildigimiz mantiksal olarak basit ve kendi i¢inde tutarli bir aksi-

yomlar kiimesi cinsinden nitelendirmistir (Cushing, 2006, s. 264).

Kavramlarini 6l¢iimler iizerinde temellendiren ve bu kavramlar ile
6nermeleri de matematiksel bir formiilasyona tabi tutan doga bilimleri
grubunu iceren bilime fizik diyoruz (Einstein, 2013, s. 286). Bu tauma
gore ise Einstein matematigin ve mantigin, fizigin vazgecilmez araglart
oldugunu vurgulamaktadir. Einstein’in ifadesiyle: Fizik deyim yerindeyse
timevarimsal yontemle, sanildiginin aksine, deney imbiginden gegirilip
damitilamayan (duyusal deneyin ulasamadigy), ama yalnizca 6zgir bulus ve
icat ile bir yerlere varabilen evrim halindeki mantiksal bir diisiinme siste-
minden meydana gelir. Dizgenin hakli ve gecerli ¢ikarilmasi ya da dogru-
lanmas: (dogruluk icerigi) ise yalnizca sezgisel olarak kavranip anlasilabi-
len, bir 6ncekinin bir sonrakiyle iliski bagintilari, duyu deneyleri tarafin-
dan tiiretilmis 6nermelerin dogrulamasma dayanir. Evrilme ve gelisme,
mantiksal temelin artan yalnlig: yoniinde ilerler (Einstein, 2013, s. 211-

212).

Planck’a gore fizik, bu tanima dayali yapis1 geregi bir anlamda antro-
pomorf bir karaktere sahiptir (Planck, 1996, s. 117). GOk, yer ve yasam

bilimleri arasinda fizik ile iliskisi olmayan bilim dali neredeyse yok gibidir.
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17. yy ortalarinda geliserek pozitif bir bilim dali olarak kurulan fizigin
sagladigt baslica kazanimlar arasinda Einstein’a gore 6zellikle gozlem ay-
gitlart ile el aletlerinin bulunusu ve gelistirilmesi sonucunda, olgularin
daha kesin bicimde taninmasi ve olaylarin bilinmeyen goriiniimlerinin

anlasilmasi yer almaktadir (Einstein, 2013, s. 37).

Fizik ile ilgili yapilan arastirmalar arttikca, fizik gesitli alt dallarina
ayrilmis ve bu dallarda da muazzam gelismelere sahit olunmustur. Eins-
tein’a gore bu dallarin her birinde hedef, az ya da ¢ok siirlanmis deney
alanlarinin kuramsal olarak anlasilmasin1 ve her bir daldaki yasa kavramla-
rinin mimkiin oldugunca sik bir bi¢cimde deneyle olan bagliliklarin: siir-
diirmelerini saglamaktir (Einstein, 2013, s. 286). Planck’a gore fizigin gore-
vi boylelikle, yasant1 gézlemlerimizi yorumlamak degil, tam tersine nesnel
dis diinyayr tanimak olmustur ve olmaya da devam edecektir (Planck,
1996, s. 199). Uzmanlasmanin siirekli hale gelmesiyle bilimin alt dallar1 son
yuzyilda pratik yasamda devrim yapmis ve bu durum insanin fizik gibi agir
ve zahmetli bir ugras alaninin tstesinden gelip, bu yiikii ve sorumlulugu
hafifletme olasiligin1 dogurmustur (Einstein, 2013, s. 286).

1.2. Bilim, Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Arastirmanin Ozellikleri

Einstein’a gore bilim, duyu deneyimlerimizin kaotik ¢esitliligini, dii-
stincenin birlik ve butiinligii olan mantiksal tek bigimli ve diizenli bir
sistem yardimiyla uygun hale getirme girisimidir. Boyle bir sistemde tek
tek deneylerin es giidiim sonucunda kuramsal yapiyla birebir ve inandirict
bir baglant1 i¢inde olmasi ve bagdasmasi gerekmektedir (Einstein, 2013, s.
285). Einstein i¢in bilimsel diisiince, bilim 6ncesi diisiincenin gelisimi ve
yetkinlesmesidir (Einstein, 2013, s. 214). Bilimi sadece bir yasalar derleme-
si olarak tanimlamak, onu birbirinden bagimsiz gergekler katalogu olarak
ifade etmek demektir ki kuskusuz béyle bir goriisin dogrulugu savunul-
maz. Einstein’in ifadesi ile genel anlamda bilim, 6zgiirce ulasilmus fikirleri
ve kavramlariyla beraber, insan aklinin yaratisidir (Einstein, A; Infeld, L,
2015, s. 252). Einstein bu aciklamasini biraz daha 6zellestirerek, fizik teori-
lerinin gergeklik tanimi gelistirdigini ve bu tanimla duyu izlenimlerinin
zengin evreni arasinda bag kurmaya c¢alistigini ifade etmistir. Bu nedenle
ortaya konan fikir yapilarinin gegerligi, Einstein’a gore sadece teorilerin
boyle bir baglant1 kurup kurmadigiyla olciilebilmektedir. Ortaya konmaya

calisilan fikir yapilari, bizi bilimsel bilginin 6zelliklerine gotiirmektedir.
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Bilimsel bilgi 6ncelikle tutarli aciklamalardan olusmalidir. Nesnel ve
yontemli olmasi, denetlenebilmesi, 6ngorillerde bulunmaya olanak tani-
mas1 bilimsel bilginin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Eins-
tein’a gore bilgiye ya da bilgi elde etmeye yonelik ¢abanin yapisinda, temel
varsayumlardaki tutumluluk, yalinlik ve basitlik kadar, deneyin genis ve
bol cesitliligini kapsayip kusatmak egilimi de vardir. Bu hedeflere ulagsma-
da varilan uzlasma, arastirmalarimizin 6n asamasinda kararlastirilmis olan
bir inan¢ meselesi ile ilgilidir. Boyle bir inan¢ olmadan bilginin bagumsiz
degerine giivenme ve kani olma Einstein’a gore kesin, saglam ve degismez
degildir (Einstein, 2013, s. 255). Bununla beraber Einstein’a gére bilgi tek
basina basit bir deneyden elde edilemez; bilgi, g6zlemlenen olgu ile zihnin
kavradiginin karsilastirilmasi sayesinde ve sonucunda elde edilebilir (Eins-
tein, 2013, s. 123). Bu ifadeden de anlasilacag: tizere bilimsel bilgiye, de-
neyden oldugu gibi kuramdan da varilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. An-
cak belirli olgular, teori ile 6ngérilmekte ve ardindan deneyler ile dogru-

lanmaktadir.

Einstein’a gore bilimsel arastirmalarda gozlem kadar mantik, imge-
lem kadar ¢ikarim, sagduyu kadar sezgi de gereklidir (Einstein, 2013, s. 8-
9). Ernst Mach da bilimde, dakik gézlem ile inceden inceye sorgulayan
diisinmenin her ikisine de gerek oldugunu ifade etmistir (Einstein, 2013,
s. 19). Bilimsel arastirma, Einstein’in diistincesine gore, insanlar1 olgu ile
nesneleri neden ve sonu¢ terimleriyle iliski icinde diisiinmeye ve biitiini
gozlemeye yiireklendirdigi olciide bos inanca bagliligi da azaltacaktir.
Einstein, biitiin st diizeydeki bilimsel ¢alismalarin arka planinda, diinya-
nin ussalligina ya da anlasilabilirligine iliskin dinsel duyguya benzer bir
inanisin oldugu goriisiinii savunmustur (Einstein, 2013, s. 115). Einstein
icin imgelem ya da hayal giicii bilgiden daha 6nemlidir. Ona gére doga,
kavranabilir en basit matematiksel fikirlerin gerceklestirilmesidir (Eins-

tein, 2013, s. 45).

Einstein’in s6z konusu fikirleri metafizik goérisler gibi algilanmaya
miisait olsa da bu fikirleri ontolojik diizlemde tartismak i¢in onun ileride
ele almacak “disiince deneylerini” de fikrimce hesaba katmakta fayda
vardir. Disiince deneylerinin yani sira Einstein’in bilimsel arastirma ile
ilgili su gorislerinin, bizleri metafizik gibi gbriinen fikirlerden uzaklasti-

racagini sGylemek yanlis olmaz:
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Hangi alanda olursa olsun bilimsel fizik arastirmalart ya dogrudan
pratik ihtiyaglarla ya da ozellikle gbze batan doga olaylartyla iliskilidir.
Fizigin kendi ugras alanlarina béliinmesi ve dallarinin saptanmast dogal
olarak bu agidan yapilmaktadir. Ornegin yeryiiziinii ve topragi 6lgme sa-
natindan geometri, makinelerin 6gretisinden de mekanik dogmaktadir.
Akustik olsun, optik olsun, 1st teorisi vb. olsun hepsi kendine 6zgi algila-

ma konularindan dogmaktadir (Einstein, 2013, s. 117).

Ote yandan Einstein’a gore kendisini algilayan 6zneden bagimsiz dis-
sal bir diinyanin varligina inanma biitiin doga bilimlerinin temelinde yer
almaktadir. Duyu algilar1 yalnizca bu dis diinya hakkinda ya da fiziksel
gerceklik tizerine dolaylt bilgiler vermekle birlikte, bu sonuncusu ayni
zamanda tarafimizdan ancak spekiilatif bir yolla kavranabilir. Buradan
fiziksel ger¢eklik hakkinda kavramlarimizin hicbir zaman en son bicimde
belirlenmis ve kesin olmayacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram-
lar1 Einstein’a gore degisikliklere ugratmak, doniistiirmek yani mantiksal
bakimdan olabildigince en yetkin bicimde algilanabilen olgularla uyumlu
hale getirmek istiyorsak fizigin belitsel, aksiyomatik temelini degistirme-
ye her zaman hazir olmamiz gerekmektedir (Einstein, 2013, s. 143). Bilim
insana sonsuzlugun var oldugunu 6gretir; ancak burada erisilen siur, son-
suzlugun kendisinin asilamaz olusudur. Nihayet insan, bilimler araciligiyla,
darmadagmik olan var olanlarin birligini, butinligini 6grenir. Lakin
diinyanin biitiinligi bilimler i¢in erisilemez bir ide, yani asilamaz bir sinir
olarak kalmak zorundadir (Ornek, 1986, s. 55-56).

1.3. Bilim Adamlari, Kuram ve Bilimsel Hedef iliskisi

Einstein, Planck, Heisenberg modern fizige siiphesiz ¢ok onemli
katkilar yapmus olan fizik¢ilerdir. Onlar, gerek kendilerinden 6nceki bi-
limsel ¢aga kafa tutmalariyla gerek hayal diinyalarinin 6tesine gecerek yeni
kuramlar ortaya koymalariyla gectigimiz yiiz yilin basinda bilimde ¢igir
acmus diisiincelerin sahipleri olan dehalardir. Einstein’a gore insanlari
yiicelten ve dogalarini zenginlestiren bilimsel ¢alismalarin sonuglari degil-
dir; yaratic1 ve agik fikirli entelektiiel ¢alismalar hazirlarken, bunlari anla-
maya ¢alismaktir (Pais, 1982, s. 76-77). Einstein’in kendisi de dahil, bahsi
gecen bilim adamlarmin 6zelliklerini arastirmanin, kendi ifadelerinden
yola ¢ikarak bu 6zellikleri tartismanin, ortaya koymanin, onlari ve diisiin-

celerini ‘anlamaya ¢alismak’ oldugu g6ézden kagmamalidir. Planck’a gore
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bilim adamini kutlu kilan sey gercegin (hakikatin) kendisine sahip olmak-
tan ¢ok o gercege dogru yiiriitiilen basarili arayistir (Planck, 1996, s. 199).
Bu zorlu arayista Einstein icin bilim admna olan inang¢ her seyden 6nce
gelmektedir. Ona gore teorik kavramlarimizla gercek diinyayr anlamanin
olanakli oldugu inanct olmaksizin, diinyamizin i¢ uyumuna inanmaksizin,
bilim denen seyin ortaya ¢tkmasi beklenemezdi. Einstein i¢in bu inang,
her tiirlii bilimsel bulusun temel itici giiciidiir ve daima da 6yle kalacaktir
(Einstein, 2013, s. 25). Bilim adami da toplum i¢inde kendisi i¢in bi¢im-
lendirdigi ideallerin ¢evresindeki gercek olaylar: bir araya getirip gruplan-
diran —belki de bilingsiz bir bicimde kendisiyle ayn1 yolda olan- tipki bir
tarihgi gibidir.

Unlii fizikgi Richard Feynman’a gore ise iyi bir bilim adami olmanin
surr1, hangi soruyu sormak gerektigini bilmede yatmaktadir. Bir sorunu
arastirirken bir kez dogru yola girildigi takdirde ¢6ziim kendiliginden
ortaya cikacaktir. Feynman, burada ‘dogru yola girme’yi ‘uygun soruyu
sorma’ anlaminda kullanmistir (Einstein, 2013, s. 26). Feynman’in da ifade
ettigi gibi fizik¢i dogru soruyu sormak i¢in uzmanlik alani geregi, kendisi-
ni ¢ok ciddi bi¢imde smirlandirmalidir: yalnizca deney alanina getirilip
sokulabilen ¢ok basit olay ve olgularin betimlenmesiyle yetinilmelidir;
ciinkii Einstein’a gore ¢ok karmasik diizendeki biitiin fenomenleri, olay ve
olgular1 kuramsal fizik¢inin istedigi gibi tam bir kesinlik ve mantiksal
yetkinlikle yeniden kurmasi, insan zihninin anlayis giiciinii ya da anlama
kapasitesini asmakta ve onun 6tesine ge¢mektedir. Ona gore en ust di-
zeyde arilik ve netlik, agiklik ve seciklik, aydinlik ve kesinlik yalnizca tam-
l1igin ve butinligiin bedelidir (Einstein, 2013, s. 140).

Einstein i¢in fizik kuramcisinmn tasari ve disiincesinin kurulmasinda
temel hizmeti géren genel yasalar, doganin biitiin 6teki olaylar1 i¢in de
gecerli olma savina sahiplerdir. Einstein, bu yasalarin yardimiyla yasam da
dahil biitiin dogal siireglerin ve evrende var olan fenomenlerin betimlen-
mesinin, yani kurammn olusturulmast olanagmin zorunlu olarak ortaya
ciktigini ifade etmistir. Ona gore, fizik¢inin evrenin fiziksel tasariminin
tamlig1 ve butiinselligini yadsimasi ve ondan vazgec¢mesi bu yiizden temel
bir ilke konusu ya da sorunu degildir (Einstein, 2013, s. 140-141). O halde

fizik¢inin hedefi ve amaci nedir?

Fizikgi, sahip oldugu yetenekler dogrultusunda ister kuramlarla ister-
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se de deneyler yoluyla arastirmasinin, dogayr anlama merakinin pesinden
kosmalidir. Einstein’a gore fizik¢inin en tst diizeydeki eregi ve gorevi, salt
dediiksiyon yoluyla kozmosu, evreni kurup insa edebildigi en genel, evren-
sel temel yasalara varmaktir (Einstein, 2013, s. 141). Planck’a gore ise fizik-
¢i icin ideal hedef real (nesnel) dis diinyamn bilgisidir ama onun biricik
arastirma araglart olan 6lgtimler, fizik¢iye bu diinyaya iliskin hicbir seyi
dogrudan dogruya sdylememekte, tam tersine bu diinya ona belirsizligi
belli bir 6l¢ityli asmayan informasyonlar gondermektedir. Ona gore fizik-
¢i, tipki hi¢ tanimadig: bir kiltiire ait belgeleri ¢6zmeye ¢alisan bir dil
bilginini andirmaktadir (Planck, 1996, s. 199-200).

Planck, bir fizik¢inin iki 6nemli 6zelligi tasimasi gerektigine inanmus-
tir. Bunlar objektif bilgi ve yaratici fantezidir. Ona gore fizik¢i, baska
alanlardaki 6l¢tim ¢esitlerini yakindan bilmeli ve ayn1 zamanda yaratict bir
uygulama zekasina sahip olmali, birbirinden ayr1 6l¢iim gézlemlerini ortak
bir kavram altinda toparlayabilmelidir. Aslinda herhangi bir varsayimin
basarisi boyle farkli gbzlemler tasarlayarak onlart uyumlu bir kombinasyo-
na kavusturmaktir. Bunun ne kadar dogru oldugunu tarihteki bir¢ok ben-
zerlerinden izleyebiliriz: Bu 6rnekler, kendi viicudunun ugradigi agirlik
kaybin1 yasadig: Sirakiiza kentinin zorba prensinin, suya distirdiigii altin
tacinin agirlik kaybiyla karsilastiran ve bu iki agirlik yitirme olayindaki
ortak noktayla saptayan Arkimedes’ten baslar, elmanin agactan disiisiinii
Ay'm Diinya’'ya dogru hareketiyle bagdastiran Newton’da dogrulanir.
Ornegin hareketsiz duran bir kutuda agir-ceken bir cismin durumunu,
yukariya dogru ivime kazanmis bir kutudaki agirliksiz bir cismin durumuy-
la karsilastiran Einstein... Bir elektronun atom c¢ekirdegi cevresindeki
dolanimini, bir gezegenin Giines ¢evresindeki dolanimiyla karsilastiran
Bohr, hep su ‘ortak 6zelligi’ saptayict varsayimi ortaya koyma yeteneginin
ornekleridir (Planck, 1996, s. 201-202).

Yukarida vurgulanan 6zelliklerinin yani sira bir fizik¢inin elestirel
disiinme 6zelligi de tasimast gerekmektedir. Einstein’a gore elestirel ba-
kis agisi, fizik¢inin sadece arastirma yapmakta oldugu kendi alanma ait
kavramlarin incelenmesiyle siirlandiridmamalidir. Fizikei, siradan giinlik
yasamdaki diisiinme yapisimi ¢Oziimleyip irdelemelidir. Einstein’a gore
fizik¢inin daha gii¢ bir problemi elestirel olarak dikkate alabilmesi ve

boyle bir problemi derinlemesine diisinmede ilerleyebilmesi icin 6ncelik-
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le siradan bir problemi ¢6ziimleyebilmesi gerekmektedir (Einstein, 2013,
s. 177). Boylelikle Einstein’a gore bir bilim adami ya da arastirmaci, dogada
sakli kalmus ilkelere, deyis yerindeyse, dikkatlice ve ustalikla sokulup onla-
r1 — sezinleyerek- ele gecirmek zorundadir. Arastirmaci bu ilkeleri, empi-
rik olgularin genis karmasikligi i¢inde algilamalidir. Ayrica bu ilkelerin
bazi gbze ¢arpan genel ve belirgin 6zelliklerinin, net ve kesin bir formi-

lasyona izin verip vermedigini tespit etmelidir (Einstein, 2013, s. 165).

Oysa yukarida kabaca 6zellikleri verilmis olan bilim adaminin, eti ve
kemigiyle bu diinyada rastlanmayan ama klasik ekonominin, bir “ekonomi
insan1” gibi herhangi bir seyi oldugu, basit bir soyutlamadan daha fazla bir
sey olmadig1 sGylenebilir. Ancak Einstein’a gére bilim adami var olmasay-
di, bilim, 6ntimiizde sahip oldugumuz haliyle dogamayacakt: ve canli ka-
lamayacakt1. Einstein, bilimsel diye degerlendirilen yontem ve araglari,
enstrimanlari kullanmay1 6grenmis birine dogal olarak bilim adami goziiy-
le bakmadigini; bunlarin yalnizca bilimsel anlayis ve zihniyete gergekten
sahip olduklarina inandigini ifade etmistir (Einstein, 2013, s. 256). Einstein
burada yiiksekogrenimin bir basina, bilim adina her sey demek olmadigina
isaret etmektedir. Hayal giiciiniin baslt basma en 6nemli etken oldugunu
savunan Einstein; Faraday eger diizenli bir yiiksekokul 6grenimi gormiis
olsaydi, elektromanyetik indiiksiyon yasasini kesfedebilir miydi? (Eins-
tein, 2013, s. 268), sorusuyla bu konuya dikkat ¢ekmistir.

1.4. Bilimsel Agiklama, Bilimsel Onermeler ve Bilimde Dogruluk

Hans Reichenbach’a gére en basit tanimi ile bilimsel a¢iklama, bilim-
sel verileri bir tek kanunda toplamaktan baska bir sey degildir. Bu tanima
verilecek en kapsamli 6rnek ise Kopernik’in, Galilei'nin ve Kepler'in ka-
nunlarmt bir formiil icerisinde toplamis olan Newton'un Genel Cekim
Kanunu’dur (Reichenbach, 2013, s. 102). Bilimsel agiklama yapabilmek

icin bilimsel kavramlardan faydalanmamiz gerekmektedir.

Einstein, duyu deneylerinin karmasik ve bulanik halleriyle dogrudan
ve sezgisel olarak baglant: kuran kavramlara “birincil, asil kavramlar”
denmekte oldugunu ifade etmistir. Biitiin 6teki kavram ve kavrayislar —
fizik acisindan- birincil kavramlarla 6nermeler tarafindan baglandiklar:
Olgiide anlam tasimaktadir. Bu 6nermeler, hem kismen kavramlarin hem
de kavramlardan mantiksal olarak tiiretilen ifadelerin tanimlaridir. Ayrica

bu 6nermeler, ‘birincil kavramlar’ ve duyu deneyleri arasindaki iliskiyi
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dolaylt olarak ifade eden tanimlardan tiretilemeyen kismi 6nermelerdir.
Bu son tiirdeki 6nermeler, Einstein’in ifadesiyle ‘gerceklik hakkindaki
ifadeler’ ya da doga yasalaridir; yani birincil kavramlar tarafindan sarilip
ortiilmils duyu deneylerine uygulandiginda, gegerliklerini gostermek zo-
runda olan 6nermelerdir. Onermelerin hangilerinin tanimlar ve hangileri-
nin doga yasalar1 olarak dikkate alinacaklar1 gibi bir sorunun, Einstein’a
gore genis ¢apta secilmis bir tasarim ile temsile bagli kalarak yanitlanmasi

gerekmektedir (Einstein, 2013, s. 179-180).

Bilimsel agiklamalarda kullanidlan kavramlar, bu kavramlarin giinlik
konusma dilinde kullanilan anlamlarindan ¢ok farklidir. Ana kavramlar
dedigimiz seyler ¢evreye tabidirler; onlarin her giin kullanilmasi bizi onla-
ra alistirmistir. Dilin verdigi olanaklar ¢ercevesinde ana kavramlarin bi-
limsel agiklamalarda kullanilmasi zaruri bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.
Bilimsel bir fenomene karsilik gelen kavramin, o fenomeni dogrudan agik-
lay1p aciklamadigi, kavrami giinlikk konusma aliskanligindan kurtarip kur-

taramadigimiz ise hala tartisiimakta olan bir konudur.

Kavram ve 6nermeler, yalniz duyu deneyleriyle olan bagintilar1 araci-
ligryla ‘anlam’ yani ‘icerik’ kazanmaktadir. Einstein’a gore anlam ve igerik
arasindaki baglant1 salt sezgisel olup, kendinden mantiksal bir niteligi
yoktur. Iste bu baglantiyla, yani yalnizca sezgisel kombinasyonla iistlene-
bilecegi kesinlik derecesi, bos fanteziyi bilimsel ‘dogruluktan’ ayirmakta-
dir. Kavramlar sistemi, kavramsal sistemlerin yapisin1 kuran sz dizimi
sentaks kurallar: ile birlikte insanin bir yaratisidir (Einstein, 2013, s. 70).
Bununla birlikte Einstein, giinliik yasamn en ilkel kavramlarmni daha ¢ok
kullandigimiz1 ancak koklesmis aliskanliklar yigini arasindaki diisiinmenin
bagimsiz bir yaratisi olarak tanimlanmus kavramlara daha zor yoneldigimi-

zi ifade etmistir (Einstein, 2013, s. 162).

Planck’a gore ise kavramsal sistemlerin bir araya gelmesiyle ortaya
konan bilimsel agiklamalarin dogruluk derecesine kesin ve acik bir anlam
yikklemek hi¢ de kolay degildir. ‘Dogruluk’ sézciigiiniin deney olgusuyla
mi1, matematiksel bir 6nermeyle mi ya da bir bilim kuramiyla mi1 ugrast1-
gimiza gore anlami da oldukca farklilik gostermektedir (Planck, 1996, s.
18). Planck’in disiincesine gore bilimsel agidan yeni olan bir olgu, aslinda
bu olguya kars1 ¢ikanlar1 inandirip 6gretmek yoluyla basariya ulasmamak-

ta, tam tersine bilimsel bir ‘Dogru’nun genel kabul gormesi, genellikle bu
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dogruya karsi ¢ikanlarin yavas yavas diinyadan ayrilip gitmeleri ve yeni
gelen kusagin bu dogruyla birden kars1 karsiya gelmeleri yoluyla olmakta-
dir (Planck, 1996, s. 18). Karsimizdaki bir sorunun fizik agisindan anlaml
veya anlamsiz oldugunu 6nceden ayirt edecek bir kriterimiz olmadigim
ifade eden Planck’a gére bir giin gelir, basta bize hi¢ de somut gelmeyen
bu yeni kesfettigimiz fiziksel olay (veya sembol) zamanla onu daha yakin-
dan taniyarak, alisarak somut bir nitelik kazanabilir (Planck, 1996, s. 107).
Daha yiizyil 6nce elektrik akimi dendiginde, akillara acayip, soyut bir sey
gelmekteydi. Oysa simdi durum yiizyil 6ncesine gore boyle degildir. Bu
baglamda diisiinecek olursak, Genel gorelilik, egrisel geometriler, Kuan-
tum elektrodinamigi vb. bir¢ok fiziksel olay aliskanliklarimizdan styridi-

gumuz olgiide akla yatkin ve tutarl goziikecektir.
2. Bilimsel Kavramlar ve Fiziksel Gergeklik Arasindaki Iligki
2.1. Fizikte Kullanila Bilimsel Kavramlar Fizik Gergekligi Isaret Edi-

yor mu?

Bilimsel aciklamalar daha evvel Einstein’in ifadesiyle verildigi gibi
kavramsal sistemlerden olusmustur. Bu kavramsal sistemlerin karsilik
geldigi ‘fiziksel gerceklik’ bilim adamlari ve felsefeciler tarafindan tartisi-
lan ve tartisilmaya devam edilen baslica konular arasindadir. Einstein’a
gore bilim bizi yeni fikirler ve teoriler tiretmeye zorlar. Bunun amaci,
bilimsel stirecin 6niinii kapatan duvarlar1 ytkmaktir. Bilimde gelisen tiim
fikir yapilari, gerceklik ve bizim gercekligi anlama ¢abamiz arasindaki
catismadan dogar. Yine Einstein’a gére insan akliyla ulasiabilecek bir
limit oldugu distniilmektedir. Bu ideal limit, nesnel gerceklik olarak
isimlendirilir (Einstein, A; Infeld, L, 2015, s. 234).

Bilim sadece bir yasalar derlemesi, birbirinden bagimsiz gergekler ka-
talogu degildir. Bilim, 6zgiirce ulasilmis fikirleri ve kavramlariyla beraber,
insan aklinin yaratisidir. Einstein’a gore fizik teorileri bir gerceklik tanimi
gelistirmeye ve bununla duyu izlenimlerinin zengin evreni arasinda bag
kurmaya calismaktadir. Bu nedenle ortaya koydugumuz fikir yapilarinin
gecerligi, sadece teorilerimizin bu tarz bir baglant: kurup kurmadigiyla
oOlgilebilir. Einstein’m ifadesiyle, fiziksel teorilerimizin yardimiyla goz-
lenmemis olgular labirentinde yolumuzu bulmaya ve diinyamizi, bizi etki-

leyen olaylar1 anlamaya calistyoruz. Gé6zlenmis olgularin, gerceklik kavra-
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mimizin mantikli sonuglart haline gelmesini isteriz. Teorik yorumlarimiz
araciligryla gercekligin anlasilabilecegi konusunda bir inan¢ olmadan, ev-
renimizin i¢ uyumuna inanmadan bilim olmazdi. Bu inang, tim fiziksel
yaratim siirecinin motivasyon kaynagidir ve her zaman da 6yle olacaktur.
Evrenimizin harmoni i¢inde oldugu inancini, o hi¢ bozulmayan ve kars1-
miza ¢ikan zorluklar arttik¢a daha da giiglenen inanci anlatmaya duyulan
ezeli 6zlemi bastan sona tiim ¢abalarimizda, eski ve yeni gorisler arasin-

daki her dinamik ¢atismada goriiyoruz (Einstein, 2013, s. 253).

Bilimsel teoriler, Einstein’in yukaridaki ifadesine gore aslinda gercek
diinyanin ya da onun parg¢alarinin modelleridir. O nedenle bilimin sorgu-
lanabilen her y6ni, gercekligin bir ifadesi olan bu modellerle ilgilidir.
Bilimin bizlere hitap eden tarafi, bitiiniiyle bize i¢inde yasadigimiz bu
gercek diinya hakkinda bir seyler soyliiyor olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bilimin tek var olma gerekgesi, tek bilgi kaynagi, dogruluk derecesi-

nin ortaya konabilmesinin tek arac1 bu nesnel gergeklikte yatmaktadir.

Einstein’a gore fizik aslinda, 6nceden de ifade edildigi gibi deneyle
gozlemlenmis varligindan bagimsiz olarak, distinilmis gercekligin kav-
ramsal bicimde ele gecirilip kavranmasi i¢in girisilmis bir ¢abadir ve ‘fizik-
sel gerceklik’ten bu baglamda ve anlamda s6z edilebilir. Kuantum 6ncesi
fizikte, yani Newton kuraminda gerceklik, uzay ve zaman i¢indeki mad-
desel bir nokta ile belirleniyordu; Maxwell kuraminda, uzay ve zaman
icindeki alan ayni isi gérmekteydi. Einstein’a gére kuantum mekaniginde
ise gerceklik ile ilgili saptamalar pek de kolay gorinmemektedir. Kuan-
tum kuramindaki bir ¥ fonksiyonunun, noktalarin maddesel dizgesindeki
ya da elektromanyetik bir alandaki gibi, gercek olgusal bir durumu ayni
anlamda belirtip belirtmedigini soracak olursak, basit bir ‘evet’ ya da ‘ha-
yir'la yanit vermekte tereddiit ederiz (Einstein, 2013, s. 108). Maxwell’den
once fiziksel gerceklik —dogadaki olaylar1 temsil ettigi varsayildig: kadarry-
la- maddesel noktalar olarak kavraniyordu ve bunlardaki degismeler de
toplam diferansiyel denklemlere konu olan ve onlarla diizenlenen devi-
nimleri icermekteydi. Maxwell’den sonra reel fizik ya da fiziksel gercek-
lik, mekanik olarak agiklanamayan ve kismi diferansiyel esitliklerle diizen-
lenen siirekli alanlarla temsil ediliyormus gibi kavranmaktaydi. Gergekli-
gin kavraniisindaki bu degisim, fizigin Newton’dan bu yana ugradig: en

koklii ve en verimli degismedir (Einstein, 2013, s. 146-147).
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Jaspers’e gore ise dogada, insanda ve tarihte cesitli bilimsel yontem-
lerle arastirdan bu gerceklik, gercekligin tamami degildir. Bilimsel di-
sinme ve bilimsel bilgi sinirsiz degildir; bunlarin sinirlarma eristikleri
yerde asil gerceklik (eigentliche Wirklichkeit) kendini hissettirir (fithlbar
machen). i§te bu smurlarin (Grenze) aydmlatilmas: artik bilimin isi degil,
felsefenin baslangicidir ki buna Jaspers felsefi diinya yonelimi adint verir
(Ornek, 1986, s. 53).

Fizik gerceklik ile ilgili yapilan yorumlar her ne kadar hala tartisilma-
ya devam etse de ve bu konuda ki goriislerimiz siirekli olarak degisse de
sorunun yanitini arama gayreti hi¢ yok olmayacaktir. Bizi goris degistir-
meye zorlayan durum ise yine ger¢ekligi anlama gayretimizdir. Fakat ola-
bilecek tek ¢ikar yolu tercih edip etmedigimiz ya da daha iyi bir yol olup
olmadig: konusu gelecekte aydinlanacak bir meseledir.

2.2. idealle§tirilmi§ Deneyler -Diigiince (Duyu) Deneyleri Fizik Ger-
¢ekligin Neresindedir?

Dissiince deneyleri, Einstein tarafindan yayginlastirilan, gercekten
yapilmasi gerekmeden, bir 6nermenin sonuglarini akil yiiriitmelerle bul-
mak icin disiinilen, mimkiin oldugu kadar detaylardan arindirilarak,
sorunun Oziinii ortaya ¢ikarmak icin tasarlanan deneylerdir (Semiz, 2016,
s. 82). Diisiince deneyleri, duyularin verileri ya da algilar ile yapilan empi-
rik bir deney tiriidiir. Daha acik bir ifadeyle, bu tir deneyler genelde
yalnizca diisiincede yapilmakla birlikte, niceliksel 6zellik tasirlar. Distince
deneyleri, duyulardan ve laboratuvar ortamindan uzak, ussal ve kuramsal
(spekiilatif ve hipotetik) bir deney tiriidiir. Mantik ile matematik, meta-
fizik, spekiilasyon ile konstriiksiyonlar bu alana girmektedirler.

Planck’a gore, “Gergek bir siirecin ve gergek bir fizik¢inin degil, yal-
niz ideal siireglerin, yani diisinsel deneylerin ve ideal bir fizik¢inin, yani
tiim deney yontemlerini mutlak bir kesinlikle uygulayabilen bir fizik¢inin
s6z konusu oldugunu bir yere kadar soyleyebiliriz (Planck, 1996, s. 128).
Bu gerekgelerle Planck, disiince deneylerinin bilim adamlarini fiilen mev-
cut aletlerin yetersizliklerinden kurtardigini ifade etmistir. Ona gore,
disiinsel deneyler sayesinde arastirmacinin zihni, 6l¢iim aletlerinin fiili
diinyasindan 6telere niifuz etmektedir. Disiinsel deney varsayimlar olus-
turmamizi saglamakta ve ol¢tim aletleriyle irdelemesini yapip, bizi yasal

iliskilerin yepyeni diinyasina gétiiren soru ve sorunlar ortaya ¢ikarmamiza
3
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yardimct olmaktadir. Disiinsel bir deneyin dayanip tikanabilecegi hi¢bir
sinir yoktur, ¢tinkii diisiinceler atomlardan da elektronlardan da daha ince
ve niifuz edicidir. Ortada o6lgiilecek bir olayin 6lgiicii aletle nedensel yol-
dan etkilenmesi tehlikesi yoktur. Besbelli diisiinsel bir deney, bir soyut-
lamadir. Bu soyutlama, Planck’a gore arastirmacinin hayal giiciine 6zgii bir
bulaniklik icerisinde ortaya ¢ikmaktadir, sonralari ise giderek daha belir-
gin ve oturmus bicimlere biiriinerek son halini almaktadir (Planck, 1996,

s. 227 -228).

Heisenberg’e gore ise diisiince deneyleri, deney gerceklestirilebilsin
veya gerceklestirilemesin, ozellikle kritik bir soruyu aydinlatmak igin
tasarlanir. Her seyden 6nce, deneyin hi¢ degilse ilke bakimindan gergekle-
sir olup olmadigi 6nemlidir. Ona gére bu disiince deneylerinde, ilgili
deneyde uygulanacak teknigin ¢ok karisik olsa da bir 6nemi yoktur. O
bakimdan bu disiince deneyleri belirli problemlerin aydinlatilmasinda ¢ok
yararlt olmuslardir. Bu ¢esit bir deneyin muhtemel sonuglar1 tizerinde
fizikgilerin disiince birligine varamadigi durumlarda ise, ¢ogu kez daha
basit, ama gerceklestirilmesi miimkiin bir deney disiinmek daha uygun
diismiis ve elde edilen deney sonuglar1 da Kuanta teorisinin aydinlatilma-

sina genis ¢apta katkida bulmustur (Heisenberg, 2000, s. 14).

Disiince deneylerini siklikla kullanan isimlerden birisi Einstein’dir.
Einstein deneylerini laboratuvarda degil, daha ¢ok zihninde yapiyordu.
Ancak “Matematizm” olarak adlandirilan bu ¢alisma tiirii meslektaslarinca
elestirilmekteydi (Einstein, 2013, s. 177). Tm bu elestirilere ragmen Eins-
tein, basit disiince deneylerini karmasik matematiksel formiillerle kay-
nastirip birlestirerek 20. yy’in madde, uzay ve zaman gibi kavramlarinda
kokli degisimler ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Einstein’a gore ideal-
lestirilmis deney asla gerceklesmeyecek bile olsa, gercek deneylerin sonug-
larinin derinlemesine analizine imkén saglamaktadir. (Einstein, A; Infeld,
L, 2015, s. 27). Einstein i¢in duyu deneyleri verili maddesel icerik ve 6zel-
liklere iliskinlerdir. Ancak onlar1 yorumlayacak olan kuram insan yapisi-
dir. Tkisi arasindaki uygunlugu saglama isi ise asiri gii¢ ve yogun calisma
siirecinin bir sonucudur: Varsayumsal olarak asla tam bir sonuca ulasma-
mis, her zaman var olan soru ve kuskunun konusudur (Einstein, 2013, s.
285). Iste tam da bu nedenle Planck’a gore istisnasiz tiim diisiince deney-

leri, dogaya mantikli sorular yoneltip bunlari formiile edebildigimiz siirece
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anlam kazanmakta ve buluslara yol agabilmektedir. Disiince deneylerinin
kesin bicimde dogruluk kazanmalari ise vardiklar1 sonuglari 6l¢iimlerimiz-

le bagdastirmaktan ge¢mektedir (Planck, 1996, s. 109).

Einstein genel gorelilik teorisi ile ortaya attigt kiitlecekimi dalgalari-
nin varligini, yaptigr dissiince deneyleri ile 6ngérmistir. Kendisinin 6ng6-
ristinden bir asir sonra bu kiitlecekimi dalgalarinin varliginin 2016 Su-
bat'inda saptandigi duyurulmustur. Hatta 2017 yili Fizik Nobel 6dili,
Lazer Girisimolcer Kiitlegekimsel Dalga Gozlemevi (LIGO) dedektorle-
rinin kurulmast ve kiitlecekimsel dalgalarn gézlemlenmesine katkilar

yapan bilim insanlarina verilmistir.

2.3. Bilimsel Bir Teori Yaratmanin Motivasyonu ve Teorinin Yagam
Evresi

Insan dogasi geregi gevresinde olup biten her sey hakkinda sorular
sormaktadir. Bu durumun en temel nedeni yine insanin ¢evresinde olup
biten her seyi anlama istegi ve merakindan kaynaklanmaktadir. Bu tutum,
yani sorulan sorulara cevap arama istegi, insanoglunu bilimsel teoriler
ortaya atmaya ve ileriki asamalara ge¢meye zorlamistir. Diisiince tarihine
bakildiginda bilimsel teoriler aslinda ger¢ek diinyanin ya da onun pargala-
rinin modelleridir ve bilimin s6z dagarciginin en 6nemli bolimi, fizik
gercekligin bir cesit ifadesi olan bu modellerle ilgilidir. Bilimsel teoriler
ortaya atmamizin nedeni, bu teorilerin bize i¢inde yasadigimiz evren hak-

kinda bilgi veriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nicin her pahasina ve ne olursa olsun kuramlar icat ediyoruz? soru-
suna Einstein’m vermis oldugu yamt s6yledir: “Ciinkii ‘anlamaktan’ yani
mantik siireciyle fenomenleri daha 6nceden bilinen ya da apagik gériinen
bir seylere indirgemekten hoslaniyoruz. Var olan teorilerle, ‘aciklanama-
yan’ yeni olgularla karsilastigimiz zaman da her seyden 6nce yeni kuramlar
bulmak zorunlu hale gelmektedir. Ancak yeni teoriler ortaya atmak i¢in
boyle bir motivasyon deyim yerindeyse yetersiz, 6nemsizdir ve disaridan
empoze edilmis bir seydir.” (Einstein, 2013, s. 266).

Einstein’a gore bilimsel bir kuram olusturmanin asil motivasyonu ve
kurama deger katan sey, kuramin 6nciillerinin bir biitiin olarak basitlesti-
rilmesi yoniinde sarf edilen ¢aba ve boylelikle yeni deneyler yapilmasini

tesvik etme, yeni yasalar ve yeni fenomenleri kesfetmemize giden yolu
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acmaktir. (Einstein, A; Infeld, L, 2015, s. 81). Bilimlerin ilk gérevi, elindeki
biitiin malzemeyi belli bir géris agisina gére smiflandirmaktir (Planck,
1996, s. 218). Ozel olarak fizigin durumuna bakacak olursak, burada da en
basta yapilacak is, arastirilacak olaylari cesitli gruplara ayirp siniflandir-
mak olmaktadir. Planck’e gore tim fiziksel deneyimlerimizin kokeni
bizim duyusal algilarimizda yattigindan, siuflandirmanmn birinci ilkesi,
insanin duyu organlar arasinda bir ayrim yapmaktir ve fizik bilimi bu
yizden mekanik, akustik, optik ve 1st gibi dallara ayrilmistir. Ancak za-
manla bu dallarin kimi bélimleri arasinda i¢ celiskiler oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Planck’a gére duyu organlarint bir yana birakip da dikkatimizi bu
organlarin Gtesine yOneltecek olursak, yasalart daha miimkiin bir kesinlik
derecesi ile kesfetmek miimkiin olacaktir. Boylece fizikte baska tiirlti bir
smiflandirmaya ulasilmaktadir, yani duyu organlarint arka plana itince
fizigin s6z konusu dallarini baska bir gruplandirmaya tabi tutabiliyoruz.
Ornegin kizgin bir sobadan yayilan 1s1 1sinlarini artik 1s1 teorisinden ¢ika-
rip optik dalma sokuyoruz ki onlart boylece 1sik 1sinlari gibi ele almak
miimkiin oluyor (Planck, 1996, s. 220). Bir baska ifadeyle Planck igin,
‘Insan tiim seylerin olgisiidiir’ diyen pozitivist 6nerme, her seyi insanin
oOlgii ve degerlerine gore 6l¢mekten ve biitiin evrensel fenomeni bir du-
yumlar kompleksine dayandirmaktan, kimsenin mantiksal nedenlerle
vazgecemeyecegi Olciide dogrudur (Planck, 1996, s. 37). Planck, hi¢bir
teoriden yardim almadan sadece 6lgiimlerle kontrol edilip, kesinlikle ce-
vaplanabilen fiziksel bir problem olamayacagini savunmaktadir. Ona gére
her ol¢iim bir sentezdir. Her 6l¢imde degisik tiirden birtakim fiziksel
olaylar bir arada cereyan etmektedir. Ol¢ciimii ne kadar duyarlt bir hale
getirirsek olaylarin sayist ve ¢esitliligi o kadar artar. O bakimdan fiziksel
bir sorunu ¢6zmek ve yorumlamak i¢in daima bir teoriye ihtiyacimiz ol-
maktadir (Planck, 1996, s. 101). Planck ortaya attig1 bu goriisiine yonelik
su ornekleri vermistir: “Civadan altin yapma yolundaki o plansiz program-
siz deneyler, bilimsel kimyanin temellerini atmay1 basarmistir. Perpetum
Mobile gibi ¢oziimsiiz bir sorundan Enerjinin Korunumu ilkesine ulasil-
mustir. Yerkiiremizin mutlak hareketini 6l¢meye yonelik o bosa giden gibi
goziken deneyler Gorelilik teorisinin kurulmasima yol agmistir” (Planck,

1996, s. 2006).

Verilen bu orneklerden de anlasilacag: gibi deneysel ve kuramsal
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arastirmalar daima birbirine destek ¢ikmuis, hicbiri 6teki olmadan ilerle-
memistir.

Heisenberg'e gore ise bilimde ortaya konan sorun ile ilgili olarak, bir
dizi deney yapmak, bu deneyleri bir diizene koyup onlar1 insanin kavraya-
bilecegi bir duruma getirmek, bu sorunu bir ilke diizeyine ¢ikarmak de-
mektir (Heisenberg, 2000, s. 42). Ote yandan bu temel ilke ve kavramlar
Einstein’in ifadesiyle “ne insan zihninin dogal yapisi tarafindan ne de her-
hangi bir bigimde a priori olarak dogrulanamayan insan zihninin 6zgiir
yarati ve buluslaridirlar” (Einstein, A; Infeld, L, 2015, s. 42). Einstein gére
mantiksal bakimdan daha fazla indirgenemeyen bu temel ilke ve yasalar,
kavramlar ile postiilatlar aklin ilisip dokunamadig, ussal olarak anlasila-
maz ve kavranamaz olan kuramin vazgecilmez esas bir kismini bi¢cimlendi-
rir ve kuramu olusturup kurarlar. Her kuramin 6ncelikli gorevi deneysel
bir empirik icerige tam olarak karsi gelen temsilinden vazge¢mek zorunda
kalmadan, bu temel indirgenemez 6geleri olabildigince yalin ve az sayida

kullanmaktir (Einstein, 2013, s. 171).

Ote yandan Planck’a gore fiziksel yasalarin temelini olusturan 6geler
ve fiziksel yasalarin icerigi kafamizi iki elimizin arasina koyup koyu koyu
disiinmekle kesfedilmemektedir. Planck i¢in tam tersine, tim bunlari
kesfetmek icin dogada elverdigince ¢ok yonlii deneyimler toplamaktan,
deneyimleri birbirleriyle karsilastirmaktan ve bunlart elverdigince basit
ama kapsamli 6nermelerle genellestirmekten uzun séziin kisasi, tiimeva-
rim yonteminden baska ¢ikar yolumuz yoktur. Bilimin gelismesi yolunda
giivenecegimiz biricik kilavuz yine de 6l¢me eylemidir ve bu olgiimler
tizerinde kuracagimiz kavramlar araciligiyla mantiksal diizeyde ¢ikaraca-

gimiz sonuglardir (Planck, 1996, s. 62-63).

Planck’a gore 6zgiil duyumlarimiz ve algillarimiz fizigin temel kavram-
lar1 i¢inden ¢ikartildiginda duyu organlarimizin yerini 6l¢iim aletleri al-
mustir. GOz, yerini fotograf levhasina; kulak, titresen membrana; sicaga
duyarl: olan cilt, yerini termometreye birakmistir. Otomatik olarak kayit
yapan cihazlarin kullanilmaya baslanmasiyla, stibjektif hatalarin neden
oldugu sorunlar da belli 6l¢iide giderilmistir. Planck’a gore yiriitilen bi-
limsel siirecin en 6nemli 6zelligi, daha hassas sonuglar verebilen yeni 61-
¢im aletleri kullanmak degildir. Ona goére 6nemli olan teorinin temeline

konulan varsayindir. Bu varsayim, ol¢iimlerin bir fizik olaymin dogast

Beytulhikme 9(2) 2019

409

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



410

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Semra Ugar

hakkinda dogrudan bilgi saglayabilecegini, ancak olaylarin kendilerini
Olcen aletlerden bagumsiz olarak meydana geldigi ortaya koymaktadir.
Her fiziksel 6l¢iimde, biitiiniiyle kendi basina cereyan eden objektif veya
gercek olay ile bu olayin bilgisini veren 6l¢iim olay1 arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Fizik biliminin isi real olaylarla ugrasmaktir.
Amaci bu olaylart buyrugu altma alan yasalari ortaya sermektir (Planck,
1996, s. 221). Fiziksel bir yasa, genel olarak matematiksel bir formiille
ifade edilmektedir. Bu formiil, verilen belirli kosullara bagli, mevcut her-
hangi fiziksel (bicimsel) bir yapinin icinde tezahiir eden olaylarin zamansal
akisini1 hesaplamaya olanak saglamaktadir. Bu bakis acisi, Planck’a gore
butiin fizik yasalarini igerik bakimindan iki biyiik gruba ayirmamiza ola-

nak vermektedir (Planck, 1996, s. 70):

Birinci grup yasalarin bu bakimdan en 6nemli 6zelligi, yasanin ifade
edildigi formiilde zaman degiskeninin isaretinin degistirilmesinin, yasanin
gecerligine etkisi olmamasidir. Yani yasa korunmaktadir. Bir baska ifa-
deyle; bu yasanin gereklerine uyan her olay, yasaya ters diismeksizin, geri-
sin geriye gerceklesebilmektedir. Planck’a gore 1s1 ve kimyasal etkileri bir
yana birakirsak, elektrodinamigin yasalar1 ile mekanik yasalarini bu duru-
ma Ornek olarak gosterebiliriz. Salt mekanik ya da salt elektrodinamik her
olay, zaman dogrultusunda ters yénde de meydana gelebilmektedir. Siir-
tinmeden diismekte olan bir cisim, serbest diisme yasasina gore nasil
ivme kazaniyorsa, siirtinmeden gége dogru yiikselmekte olan bir cisim de
ayn1 ivmeyi kazanir. Bir sarka¢ ayni kosullar altinda sola dogru sallandig:
gibi saga dogru da sallanir. Bir dalga yana dogru nasil yayiliyorsa, 6biir
yana dogru da ayni bicimde yayilir, hatta iceriye nasisa disariya dogru da
ayn1 hareketi yapar. Bunlar bize mekanik olaylarin zamandan bagimsiz,
uzamda zit yOnlerde hareket edebildiklerini géstermektedir (Planck,
1996, S. 70).

Ikinci grup yasalarin 6zelligi ise, zamanin isaretinin degistirmesinin,
yasanin ifadesinde biiyiik rol oynamasidir. Bu tiir yasalara uyan olaylara
tersinemez olaylar denir, ¢iinkii zaman dogrultusu tizerinde yalniz bir tek
yonde meydana gelirler. Is1 ve kimyasal afinitenin rol oynadig: olaylar bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Stirtiinme olayini ele alirsak, hareketin
gorece hizi hi¢ artmaz, siirekli azalir. Is1 iletimi olayinda da 6rnegin soguk

cisim daima 1simur, sicak cisim daima sogur. Difiizyon sirasinda birbiriyle
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karisan iki madde, bu karisma siirecini, birbirinden siyrilarak homojenles-
tirecek y6nde degil, daima birbiriyle iyice karisacak yénde siirdiiriirler. Bu
bakimdan biitiin tersinemez siiregler, belli bir son duruma yonelirler:
Siirtinme olay1 gorece bir durgunluk durumuna, 1s1 iletimi 1s1 dereceleri-
nin dengelenmesine, difiizyon karisimin kusursuz diizgiinliigiine yonelir.
Tersinir olaylarin ise, disaridan bir miidahale olmadig: siirece ne baglangici

ne de sonu vardir, bitimsiz bir gel-git i¢cindelerdir (Planck, 1996, s. 71).

Planck’a gore her fizik formiilii, her bireysel durumda 6l¢iilmeye yat-
kin degisken biytikliikleri igerdigi gibi, belirli sabit buyiiklikleri de igerir.
Bastan belirlenmis biiyiikliikler olarak disiindiigiimiiz bu sabitler, fiziksel
formiilin agikladigi degiskenler arasi fonksiyonel iliskiye karakteristik
damgay1 vururlar. Bu sabitlere daha yakindan bakacak olursak, bunlara
tersinir siireclerde daima rastladigimizi, en degisik dis kosullar altinda bile
doniip dolasip yeniden ortaya ¢iktiklarini goriiriiz. Ornegin evrensel ce-
kim sabiti, elektrik yiikii, 1stk hizi gibi... Oysa tersinemez siireglerdeki
sabitler, 6rnegin 1s1 iletkenlik kat sayisi, sirtiinme katsayisi, difiizyon
katsayis1 dis kosullarda su veya bu bicimde bagimsizdirlar, yani sicakliktan
basingtan vb. bagimsizdir (Planck, 1996, s. 72).

Tersinir ve tersinemez fizik siirecleri ile ilgili Planck’m yaptig1 bu ay1-
rim, fiziksel bir teoriyi olusturan varsayimlarin dogasma dikkat ¢ekmek-
tedir. Peki, olusturulan varsayimlar ister tersinir isterse de tersinemez
siireglerle ilgili olsun, bu varsayimlarin her biri bilimsel agidan kullanisl
mudir? Bunun 6l¢iisii nedir? Planck’a gére bunun 6l¢iisii, varsayimin getir-
digi sonuglar1 simamaktir. Planck i¢in bu smama salt mantiksal yoldan,
genel ilke olarak matematik yontemleriyle yapilir. Matematiksel yontem,
baslangicta yaptigimiz varsayimdan yola ¢ikar ve buradan el verdigince
eksiksiz bir teori ortaya ¢ikarir. Teorinin getirdigi 6zgiil s6ylemler yapila-
cak Ol¢iimlerle denklestirilir. Bu denklik gergeklestigi 6l¢iide varsayimin

tutarligi ve tutarsizligi konusunda karara varilir (Planck, 1996, s. 202).

Einstein’a gore ayni verilere baska ipuglarinin 6nciiliigiinde de varila-
bilir. Tiim metotlarin aynt goriisii desteklemesi en 6nemli unsurdur; ¢iin-
kii bu sayede teorinin i¢ tutarliligi ortaya ¢ikmaktadir (Einstein, A; Infeld,
L, 2015, s. 72). Eger hesap ve gozlem sonuglart uyusmaz, kuram ile deney
birbirini tutmaz ise bir baska varsaymmi tasarlamak, bir baska teoriyi kafa-

da kurmak ve onu yeniden dogrulamak, test etmek zorunlulugu ortaya
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cikmaktadir (Einstein, A; Infeld, L, 2015, s. 121). Planck’a goére teori, so-
nunda deger yargisini yapilan Ol¢imlerden elde etmektedir. Bu yargi
olumlu yondeyse varsayim giderek sayginlik kazanir ve teorinin gelismesi-

ni birtakim ¢evreler de tistlenmeye baglar (Planck, 1996, s. 202).

Bilimde daha 6nceden ulasilmis ve kazanilmis bilginin 1s18inda buyik
bir mutlulukla elde edilmis olan sonug¢ ya da vardmus hedef, Einstein’a
gore simdi hemen hemen normal ve dogal bir sey gibi goriinmekte ve her
seyi inceleyip arastiran zihin ya da akilli herhangi bir 6grenci ortaya konan
bu sonuglart ¢ok zorluk ¢ekmeden kolayca kavrayabilmektedir. Ancak
6nsezi ve i¢ dogusla dolu olan ve karanlik icinde yillarca siiriip giden te-
dirgin arastirma ruhu ve atesli bir arzuyla birlikte yol alan kimselerin anla-
yabildikleri, giiven umutsuzlugun ndbetlese yer degistirdigi ve nihayet
hakikatin ortaya ¢iktigt biitiin bu durumlarin gergek anlamu, yalniz onlart
deneyimleyip smayanlarca ve yasayanlarca bilinebilir (Einstein, A; Infeld,

L, 2015, s. 235).
Sonug: Fizik, Felsefe ve Bilim

Insan dogamiz, ugras alanimiz ne olursa olsun, bizi etrafimizdaki her
sey hakkinda sorular sormaya zorlamistir. Gerek felsefede gerekse bilimde
sorulan sorular siiphesiz ¢cok 6nemlidir. Bu sorularin bazilarinin bilimsel
arenada empirik yanitlarini bulmak miimkiindir. Evrenle ilgili en iyi soru-
yu sordugumuzda ise o ana dek sorulan sorular belki de 6nemini yitirmis
olacaktir. En iyi soruyu sordugumuzu nasil bilecegiz? Iste bu soru bilimsel
degil, felsefi bir sorudur. Biiyiik ihtimalle bu sorunun yamitini bilmeyece-
giz fakat felsefe bu soruyu bizim i¢in netlestirecektir. Felsefenin bilimde
yaptigi sey ‘netlestirmek’tir. Neticede bilim ve felsefe birbirlerinden ayr1
alanlar degil, aksine birbirlerini bitiinleyen disiplinlerdir. Bilimin kokeni
felsefedir. Bilim bir zamanlar doga felsefesi olarak anilmaktaydi. Descar-
tes, hatta Newton bile kendilerini filozof olarak gérityorlardi. Doga felse-
fesinin kendisi, bugiin bizim bilim adini verdigimiz metodolojik olarak
felsefeden farkli bir disiplin alani haline gelmistir.

1905-1927 yillar1 arasinda yapilan ve bir¢ogu matematiksel olan bilim-
sel kesifler, ¢izdigimiz evren tablosunu 6ncesine gére biitiinilyle degistir-
mekle kalmayip ayn: zamanda bilimin kendisine olan bakisimizi da degis-

tirmistir. Ortaya ¢ikan yeni evren tablosu beraberinde bir¢ok zorlugu da
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getirmistir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren, 6zellikle fizik alaninda ortaya
cikan bu giiclitklerle ugrasan bilim adamlarinin, yavas yavas bu gigliklerin
¢oziimii konusunda felsefi yaklasimlara basvurduklarini ve ortaya bilim

adami-filozof diyebilecegimiz bir filozof tipinin ¢iktigint goriiyoruz.

Bu zorluklardan en bityigiintin, modern fizik ve modern mantik alan-
larindaki gelismeleri, ‘geleneksel’ diyebilecegimiz disiince tarzimiza ak-
tarma zorlugundan kaynaklandigini séylemek mimkindiir. Bazi modern
fizik¢iler ve modern mantik¢ilarin en ¢ok yakindiklar: konulardan biri,
kimi felsefecilerin bu alanlarda ortaya ¢ikan sonuglar hakkinda, bu alanla-
rin bilgisine yeterince sahip olmadan, yargilar vermekte olmalaridir. Bu
durumun istesinden gelmeye calismis olan modern fizikgilere Einstein,
Planck, Heisenberg, Bohr vd. 6rnek olarak gostermek yanlis olmayacaktur.
Bu isimleri, bilim adami-filozof diyebilecegimiz bir kategoride anabiliriz
(Ozlem, 2003, 5. 86-87).

Einstein’m bu durum ile ilgili goriisleri soyledir: “Ihtiyatla alismala-
rimi sadece fizik alaniyla sinirlamis deneyimsiz bir insan oldugumun bilin-
ciyle kendimi nasil kaygan bir zeminde tehlikeye siiriikledigimi hemen
anladim. Kendi bilim dalinin su andaki giglikleri, fizik¢iyi 6nceki kusak-
lardan daha fazla bir oranda felsefi problemlerle ugrasip hesaplasmaya
zorlamaktadir.” (Einstein, 2013, s. 158).Einstein, dogrulugu ve hakliig:
kesinlikle kanitlanmadan, bilim adaminin zavalli ve pek ¢ok seyden yok-
sun bir filozof oldugunun disiiniilmesinden de yakimmustir (Einstein, 2013,
s. 176). Planck ise teorik fizige yapilan en biiyiik su¢lamalarmn, onun soyut
matematiksel bicimsele yo6neldigi, gercekligin ayagmn altindan kayip
gittigi yoniinde oldugunu séylemistir. Planck, felsefi bakimdan yoksunlu-
ga isaret eden bu elestirilerin kisirlastirict oldugu kadar haksiz oldugunu
ifade etmistir. Ciinkii ona gore bir diisiincenin degeri, somut olmasiyla
degil, basardig isle 6l¢tilmektedir (Planck, 1996, s. 106-107).

Yukarida isimleri gecen fizik¢i filozoflar, bilim ve distince icin iki
diinyanin var oldugu sonucuna ulasmislardir: Bunlar makrofizik ve mikro-
fizik diinyalardur. Tlki gordigimiiz, duyumladigimiz; ikincisi ise duyumla-
rimizdan kagan diinya anlamina gelmektedir. Mikrofizik diinya makrofi-
zik diinyadan istiindiir ve bu birinciye iliskin olgular i¢in kesinlikle 6lct
degistirmek zorunlulugu vardir. Daha dogrusu, beynimizin simdiki normal

calisma ve etkinlik olanaklariyla bu diinyaya (mikrofizige) 6zgii olanlart
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anlamak olanaksizdir. Demek ki disiinme ve anlama yetimizden yaratili-
sinin, yapisinn kendisine konu yapmadigi bir etkinlikte bulunmasi soz
konusu olmaktadir (Bozkurt, 2004, s. 118-119, 128). Dolayisiyla yukarida
hem Einstein’in hem de Planck’in isaret ettigi filozoflar tarafindan yapilan
kisirlastirict elestiri, bilimde duyumlarimiz ile bilebileceklerimiz konu-
sunda bir sinurin oldugunu gézden kagirmaktadir. Ornegin kuantum me-
kanigi gibi oldukg¢a zor ancak popiiler bir alanda kisitls, bilgiye sahip ve
bilim egitimi gecmisi olmayan felsefeciler, hali hazirda var olan sorunlar-
dan ¢ok daha farkli ve niteliksiz sorular ortaya atmaya baslamislardir.
Reichenbach’a gore felsefe, uzmanlik bilimlerinin sonuglarmn: isleyip ha-
kikati yeni bir tarzda gérmeye calisacagi yerde, bilimle giinliik hayat ilemi
arasindaki sinur1 daha keskin bir hale koymustur. Felsefe, giinliik hayati-
mizda da ayn: sekilde kullandigimiz ana kavramlarin uzmanlik bilimlerin-
de siirekli bir degismeye maruz kaldiklarinin farkina varmamis ve bunun
yerine yeni bir evren kurami ortaya atmaya ¢alismistir (Reichenbach, 2013,
s. 96). Einstein da Reichenbach ile benzer goriistedir. O, butiniyle olma-
sa bile bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in filozoflara pek giivenmedigini soyle
ifade etmistir: “I¢inde yasadigimiz simdiki zamanda deney bizi bilimde
daha yeni ve saglam bir temel aramak icin zorladiginda fizik¢i, kuramsal
temellerin elestirel irdelemesini ve tstiinde derinlemesine diistiniilmesini
kolayca filozofa birakamaz. Bu sorumlulugu ona teslim edemez ve ayak-
kabisinin ayaginin nerelerini vurdugunu o daha emin olarak hissettigi i¢in
de sorunu en iyi kendisi bilir. Fizige yeni bir temel arayisinda bilim adami
kendi zihninde kullandigi kuram ve kavramlarin nereye kadar dogrulan-
diklarini, hakli ve zorunlu olduklarmi aydinlatmay:r denemelidir ve buna
mecburdur.” (Einstein, 2013, s. 176).

Ozellikle egitim ve 6gretim almis insanlarda goriildiigii gibi, bagimsiz
ve isteng sahibi kisilikler, yabanci bir irade 6niinde isteyerek hemen egil-
meye hazir degildirler (Einstein, 2013, s. 150). Aslinda bilim adamlarinin,
filozoflar karsisinda takindiklar1 tutum da buna benzerdir. Einstein bu
iddiasinda kismen hakli olsa bile, bu konu hala fizikgiler ve filozoflar ara-
sinda bitmek bilmeyen tartismalardaki 6nemini korumakta ve nitekim

hala ¢6ziime ulasmis sayrdlmamaktadir.

Planck’a gore fizik ve felsefe alanlarindaki arastirmalarin ¢ikis noktast

ve yardim araclar1 birbirinin aynisidir. Planck soyle devam etmistir: “Filo-
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zof 6zel tiirden apayri bir zihinle ¢alismaz, dayandig: bilgilerin kaynag:
gincel deneyimlerden ve kendi bilim 6greniminden edindigi gorislerdir,
bu goriisleri o, sonra kendi yeteneklerine gore ve kisisel gelisme ¢izgisine
gore yogurup degistirebilir. Bu konularda filozofun bilim adamlarindan
Ogrenecegi seyler ¢ok fazladir ¢linkii bilim adami, kendi 6zgil ¢alisma
alaninda gézlem ve deneylerle derleyip toparladig: ve sistematik bi¢imde
ayikladigt ¢cok daha zengin bir olgular hazinesine sahiptir. Buna karsilik
bilim adaminin dogrudan ilgi alanina girmeyen, dolayisiyla dikkati disinda
biraktig: genel iliskiler alanina filozofun daha iyi yaklasma olanagi bulun-

maktadir.” (Planck, 1996, s. 34).

Felsefenin bilim alanindaki yetkileri elbette simnulidir. Planck’a gore
felsefe kendi basina, bilimde net olarak yanitlayamadig: belli bir temel
sorunu uzman bilimler alanindan edinecegi bilgilerle yanitlamaya ¢alisma-
lidir. Soruna belli agik ve sec¢ik bir yanit bulanamiyorsa, bu durumu da hig
kuskulanmadan kesin bir yanit saymak gerekir. Ciinkii gercek bilimin
karakteristigi getirdigi bilgilerin genel, objektif, biitiin zamanlar ve biitiin
insanlik icin baglayict olmasidir, vardigt sonuglarin sinursiz kabul gormesi-
dir, dolayisiyla agirligin: siirdiirebilmesidir. Bilimin ge¢irdigi ilerleme asa-
malarimi o bakimdan varilmis kesin asamalar saymak gerekir, bu asamalari
gbrmezden gelmek Planck’in diisiincesine gore felsefe i¢in olanaksizdir
(Planck, 1996, s. 34-35).

Madalyonun diger yanina bakacak olursak, bir¢cok bilim insaninin da
aslinda asla felsefe ile ilgili teknik bir yazi okumamis oldugu ve bu alanda-
ki gelismelerden haberdar olmadigi da s6ylenebilir. Bu kisilerin de felsefe
ile ilgili pek bir sey bilmedikleri halde felsefenin bilime katkisinin olama-
yacag: gibi bir genelleme yaptiklar séylenebilir. Bir¢ok bilim insani felse-
fenin yaptiklar ise bir etkisi olmadigini diisiinmektedir. Bu kisiler, felsefi
eserler okumanin bilime bir katkis1 olmadigini, bunun ancak entelektiiel
bir ilgi alani olabilecegini diisinmektedirler. Hatta yakin bir tarihte yasa-
mun yitiren tunlii fizik¢i Stephan Hawking bir konusmasinda sunlari ifade
etmistir: “Cogumuzun zaman zaman merak ettigi bazi sorular vardir: Ne-
den buradayiz? Nereden geldik? gibi. Geleneksel olarak bu sorular aslinda
felsefidir. Ancak felsefe 6lmustiir. Ciinki filozoflar 6zellikle modern fizik
alaninda ortaya ¢ikan gelismelere yetisememis, onlar1 takip edememisler-

dir.”  (https://www.telegraph.co.uk/technology/google/8520033/Stephen-
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Hawking-tells-Google-philosophy-is-dead.html).
Elestirilerinde hakli olsa bile Hawking’in felsefenin 6ldugu gibi bir

sonuca ulasmasi olduk¢a saskinlik uyandiricidir. Oysaki Kuguradi'nin
isaret ettigi gibi, filozoflar iirettikleri felsefe bilgilerine dayanarak ¢aglari-
na iliskin yaptiklart ¢6ztimler ve teshislerle, cagdaslarma aynalar —kiiciik
aynalar, buiyiik aynalar, dev aynalar- tutarlar. Tuttuklart bu aynalarin 6zel-
1igi, malzemelerin ¢esitli felsefi bilgilerden olusmasidir. Buna ek olarak da
filozoflarin, ¢aglarina iliskin yaptiklar: saptamalar ve ¢6ziimlemeler, ayrica
daha sonra gelenlerin o ¢agi tanimalarini saglayan ana kaynaklardan birini
olusturmaktadir. (Kuguradi, 1986, s. 65). Nitekim felsefe ve bilim birlikte
diinyamizin, diinya modellerimizin yepyeni ve daha st diizeydeki bir

birlige kavusup biitiinlesmesine hizmet etmektedir (Planck, 1996, s. 211).

Siiphe gotiirmeyecek bir gercek vardir ki felsefe olmadan bilim yap1-
lamaz. Yapilan ya bilimin yansimasidir ya da bilim yapilmis gibi goziikiir.
Bilim adamlar: sorular sorarlar ama felsefeciler onlardan daha iyi soru

sorarlar. Felsefenin olmadig: bir bilim denetlemeden yoksundur.

Felsefede, bilim felsefesinin yapabilecegi tek sey, Horkhimer'in dedi-
gi gibi “ilerlemenin mantiksal yollarini, o da mantiksal ve olgusal zorun-
luklarin isaret ettigi kadariyla 6nceden sezmemizi saglamaktir.” (Planck,
1996, s. 247). Felsefeciler, bilimin sonuglarini, bilimin ortaya koyduklarim
ele alarak bunlar1 biitiinsel bir sekilde anlamaya ¢alisirlar. Bunu yaparken
elbette sorular sorarlar. Einstein’a gore yeni sorular sorma, yeni olanaklar
acmak, eski problemlere yeni bir gézle bakmak i¢in etkili bir hayal giicii
gerekir. Bu sayede bilimde ilerleme saglanabilir (Einstein, A; Infeld, L,
2015, s. 96). Planck’a gore ise fiziksel bilimlerde ilerleme, bilgilerimizin
stirekli derinlesmesi ve duyarlilastirilmas: paralelinde siirekli bir gelisme
biciminde olmayip tam tersine patlamalar bi¢iminde sicrayislarla olmak-
tadir (Planck, 1996, s. 202). Kuantum fizigi ve gorelilik fizigi iste bu sekil-
de sigramalarla, geleneksel tavra gogiis germeyi basaran cesur fizikgiler
tarafindan ortaya konmustur. Bu nedenle daha cesur, daha siipheci olmali
ve daha garip sorular sormaliy1z.

Cunki ¢agimiz fizigi evriminin en biiyiik degisimlerinden birini yas1-
yor. Olgiim metotlari, teknolojinin de gelismesiyle durmadan duyarlilasi-
yor. Matematiksel analizin araglar1 giderek zenginlesiyor. Gerek OSlgiim

gerek matematigin bir arada kullanilmasi ve uygulamaya konulmas: ile
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evrenin sirlarint ¢6zme yolunda giderek 6nemli adimlar atilacagindan
kuskumuz olmasin.

Su an gelismenin ne yo6nde olacagini hi¢bir felsefeci ya da fizik¢inin
kesin olarak séyleyebilmesi miimkiin goziikmiiyor. Var olan fiziksel 6l-
¢iim aletlerinin yeterligi konusunda objektif bir sinir vardir. Bu sinir atom
alt1 diinya tarafindan ¢izilmistir. Siiphesiz bu oldukga biiyiik bir sorundur
ve bu sorunun yanitini bize gelecegin arastirmalar1 verecek. Ulasilmaz
oldugu sanilan hedefe ve sinira dogru duraksiz ve sinirsiz bigimde yaklasa-
bilecegimizi, bize ¢ikar goériinen yolda durmadan ileriye yiiriiyecegimizi
kabul etmek, bilim adamlar: ve filozoflar i¢in cesur bir tavir oldugu gibi

ortak bir yiikiimliliktir.
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Oz: Yirminci yiizyilin baslarinda modern fizikte birgok gelisme yasanmustir. Ya-
sanan bu gelismeler, gerek fizik gerekse felsefi bakis agisindan yeni sorular ve
yeni bir evren algis1 ortaya koymustur. Boylelikle evreni anlamaya y6nelik sor-
dugumuz sorularin karakteri degismistir. Bu sorularin yanitlarin basta fizikgiler
aramus, sonug olarak énciliigini Planck, Einstein, Heisenberg gibi modern fi-
zigin kurucularinin olusturdugu bir fizikgi-filozof tipi ortaya ¢ikmustir. Bu ma-
kalede ilk olarak bahsi gecen fizik¢i-filozoflarin géziinden fizik, felsefe ve bilim
ile ilgili sorunlar arastirilmistir. Daha sonra felsefe ve bilim arasindaki iliski tar-
tisthp, bu iki disiplin arasindaki ¢ikmazlar ve nedenleri sonug¢ olarak ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Fizik felsefesi, bilim felsefesi, fizik¢i filozoflar, Planck,

Einstein, Heisenberg.
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