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Abstract: In its most general use, the term rhetoric means the art of persua-
sion. Plato criticized rhetoric in antiquity. Plato’s criticism is not an attempt to
completely discard rhetoric, but rather an attempt to give rhetoric a conceptual
framework. The reason is that Plato’s criticism of rhetoric was later described
by Aristotle and interpreted to be an art of persuasion and he adds a new me-
thodical dimension to rhetoric. The subject of the study is to delineate the
conceptual framework which can be called “Rhetoric Art According to Al-
Farabi”, as Al-Farabi agrees with Aristotle. When he speaks of rhetoric, Al-
Farabi explains that different forms of comparative propositions should be
made use of. According to Aristotle, there are two important methods of rhet-
oric: Implicit Comparison and Sampling. These two methods form the basis of
rhetorical art. The main purpose of Al-Farabi’s suggestion of these methods is
to prove that Plato’s rhetoric is done logically in response to Plato’s criticism of
rhetoric. He also considers different ways of applying rhetoric, such as body
language and tone adjustment for the rhetoric. Al-Farabi’s views on rhetoric
still seem to be alive today. In this sense, his views on rhetoric are also system-

atic and consistent.
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Giris

Retorik, ikna sanat1 ve ikna etme bilimi, ikna etmenin incelenmesi ve
bireysel ikna siireci olarak tanimlanir. Bir insana veya topluluklara bir
ama¢ dogrultusunda agiklama yapmak, nasihatta bulunmak, bir gérisi
benimsetme amaci giitme, bir davranisa tesvik etmek i¢in etkili ve ikna

edici bigimde konusma sanatidir (Vural, 2011, s. 227).

Retorik i¢in olumsuz bir anlam igerdigi de s6ylenir. Sicilya’da toprak-
larmni kaybeden miilk sahipleri kendilerini savunmak icin bu yontemi
kullanmuslardir. Sofistler bu yontemle bilgelik dersleri vermis ilk avukatlar
olarak gortiliirler. Sofistler bu yéntemi kullanirken ilkeler disindaki tavir-
lar1 nedeniyle Sokrates ve Platon tarafindan elestirilmislerdir (Meyer,

2009, s. 7). Retorigin tanimu ti¢ sekilde ifade edilebilir:

1. Retorik kullanirken dinleyicinin manipiile edilmesi (Platon).

2. Retorigin giizel konusma sanati olarak gériilmesi (Quntilianus).

3. Retorigin bir ikna etme sanat1 oldugunu ifade etmek (Aristoteles)
(Meyer, 2009, s.9-10). Retorigin yiizyillar 6ncesinde ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Zaman i¢inde retorik kavrami icerik ve metod olarak evrilmis-
tir. Bu degisime ragmen her donemde farkli formlarla var olmaya devam
etmistir. XX. Yiizyilda 6zellikle sosyal bilimler alaninda dil ve metin iize-
rine calismalarin artmastyla retorik kavraminmn iceriksel olarak evrilme
bicimleri de kendiginden belirlenmis oldu. Retorik bu anlamda “Klasik
Retorik” ve “Yeni/Cagdas/Elestirel Retorik” olmak iizere ayrismstir (Un-
liy, 2018, s. 58).

Calismanin konusu “Klasik Retorik” kavramudir. Klasik retorik An-
tikcagda ortaya ¢ikmis tanimlar tizerine sekillenir. Ancak o donemde de
kavramin tam olarak neyi ifade ettigine dair olan yaklasimlarda farkliliklar
vardir. Ciinkii retorik kavramuni ilk olarak Sofistler’in kullanmasiyla, So-
fistlerin yasam bi¢imi ve felsefesini elestiren Platon i¢in dogal olarak bu
kavram elestiriye maruz kalmistir. Aristoteles, Platon’dan farkli olarak
retorige farkli bir boyut kazandirmistir.

Retorik yazili metinlerden farklidir. Ciinkii bash basina bir konusma
sanat1 olarak gorilmektedir. Belli bir amaci vardir, o da karsindakini ikna
etmeyi giider. Rastgele yapilan konusmalar degildir. Onceden planlanmis

ve tasarlanmis konusma bigimleridir. Dogaglama degildir. Ikna ederken
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acaba her tiirli strateji kullanilir m1? Retorikte erdemlilik aranan bir du-
rum mudur? Bunun {zerine tartismalarda gerceklemistir. O halde retori-
kin ilk ortaya ¢iktigi donem ne sekildedir? Bu tartismalar neticesinde

kavramsal cerceveyi belirlemekte fayda vardur.
1. Retorik

“Retorik”, “rhetos” kelimesinin yani s6ylenilmis sey, s6z anlaminda
kullanilan kelimesinin kisaltma bi¢imidir. Bu kavrami ilk kullanan Antik
diisincesinden Gorgias (MO. 485-380)’tir (Tepebasli, 2016, s. 15). Retorik
teriminin kullanilmasi ve sistematik hale gelme bi¢imi Platon’un Gorgias
diyalogunda goriilmektedir (Platon, 2016, s. 22). Bu diyologda Gorgias’'in
cevaplariyla retorigin ne oldugu izah edilir ve Platon, Sokrates’i seslendi-
rerek Gorgias'in iddialarini ¢iiritmeye ¢alisir. Bu noktada Platon’un reto-
rige mesafeli oldugu ve retorigi bir sanat olarak gérmedigi yorumlanabilir.
Platon retorigi insanlar aras iletisimi saglamakta istiin bir yetenek olarak
gorir. Siyasetinde bir benzeri olarak nitelendirir (Platon, 2016, s. 23). Pla-

ton’a gore akil retorige yabancidir (Meyer, 20009, s. 11).

O doénemin felsefe faaliyetlerinde belli bir zaman retorikle herhangi
bir bag kurulmadi. Platon’un retorik i¢in 6nerdigi 6ncelikle retorik yapa-
nin hakikat bilgisine sahip olmas1 gerekliydi. Buna sahip olmadan inan-
dirma bi¢imlerini kullananlar1 elestirdi. Platon’un bu yaklasimi retorige
bir mesafe olusturdu. Platona gore poetika ideal devletten ¢ikarimissa
retorik bu durumdan payma diseni almaliydi. Ancak retorik i¢in -poetika
da dabil- konusunda daha iyi bir niyet i¢in d6niisiilme ihtimali varsa her
daim agik bir kap1 vardi. Bu yaklasim retorigin evrilmesine yardimci ola-

cakti (Aristoteles, 2019, s. 10).

Retorik Antik diinyadaki demokratik gelismenin sonucu olarak orta-
ya ¢iktt. O doénemde Antik diinyada halk toplantilarinda herkesin s6z
hakk1 olmuyordu. S6z hakkin: elde etmek i¢in bir basvuru yapmak gereki-
yordu. Basvuran kisiye “rheteor” deniliyordu. Bu adlandirma daha sonra
retorik yapan konusmaciya verilen isim olarak kullanilmistir. Milattan
onceki donemlerde retorik icin ilk olarak Aristoteles, Rhetorik ad He-
rennium, Cigero ve Quintilian tarafindan hazirlanan temel metinler g6-
rilmektedir (Tepebasli, 2016, s. 15). Bu metinlerin 6zelligi retorik i¢in

ayrilan 6zel bir degerlendirme seklinde olmasidir. Cigero retorik hakkinda
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De Oratore adl1 eserinde bir insanin retorik yapabilmesi i¢in bilgili, 6zellik-
le yasa ve ahlaka iliskin 6nemli konular1 degerlendirebilecek 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Cigero’da Platon’a atifta bulunarak
“felsefe olmaksizin yiiksek seviyeli bir belagata ulasmanin imkansizligmni”

dile getirmistir (Altinors, 2018, s. 18).

Retorik kavraminin 6ncelikle Platon, sonrasinda Aristoteles’te ne se-
kilde oldugunu degerlendirmekte fayda vardir. Ciinkii retorigin gelisimini

Platon ve Aristoteles’in goriisleri sagladigi s6ylenebilir.
1.1. Platon ve Aristoteles’in Retorik Anlayislar1

Platon’un felsefesi insana akil ile var olmay1 6greten bir felsefeydi.
Ancak retorik felsefenin isini kolaylastiracak tamamlayic1 unsur olabilirdi.
Platonun retorik hakkinda tahayyil ettigi sey kendi okulunun mensubu
olan Aristoteles tarafindan gerceklestirilmis oldu. Ancak Aristoteles ise
retorik konusunda daha temkinlidir (Aristoteles, 2019, s.10). Aristote-
les’nun retorik konusundaki tavri Platon’un uygulamaya donuk bilgiler

arasinda smiflandirdigi politika ile ilgilidir (Altinors, 2011, s. 91).

Aristoteles’nun Retorik adli eserinde politik sdylem ve hukuk siste-
minde retorigin 6nemi tizerinde durmasi da bu sav1 destekler gézikmek-
tedir (Aristoteles, 2019, s. 34). Aristoteles’e gore retorik baslt basina bir
konunun bilimsel a¢idan incelenmesi degil, kanitlar saglama yetisi olarak
tanimlanmaktadir (Aristoteles, 2019, s. 39). Aristoteles’in retorige katkist
da tam da bu noktada sekillenir. Baska bir deyisle, Aristoteles’in o giine
kadar olusan retorik kavramlarma “retoriksel kanit” baglaminda yeni bir
boyut kazandirmistir (Aristoteles, 2019, 11) Aristoteles’in retorigi rasyo-
nellik ve dille iliskilidir (Meyer, 2009, s. 11).

Antik Yunan diinyasinda 6zellikle Sofistlerin bu konusma sanatini
felsefe edindikleri bilinmektedir (Vural, 2011, s. 227). Retorik tartigmala-
rin1 koriikleyen nedenler arasinda Sofistlerin felsefeleri, yasam bicimleri
goriiliir. Sofistler tizerine bu tartismalarin baslamasi, Sofistler dilin 6zellik-
le de giindelik dilin yani halkin konustugu dilin ikircikli boyutundan fay-
dalanarak bir tahlile baslarlar. Prensip olarak belirledikleri ilk sey dilin
milphem ve eksik taraflarmni tespit ederek onlar1 yakalamaya calisirlar.
Nominalist bir anlayisla, kelime ve kavramu birbirine karistirirak bunun

bir kurtulus oldugunu ileri siirerler (Atademir, 1974, s. 37). Sokrates, Pla-
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ton ve Aristoteles gibi filozoflar, Sofistler ve onlarin felsefesi ile miicadele
etmislerdir. Bu nedenden dolayr da Platon’un Gorgias, Phaidros ve Devlet
adli eserlerinde retorik hakkinda goérslere yer vermistir (Duman, 2015, s.
65). Ozellikle Gorgias adli eserinde su sekilde retorigi elestirdigi dikkat
cekmektedir: Bence Gorgias, retorik, sanatla ilgisi olmayan, ancak anlayis-
11 ve cesur insanlarla konusabilmek i¢in yetenekli bir ruh isteyen bir istir.
Ben buna bir ¢esit dalkavukluk adini veriyorum. Kendi i¢cinde ¢ok sayida
bir¢ok bélime ayrilir... Retorik stislenme ya da bilgi¢lik taslama, dalka-
vukluktur (Aristotle, 2007, s. 251-256; Platon, 2016, s. 69).

Platon’un retorik elestirisiyle retorigin tematik yonlerini belirledigi,
dort noktada elestiri yaptigi goriilir. Bu elestiriler retorigin “hakikat,
guzellik, erdem ve politik” fayda yoninden bir degerlendirmesidir
(Duman, 2015, s. 64). Platon’un eserlerinin ¢ogunda retorik tizerine bir
elestiri yaptig1 goriiliir. Ancak Platon’un retorigi elestirme bicimi, siirecte
retorigin tamamen reddedilmesine neden olmamus, retorige daha ¢ok yeni
bir boyut kazandirilmas: agisindan y6n vermistir. Aristoteles ise retorigi
mantiga uygulayarak yeni bir boyut kazandirdi. Bu iddialara karsin, aksine
Aristoteles’in bu smiflandirmasinda bizzat retorik i¢in bir boliim olmadi-
g1 One siirenlerde vardir. Bu sava gore, Aristoteles mantigi alt: boliime
aywrarak bunlar1 bes kitap haline getirmistir. Bu bélimlendirme su sekil-
dedir: Kategoriler, Hermenétik, I. ve I1. Analitikler, Topikler, Sofistik
Delillerin Curiitiilmesi (Bayraktar, 1999, s. 137).

Bu sava gore sonralari Iskenderiye’deki Yeni Eflatuncu Aristoculuk
okuluna bagl: Aristoteles sarihleri, Alexandra d’Aphrodisias, I.ve II. Ana-
litikleri birbirinden aywrarak ele almalari Aristoteles’in baslangicinda
“Mantik”a dahil etmedigi Poetik ve Retorik’i de ekleyerek bizzat Aristo-
teles mantiginin sekiz kitaba ¢iktig ifade edilmektedir (Bayraktar, 1999,
s.137). Bu iddiaya gore Aristoteles’in Mantik ilmi Islam diinyasina ge¢me-
den 6nce Helenistik dénemde su seklini almistir: Giris (1sagoji), Kategori-
ler, Hermenétik, I. Analitikler, IT. Analitikler, Topikler, Sofistik Delille-
rin Ciiritiilmesi, Retorik, Poetika (Bayraktar, 1999, s.138).

Aristoteles’e atfedilen Rbetorica adli eserde Islam diinyasinda Kita-
buwl-Hatibe adiyla terciime edilmistir. Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
filozoflarin bu konu iizerine serh ve ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir (Vu-

ral, 2011, s. 227; A. Bkz. Ibn Riisd, 1976). Bu calismanin konusu olan
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Farabi'nin retorik anlayisini anlamak i¢in Aristoteles’e atfedilen retorik
anlayisini anlamak 6nem arz etmektedir. Ciinkii serh ve calisma faaliyeti

Aristoteles’in eseri tizerine sekillenmistir.

Aristoteles, “retorik”i, “diyalektik”in esdegeri olarak gérir
(Aristoteles, 2019, s. 19). Aristoteles’e gore diyalektik, ispat: yapilmasi
miimkiin olmayan ve bu ispatin dogrulugu sadece kabil/ olumlu (zorunlu
olmayan) bir diizeyde olan durumlarda gegerli olabilen bir yontem olarak

tanimlanmustir (Altindrs, 2011, s. 89).

Kanitlama yontemi ise retorik sanatiun 6zii olarak gorulir
(Aristotle, 2008, s. 4). Aristoteles’e gore diyalektik ile retorik arasinda
fark, diyalektik retorigin argumantasyona iliskin kismidir. Baska bir deyis-
le, diyalektik, ikna etme sanat1 olan retorigin argumantatif olarak tanim-

lanan kismini igerir (Altinérs, 2011, s. ).

Aristoteles’e gore bu aywrimi belirginlestirecek olursak, retorik tek
kisinin yaptigt bir konusma ile konusmacinin kendisini dinleyenleri ikna
etmesi ve cesaretlendiren konusma bi¢imidir. Retorik, bir konusmacinin
bityiik bir kalabalik grup veya gruba hitap ettigi bir cesit toplu tkna seans:
olarak da nitelendirilebilir. O halde diyalektik nedir? Diyalektik konus-
macinn dinleyiciyi ikna etmeye ¢alistigs, mantiksal veya felsefi argiimanlarini
birtakim soru ve cevaplarla en azindan karsidakine kabullendirmeye calis-
t1g1 birebir interaktif bir iletisim tiirii olarak tanimlanabilir. Diyalektikte
savlar ve karst savlar vardir. Platon’un metinlerini yazma bicimi de ¢ogun-

lukla diyalektik esasma dayalidir (A. Bkz. Aristoteles, 2019).

Bu anlamda retorigin karsindakini “ikna etmek” oldugu agikga ifade
edilebilir. Toplumsal hayata yon veren konusma bicimlerini bilerek, karsi-
sindaki grubu etkilemek i¢in 6nceden hazirlik yapilmis, planli yapilan
konusma bi¢imidir. Medeniyet tarihi i¢inde en eski disiplinlerden biri
olarak gorilir (Tepebasly, 2016, s. 16).

Retorik bir disiplin midir? Aristoteles, iki acidan formel bir disiplin
olarak degerlendiriliyor. O bir yoniiyle giindelik kullanimlarin 6tesinde
kendine ait dilsel formlar1 aracilig: ile dilin ritmik ve ses yoni, anlam ve
s6z diziniyle ugrasmaktir. Baska bir deyisle buna nesir de denir. Ikinci
yonii ise hakikati ortaya ¢ikarma girisimiyle tartismaya yonelmektir

(Tepebasly, 2016, s. 17). Bu agidan retorik Aristoteles’e gbre formel bir
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disiplin olarak gorilmektedir. Retorik kavrammnin Aristoteles ile 6nem
kazanmasinin nedeni de iki bin yil boyunca, Aristoteles séyleminin deger-
lendirilmesi, felsefe olarak degil, retorik tarihinin bir konusu haline geldi-

i seklinde yorumlanmistir (Aristotle, 2007, s. 16).

Aristoteles’in II. Analitikler olarak bilinen e/-Burhan adl1 kitabi, Man-
tik istidlalinin ilkelerini 6gretmektedir (Kaya, 2017, s. 112). Burhan ilmin-
den sonra okunmasi gereken ilimler arasinda goriilen Poetika (Siir), Retorik
(Hitabet), Topika (Tartisma Konulary), Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adli
eserler yer almaktadir (Erdem, 2000, s. 248). Poetika sirf hayale dayanan
ispat sekli olarak yorumlanmakta, Retorik ise, hayal ile hakikatin esit
oldugu, hakikatin hayale baskin oldugu bi¢imde Topika olarak nitelendi-

rilmektedir (Kaya, 2017, s.112).

Aristoteles mantiginin siki bir takipgisi olan Farabi’de Kitabirl-
Huatibe adinda bir metin yazmistir (A. Bkz. Farabi,1976). Faribi de Aristo-
teles’ten ¢ok farkli olmamak kaydiyla retorik sanatiyla ilgili degerlendir-
melerde bulunmustur (Fakhry, 2002, s. 26). Faribi'nin eserleri de katego-
rize edildiginde biri Mantikla ilgili olanlar ve diger alanlara ait olanlar
olmak tizere iki gruptur (Serif, 1997, s. §6-57). Retoriginde Mantik ilminin
bir alt dali olarak incelendigi ifade edilebilir.

Farabi'ye gore ilk filozoflar cedeli yollar1 buluncaya kadar retorik yol-
lart kullandilar. Onlarin ¢ogu sofistik metodu tercih ettiler. Platon’a gele-
ne kadar bu sekilde devam edildi. Platon burhani yollan ilk olarak kulla-
nan ve onlar1 cedeli, sofistik retorik ve siirsel yollardan ayiran ilk filozof-
tur (Farabi, 1976, s. 22; A. Bkz. Farbi, 2019).

Faribi'ye gbre Aristoteles burhani yollar: bilimsel bir metot icinde
timel kanunlari koyan ve onlar1 Mantikla iliskilendiren ilk filozoftur.
Aristoteles’ten sonra eski sistemler terk edilmistir (Farabi, 1976, s. 22).
Aristoteles’in sistematik bir filozof olmasi diisiince tarihini etkilemistir.
Onun disinda ortaya konan goriislerinde ifade edilirken sistematik olmast
buna kanittir. Farabi’de Aristoteles’ten etkilenmis bir filozof olarak reto-

rik hakkinda sistematik bir sekilde fikir ortaya koymustur.
2. Farabi'nin Retorik Anlayisinin Ozgiinliigi:

Islam diinyasindaki Mantik¢ilar, Burhan, Cedel, Safsata, Retorik ve

Siir'i “Bes Sanat” olarak kabul etmislerdir. Bu sanatlar teorik mantigmn
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uygulama alan1 olarak kabul edilir. Bu Bes Sanat, bir sey hakkinda bilgi
edinme yolu olarak gorilir. Bu sanatlarda kiyas kullanir. Ancak her sana-
tin kullandigt 6nerme yontemleri birbirinden farklidir (Bayraktar,1997, s.

62). Islam diinyasinda Mantik ilmine yenilikler getirenler arasinda Farabi

oldugu i¢in, diger butin Mantik bolimlerini buna goére diizenledi. Bu
diizenlemeye gore, Burhan’dan 6nce de okunmasi gereken kitaplar arasin-
da Giris, Makilat, Thare ve Kzyas bu kitaplardan sonra da Cedel, Sofistik
Deliller, Retorik ve Siir okunmasi gerektigini belirledi (Bayraktar, 1999, s.
142).

Farabi saadetler ve sanatlar1 ifade ederken bunlarin ii¢ bakimdan bir-
birine iistiin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar nevs, kemiyet ve keyfiyet dir.
Saadetlerin birbirlerinden tstiin olmalar: tiirlerinin ihtilafindan ve birinin
digerinden iyi olmasindan dogar ki bunlar dokumacilik, bezzazlik, giizel
koku imalati, ¢6peiiliik, rakkaslik, fikih, hikmet, retorik sanatlaridir. Bu
sanatlarla mesgul olanlar arasinda birbirlerine tstiinliik fark: vardir. Ayni
sanat mensuplart arasinda da kemiyetce de ustunlik olabilir. Ornegin,
kitabet sanatiyla mesgul olan iki kisiden biri bilgi olarak iistiin olabilir.
Kitabet sanati, ligatle retorigin ve giizel yazi ile muhasebenin bir araya
gelmesinden meydana gelmistir. Bu sanatla ilgili olan iki kisiden biri yal-
nizca retorigi ve guzel yaziy1 bilebilir. Diger kiside hem retorigi hem giizel
yaziy1 hem de liigat bilgisini edinmis olabilir. Hatta bir baskas: da kitabet
sanatinin dort sartina da sahip olabilir (Faribi,1959, s. 34-36). Farabi’nin bu
goruslerinde anlasilacag: tizere filozof burada yine bir kitabet sanatindan
bahseder ve retorigi de bu sanati icra edenin yine bir 6zelligi olarak ifade

etmektedir.

Ancak Farabi'ye gore yakini felsefenin teorik ve pratik boyutlari, ha-
vas ve seckinler i¢in burhini yontemlerle 6gretilmelidir. Felsefenin teorik
ve pratik boyutlar1 avam i¢in, cedeli, hatabi ve siirsel yontemlerle 6gretil-
melidir (Saruhan, 2017, s.112) Avam i¢in gerekli olan hatabi sanattan kasit
retoriktir. Farabi’ye gbre nazari ilimler ikna etmeye dayali retorik metot-
larla 6gretilmelidir (Serif, 1997, s.71).

Farabi’'nin “ilk reis” tamimlamasinda ydneticinin 6zelliklerini siralarken iyi

bir hatip olmas1 gerektigini ifade ettigi goriliir (Faribi, 1959, s. 120). Reto-
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rigin “ilk reis”in 6zellikleri arasinda goriilmesi de bugiin i¢cin 6nem arz

eder durumdadir.

Farabi Mantikta akil yiiritmenin siniflandirmalarini izah ederken re-
torikten su sekilde bahseder: Bir bilgi, eger kesinlige gotiiriiyorsa o bur-
hani; iyi niyet yoluyla kesinlige yakin sonuglara iletiyorsa safsata; muhte-
mel fikirlere yonlendiriyorsa hitabi (retoriksel); ruha zevk veren veya act
hissettiren hayallere sevk ediyorsa siirsel olduklarini ifade etmektedir
(Farabi, 1996, s.39-42). Bu farkli siiflandirma i¢in, sartlar dikkate alinarak
dinleyenlerin olgiitlerine gore yontemler belirlenir: Filozof ve alimler
burhani ve akil yiiriitme yontemini, ilahiyatcilar diyalektik kiyasi, siyaset
adamlar1 da retorik sanatint kullanirlar. Bu agidan bakilinca Farabi ko-
nusma biciminin hitap edilen kitleye gore farklilik gOsterecegini ifade
etmistir. Halk ve biiyiik kitlelerde burhani yontemle konusmanin hatta
uygun olmadigini da agiklar (Serif,1997, s. 50). Filozofun bu yaklasimindan
farkli tiirden konusma sanatlar1 oldugu yorumu ¢ikarilabilir. Hitap edilen
topluluga gore konusma bicimlerini tasnif etmistir. Bu nedenle Faribiye
gore dilin anlam diinyas1 “Bes Sanat” olarak belirlenmistir: (1) Siir sanati,
(2) rivayetleri, haberleri ve siirleri ezberleme sanati, (3) dil bilim sanati, (4)

yazi sanati, (5) retorik/ konusma sanati (Ayik, 2002, s. 33).

Retorik Firabi'ye gore sanat olarak goérilmektedir. Retorikte ikna
vardir. Bu ikna ydntemi de burhini sanatlardaki 6gretime benzemektedir.
Mesela retorikte kanaat burhin sanatinda elde edilen bilgiye karsilik gelir.
Retorikte konusmaciya dinleyicinin odaklanarak onun dogru iddialarda
bulundugunu diisinmesi yine burhini sanattaki 6grenime karsiliktir
(Farabi, 1976, s. 9).

Retorigin uygulanma yontemine bakildiginda bir hakikat iddias1 var-
dir. Bu iddiay1 sekillendiren temel nedenler arasinda toplumun genel dii-
siince egilimleri mevcuttur. Baska bir deyisle retorik sanati, hakikatini
savunurken doneminin ozelliklerini de tasir (Tekin, 2009, s.50). Farabi
dilin olusmas i¢in belirttigi goriislerde dil ve anlam icinde olusan kiyasi
sanatlardan bahseder. Bu sanatlarda dilin olusmasi, toplum yapis1 ve insan-
ligin belli bir olgunluk seviyesine gelmesiyle olmustur (Farabi, 1990, s.152-
153; Farabi, 2008, s. 83).

Farabi'ye gore milletler nezdindeki makul anlamlarin tamami, reto-

riksel olarak nitelendirilir. Onlara gore mékulun bilgisinin manast tam
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anlamiyla retorikseldir. Onlar bu bilgi tiiriine agik¢a retorik derler. O
derece ki bu bilgilerin tamamu ilk goriir gérmez anlasilacak olan seydir.
Onciiller, lafizlar ve sozlerin tamamu ilk anlam sekliyle retorikseldir. Reto-
rik 0 zaman en basta gelendir. Zaman gegtik¢e yeni yeni seyler ortaya
¢ikar. Onun igine niifuz etmeye baslar. Yavas yavas ilerledik¢e retorik
sanatmnin icine kiyasi sanatta girmeye baslar. Bu niifuz etmenin ilerleme-
siyle birlikte manay1 6rneklendirme yapilarak kullanir (Farabi, 1990, s.
142; Farabi, 2008, s. 79).

Retorik, halkin mesgul oldugu seylerde, onlarmn sahip olduklar: bilgi
miktarinca, ilk bakista onlar nezdinde etkili 6nciillerle ve ilk vaazda onla-
rin kullanmaya alistiklar1 durumda bulunan lafizlarla onlar1 ikna etmenin
tyiligidir. Siir sanati, bizzat bu seylerde sozle tahayyiildiir. Dilbilim sanati,
ilk konusmalara bizzat o anlamlara delalet eden lafizlar1 kusatir (Férabi,
1990, s. 148; Farabi, 2008, s. 81). Faribi'nin bu goriislerle bir Dil felsefesi
metodu kurdugu gortlmektedir. Filozofun Dil felsefesi hakkindaki goriis-
leri sesler, nidalar ve dilin olusmas: hakkindadir. Filozofun Dil felsefesi
icerisinde dilin olusumunu, siir sanat: ve konusma sanat1 seklindeki ta-
nimlar: ve tasnifleri onun ayni zamanda Dil felsefesinden hareketle Ede-
biyat felsefesinin yontemine bir giris yaptig1 goriilmektedir.

2.1. Ilmi Retorik

Farabiye gore retorikle insan her s6zdeki amag, ona bir seyi ya ge-
rektirir ya da ona bir seyi verir. Bu s6z ve retorik ya olumlu yiiklemli sartlt
tam sozdir ya da olumsuz yiiklemli sartli tam szdiir. Tam sozlerde kendi
icinde ayrilir: Taacciip, temenni ve telifi veya sekli kendisine bitistirilmis
baska bir etkilesime isaret eden sozler seklindedir. Sekli kendisine bitisti-
rilmis bir etkilesime isaret edecek sozler i¢in de dilin miisait olmas1 gere-
kir (Farabi, 1990, s. 165; Farabi, 2008, s. 97). Farabi'ye gore kendisiyle bir
seyin gerektirildigi s6zde gerektirilen sey ya s6z veya bir seyin yapilmasi-
dir. Bunlarin da bir kismu nida, yakars, talep, izin ve men, bir kismu tesvik,
alikoyma, emir ve yasak olabilir (Firabi, 1990, s. 162; Farabi, 2008, s. 97).

Farabi'de ilmi retorik diger konusma bi¢imlerinden farklidir. Yapa-
bilmek icin bir seyin bilgisi ya gerektirilir ya da bir seyin bilgisine acikla-
ma getirilir. Bu da su sekilde yapilir: Ilmi retorik bir seyin bilinmesini
gerektirir. Sozel olarak da ikiye ayrilir: Bir seyi sorarsin bu da bir sey hak-

kinda kesin hiikiimdiir ya soruya cevaptir ya da bir baslangictir. Ilmi ola-
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rak bir s6zde amaclanan s6ziin 6nce tasavvur edilmesi ve insanin disiince-
sinde onun var olmasi ya da varligina veya varlik ve varligin sebebine, se-
bebi iizerine bir yorum yapilmasidir (Firabi, 1990, s. 164; Farabi, 2008, s.
97). Kisacast bu 6gretim ti¢ sekilde olur: “Iman, bilgi ve tasavvur” ile ger-
ceklesir (Farabi, 1990, s. 164; Farabi, 2008, s. 98).

Retorik sanati, hakkinda arastirma yapilan ya da disiiniilen herhangi
bir konuyla ilgili olarak dinleyicileri belli bir yargt tizerine ikna etmek
suretiyle onlarin zihinsel bir huzur bulmalarini, bir kanaat sahibi olmalari-
n1 saglamak amaciyla mevcut inandirma bicimlerini kullandirmay: sagla-

yan kuyasi bir sanattir (Tekin, 2009, s. 53).

Retorik sanatinda ¢ok fazla soru ve cevap yontemi yoktur. Retorikte
soru bazen bir mevzunun anlatimini daha basarilt hale getirmek i¢in kul-
lanilir. Bu ydniiyle siire benzemektedir. Retorik ve siir sanatlari, “O mev-
cut mudur?” ve “Su, soyle olarak mevcut mudur?” sorularindaki mevcudun
insanda uyandirdig: ilk anlam ve en bilineni iizerine yogunlasir (Firabi,

1990, s. 217; Farabi, 2008, s. 154).
2.2. Retorigin Epistemolojik Degeri

Farabiye gore felsefi s6ylem, “kanitlamaya (burhini) dayali séylem”
olarak isimlendirilir. Buradaki kanitlamanin asil amaci, diger sanatlarda
oldugu gibi baskalar: tizerinde etki etmek degil ya da ikna etmek, “gercegi
ogretmek ve gercek” hakkinda bilgi vermektir. Felsefi 6gretimde, kullani-
lan kiyas metodu yani kiyasin maddeleri veya parcalari, nesne hakkinda
kesin bilgiye ulastiracak bilgilerdir (Firabi, 1986, s. 112). Filozoftaki bu
aymmmlar dikkate alindiginda felsefe kesin bilgiye ulastirmali, diyalektik
bir zan olusturmali, retorik ise bir ikna meydana getirmesi gerekir (Ste-
inschneider, 1999, s. §8-60). Tkna denilince akla /nanmak gelir. Faribi
inanmanin cesitli sekillerde oldugunu ifade etmistir. Bir s6ziin 6vgu ile
ifade edilmesi, elestirel olmasi, diyalog esnasinda azar veya sikayet etme,
hatta hasimlik ifade eden ctimleler kullanmak da retorik olarak nitelendi-
rilir (Farabi,1986, s.104; Farabi, 2016, s.70).

Farabi'ye gore retorik kiyas sanatlarindan biridir. Buradaki asil amag,
dinleyicide anlatilar iizerinde bir kanaat olusturma retorigin ulasmak iste-
digi hedeftir (Farabi, 1976, s.7; Firibi, 2019, s. 64). Faribi'de kanaat kav-

ram olarak daha fazlasini elde etmenin miimkiin oldugu durumlar olsa
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dahi elindekiyle yetinmek ve iktisatli olmak manasinda kullandmustir.
Kanaat ise zan meydana getirir. Zan insanda “O soyledir veya degildir”
seklinde olusur (Farabi, 1976, s. 9; Faribi. 2019, s. 65).

Peki zan, Farabi’de kesin bir bilgi midir? Filozofa gore zan, yanlis ol-
mast mimkiin olmayanin dogruluguna inanmaktir (Fardbi, 1976, s. o;
Farabi, 2019, s. 65). Zannin bu sekilde ifade edilmesi aslinda kesin bir
bilginin bir boyutuna kanittir. O zaman bilgi, bir sey hakkinda kanaat
getirirken olumlama ya da olumsuzlama da veya dogru ya da yanlis seklin-
de bir sonuca ulasilir. Bu sonu¢ Islam diisiincesini biiyiik 6lgiide etkile-
mistir. Ibn Haldun’un epistemolojisinde bile bunun etkileri izlenebilmek-
tedir (Zaid, 2003, s. §5-56).

Zan ile kesin bilgi gériis olmak yoniinden ortak bir noktada bulusur-
lar. Zan, bir sey hakkinda goris bildirirken hakkinda “bu s6yledir ya da
degildir” manasinda inanmak olarak tanimlanir. Bu anlamda zan ve kesin
bilgi goriisiin tiirii, goriiste zan ve kesin bilginin cinsi gibidir. Zan karsit
bir gorisii ortaya ¢ikmadik¢a inanan insan icin kesin bilgi gibi goriliir
Farabi, 1976, s. 9; Farabi, 2019, s. 65). Zan giiclii ve zayif olabilir. Insan
bazen zanda karsitinin farkina varamadig: bazen de fark ettigi bir durum
olabilir. Zannmn giicti karsitinin azligina, zayifligi ise karsitinin ¢okluguna
gore degisebilir. Kanaat karsitlarin farkina varmasina engel olmayabilir.
Insan bir baskasiyla konusurken kanaati tekit etme veya derinlemesine
incelemeye ¢alisir. Baska bir deyisle yararli goriilen bilgiler miisamaha
edilerek kanaat degistirilebilir (Farabi, 1976, s. 13; Farabi, 2019, 5.67).

Zanda karsitinin gizliligine y6nlendirecek pek ¢ok durum olabilir.
Ancak insanlardan bazilan yilginlik, zihin rahatligint prensip edinen, tem-
bellik nedeniyle hayatini idame ettirdigi seyler {izerine diisiinmekten ka-
¢indi@1 icin zannmn karsithigini anlamak gibi bir gereksinim duymayabilir-
ler. Bu durum bazen genglikten bazen de yaratistan gelen bir 6zellikten
kaynaklaniyor olabilir. Bir insanin kiyasi yontemleri kullanarak seyleri
idrak etme giicii olabilir. Bu tiir insanlara bu zannin karsithgini diisiinme
bicimi 6nerilse bitkinlikten giicii zayiflar ve istenilen seyler iizerinde dii-
sinmekten yorgun diiser. Zaten bu tiir insanlara disaridan bir disinme
Onerisi sunmak yersiz gorinmektedir. Ciinkii eger bu insanlar zannin
karsitligini dilsiinme ¢abasi icerisine girse veya arastirma yapmus olsaydi

zannin karsit1 sonucuna kendiliginden gelirlerdi (Farabi, 1976, s. 13; Farabi,
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2019, s. 67). Férabinin zannin karsith@g: hakkindaki yorumu dikkat ¢ek-
mektedir. Aslinda bu tasnifi yaparken birkag tiir insan tipolojisi belirle-
mektedir. Diisiinmeyen ve arastirmayan insanlarin varligindan s6z etmek-
tedir. Diistinen insan1 tanmimlarken onun arastirmaci, bir goriis sahibi ol-
dugunu ifade etmektedir. Ona gore, hatta disiinen insan hakikatin pesine
dismekten kacinmaz (Farabi, 1976, s. 13-14; Farabi, 2019, 5.67-68).

Bir zannin givenilir olmasi gerekir. Guvenilir zan zannin insanin
kendisine gore degil, her bir insanda olusan zanna gore belirlenir. Baska
bir deyisle genel bir kabul olusmalidir. Giivenilir zanna ulasmani yolu da
her insanin zannmn karsithigini arastirmasi, ama karsitini bulamamasiyla
ulasilir. Zanlar konusunda bu derinlikli arastirmaya retorik ile degil, cedeli
yollardan ulasilir (Farabi, 1976, s. 15; Farbi, 2019, s. 69).

Kesin bilgi, bir yonden ayirt edici olarak zandan farklidir. Kesin bilgi
inanan kisinin 6lmesi ile zihin sagliginin bozulmasi ya da insanin unutkan
olmasi ile ortadan kalkar. Ciinkii mutlak/kesin bilgi elde edildikten sonra
asla ortadan kalkmaz. Sadece bu bilgiye sahip olan insanin beden ve zihin
saglig1 yerinde olsa dahi seyin yok olmasi veya kars1 olanma déniismesi ile
kaybolabilir Farabi, 1976, s. 16; Farabi, 2019, s. 70).

Retorigin rolii tam da bu noktada devreye girer. Zannin giivenirligi,
karsitlig onun hakkinda arastirma yapmak ve ardina diismekte retorik ve
cedeli yollarla olabilir. Retorik yapabilmenin yetisi her insanda olabilecek
cocukluk déneminden gelen 6zelliklerdir. Cedeli yollar ise insan tarafin-
dan ¢ok sonralar1 fark edilir. Cedeli yollardan daha gizli kalan1 burhani
yontemlerdir. Burhani yontemler kendiliginden farkina varilacak yontem-
ler degildir. Eskiden filozoflar nazari seyler hakkinda retorik yollarmn:
kullanmislardir (Farabi, 1976, s. 15; Farabi, 2019, s. 69). Farabi’'de retorik
yontem diger cedeli ve burhéni ilimlerin temelini teskil ettigi soylenebilir.

Bilgiye ulasmadaki siire¢ i¢inde ilk evre olarak gibi ifade edilebilir.

Faribi'ye gore retorik tartismacinin konuya girdiginde ikna etmeyi
amagcladig1 sey tizerine sekillenir. Retorik, iknanin gergeklestigi bir tiir ile
ikna ettigi bir tiirden meydana gelir. Siirdeki gibi bir hayal ya da tasavvur

ettirme s6z konusu degildir (Farabi, 1990, s. 71; Farabi, 2008, s. 11).
2.3. Retorigin Uygulanma Yontemi

Farabi ye gore retorigin herkes i¢in gecerli ortak noktalar: vardir.
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Ornegin tibbi bir konu geldiginde sadece doktorlarin bildigi bir yontemle
degil, doktor ve doktor olmayanlar arasinda gelisen bir iknadir. Bu anlam-
da retorigin halkin tamamni ikna edebilme 6zelligi olmalidir (Farabi,
1976, s. 23; Farabi, 2019, s. 73). Baska bir deyisle bir bilen ile bilmeyen
arasinda bilginin ikna edilmek tizerine aktaridmasidir. Filozofun bu ayirt1
bir bakima bilgi konusunda uzman olunmasi gerektigidir. Retorik yapilir-
ken goriise aykir: veya karsit durumlar ortaya ¢ikarsa bu distinceleri orta-

dan kaldirmayi tercih etmelidir (Farabi, 1976, s. 25-26; Faribi, 2019, s. 74).

Retorikte esas olan ve onu diger sanatlardan ayiran en 6nemli 6zellik,
en yaygin olan gorisiin tercih edilmesidir. Bu da bireysel anlamda bir
kabul degil, toplumun tamaminda yaygmn olarak kabul goren bir gorisii
tercih etmektir (Fardbi, 1976, s. 28-29, Farabi, 2019, s. 78). Retorik uygula-
nirken dinleyenler iige ayrilir: (1) Ikna edilmeye hazir olan kisi, (2) tartis-
mact/ ikna eden kisi, (3) hakim/ karar veren kisi (Farabi, 1976, s. 28-29;
Farabi, 2019, s. 78).

1. Ikna Edilmeye Hazer Olan Kisi: Bu kisi ikna edilmek iizerine vardir
ve ayn1 zamanda konusmaci da olabilir. Bir diistincenin tartisilma orta-
minda bu kisi kendisini bir konu hakkinda ikna ettirmek veya kendi fi-
kirlerine yakin olan goriisleri bulmak i¢in veya zit olan goriislerden en
dogru ve tam olani tercih eder (Farabi, 1976, s. 28-29; Férabi, 2019, s. 78).

2. Tartismacy/ Tkna Eden Kisi: Tartismaci veya ikna eden kisi konusa-
nin fikirlerine karst farkli fikirler ortaya koyar. Burada esas olan ikna
edilmeyi bekleyen kisiyi ikna etmektir.

3. Hakim/ Karar Veren Kisi: Bu tartismalar izleyerek bir sonuca va-
ran kisi hakimdir. Hékim kisi, ikna etme konusunda sunulan goriisleri
basarili bir sekilde ayirt edebilme 6zelligine sahip olmast gerekir. Ayrica
bu tartisma esnasinda iki konusmacinin fikirlerinin birbirinden farkli
olmas: ve ikna edici 6zellikte olmast gerekir (Firabi, 1976, s. 31; Farabi,
2019, s.79). Farabi'nin burada isaret ettigi hikim kisinin 6zelligini belir-
lemesi Hukuk felsefesi agisindan 6nemli bir bilgi olarak yorumlanabilir.

Faribi'ye gore ikna etmek icin ti¢ hususa dikkat edilmesi gerekir: (1)
Yargilar, (2) 6nermelerin ifade edilecegi bigimler, (3) tartismacinin ses
tonunu konu icerigine gore ayarlamasi (Coskun, 2014, s.128).

2.4. Retorikte [kna Yéntemleri

Ikna yénteminde iki 6nemli metot vardir. Farab’ye gore ikna meto-
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du kullanirken drtiik keyaslar ve ornekleme yontemi kullanilir. Ortitk kiyas
retorikte bir kiyas yéntemi, 6rneklem de retorikte tiimevarim metodu
gibidir (Farabi, 1976, s. 31; Farabi, 2019, 5.79).

Ortitk Kzyas

Ortiik kiyas iki 6nciilden olusur. Bu 6nciillerden biri 6rtiik bir ifadey-
le kullanilir. Baska bir deyisle bizzat dogrudan aciklanmayan dstii kapalt
ama ikna edici 6zelligi olan énciillerdir. Ortiik kiyasta ikiye ayrilir: Ortiik
ve Ortiilen. Tartismaci ortitk kiyas 6rneklerini kullanirsa, ancak retorikte
ikna gerceklesmis olur (Fardbi, 1976, s. 32; Farbi, 2019, s. 80).

Ortiik kiyaslar retorikte ilk tercih edilen bir metottur. Filozofa gore
kiyasa en yakin olan da yine ortiik kiyaslardir. Orneklem ortii kiyaslardan
sonra gelir. Farabi ortiik kiyaslarin kiyasa yakin oldugunu vurgulamak i¢in
Kitabu'l- Keyas'ta (1. Analitikler) buna yer verir (Farabi, 1976, s. 39, 41-43;
Farabi, 2019, s. 85, 86-87).

Ortiik kiyas iki 6nciilden olusur. Tki 6nciiliin baglantisi orta terimde-
ki bagmtidir. Onciiller kurulurken bir biiyiik ve kiigiik olmak iizere kuru-
lur. Bityiik 6nciil sonuca ulastirmast zorunlu olan 6nciildiir. Kiiciik 6nciil
ise, sonug ile biyiik onciil arasinda birlestirici konumundadir. Biiyiik ve
kiigiik 6nciillerin nicelikleri tiimel veya tikel, nitelikleri ise olumlu veya
olumsuz olmalidir (Farabi, 1976, s. 43; Farabi, 2019, s. 83). Eger Onciiller-
den bir tanesi Ortitkk ise konusmact ikna edilecek kisiyi ¢cok daha rahat
ikna eder (Farabi, 1976, s. 31; Firabi, 2019, s. 79).

Orneklem

Bir seyin benzerliginin digerinde olmasi anlamma gelir. Bunu tartis-
ma esnasinda belirterek konusmaciyr ikna etmek Orneklem olarak nite-
lendirilir. Benzerligin onaylanmast i¢inde yine yaygin goriis olarak kabul
edilmesi gereklidir. Retorikte 6rneklem kullanilirken benzer olan husus
ifade edildiginde, iki seyin benzedikleri nokta 6rtilk olarak gizlenmesi
daha uygundur. Ciinkii karst konusmacinin bu benzerligi ciiriitmesi s6z
konusu olacagindan 6rtitk ifade etmekte fayda vardir (Férdbi, 1976, s. 59;

Farabi, 2019, s.101).

Orneklem de 6nciillerden olusur. Orneklem Kitabu'l- Kzyis'ta belirtil-
digi tzere ytuklemli kiyas gibidir. Bu nedenle 6rneklem yiiklemli kurulur.
Yiiklemli kullanildiginda ispat i¢in kullanilir. Bitisik sartli seklinde kulla-
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nildiginda 6rneklem tartismalar, kinamak veya konuyu c¢iiritmek icin
kullanilir (Farabi, 1976, s. 61. Faribi, 2019, s. 102). Orneklem ne zaman
ortiik kullanilir? Onciiller yiiklemli oldugunda iki seyin benzedikleri nokta
belirgin ise; (1) 6rnek acikca ifade edilir, (2) sonuca ulasilir, (3) benzerlik
ortitk tutulur (Farabi, 1976, s. 32, 61-62; Farabi, 2019, s. 80, 102-103). An-
cak iki seyin benzedikleri nokta belirgin degilse belirgin bir sekilde izah
edilebilir. (Farabi, 1976, s. 62; Farabi, 2019, s. 103).
Diger Retorik Tiirleri

Filozofa gore, ortiik kiyas ve 6rneklem metotlarinin yaninda tartis-
maci retorikte bazi yontemleri kullanabilir veya bazi durumlar tecriibe

edebilir. Bunlar su sekildedir:

1. Tartismacinin disiincelerini ifade ederken diger konusmacinin
olumsuz tavirlar géstermesi hikim ve dinleyiciler karsisinda olumsuz dav-
ranani geri ¢ekebilir. Bu durumdan tartismaci faydalanarak dinleyici karsi-
sinda onu etkisiz hale getirebilir (Faribi, 1976, s. 32; Farabi, 2019, s. 80).

2. Tartismact psikolojik etkiler kullanabilir. Ornegin karsindaki ko-
nusmacinin kisinin hassasiyetlerini fark ederek hakim ve dinleyiciler kar-

sisinda diger konusmaciyi yine ikinci plana ¢ekebilir.

3. Tartismaci ahlaki sozlerle dinleyicileri etkileyebilir veya heyecan-

landirabilir.

4. Tartismaci rakip konusmacinin konusmasindan hareketle konuyu
6vmesi, vurgulamasi veya asagilamasi, kiiciimsemesi ile hikim ve dinleyici-

leri ikna edebilir.

5. Tartismacinin yazili geleneklerden bahsetmesi hikim ve dinleyiciyi
ikna edebilir.

6. Toplumda giivenilen bir insan olarak kabul edilenin s6zlerinden

faydalanarak konusmasini yapmasi etkili olabilir.

7. Retorikte tartismacinin umut ve korku arasinda hissetmesi yani
kendine ait durumlarda statisiinii tehlikeye disiirebilecegini bilerek, bu

durumlara aldiris etmeden gergekleri ifade etmesi ikna edici olabilir.

8. Tartismacinin konusma esnasinda bahse girmesi veya bir anlasma

yapmasi da etkili olabilir.

9. Tartismacinin sozii tizerine yemin etmesidir.
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10. Tartismacinin beden dili ve yiiz ifadesi 6nemlidir.

11. Tartismacinin anlattigt konuyu canlandirma yapmasidir (Farébi,
1976, s. 34-36; Farabi, 2019, s. 80-84).

Farabi retorik igin 6zel bir degerlendirme yapmistir. Retorigin kav-
ramsal cercevesini ¢izmis, bilgi olarak degerini agiklamus ve uygulanis

bicimini kendine 6zgiin sistematik bir felsefeyle ortaya koymustur.
Sonug

Retorik Antik¢agdan giiniimiize kadar ulasan kavramlardan biridir.
Konusma sanati olarak goriilen retorik zaman i¢inde “Klasik Retorik” ve
“Yeni/Cagdas/ Elestirel Retorik” seklinde kavramsal olarak evrim gecir-
mistir. Platon, Aristoteles ve Cigero gibi filozoflar retorik hakkinda farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Fardbi'de retorigi Aristoteles gibi konusma
sanat1 olarak g6érmistiir. Fardbi’nin Mantik ilmine olan ilgisi retorik g6-
rislerini de sekillendirmistir. Filozofa gére retorik yapan kisinin 6rtitk
kiyas ve 6rneklem metotlarini iyi bilmesi gerekir. Béylece retorik yapan
kisi karsisindakini rahatlikla ikna edebilir. Fardbi'nin retorik i¢in bu iki
metodu Onermesi retorigin rastgele bir konusma sanat1 olmadigini ispat-
lamaktadir. Filozofun retorik hakkindaki goriisleri, sistemli ve tutarlilig:
olan bir konusma bi¢imi olarak vardir. Farabi bu iki metot disinda ko-
nusmacinin beden diline, ses tonunu ayarlamasi gerektigini, konusurken
inandiriciligini artirmasi igin de farkli metotlar 6nermektedir. Filozofun
bu 6nermeleri giiniimiiz acisindan da hala gecerli olabilecek konumdadir.
Bu anlamda 6zgiinliik icermektedir. Onun retorik hakkindaki degerlen-
dirmesi, konusma sanatinda felsefi ya da mantiki tutarliligin olmasini sart
siirmesi retorigi diger konusma bicimlerinden ayirmaktadir. Filozof i¢in
retorigin diger giindelik konusma bi¢imlerinden farkli ve entelektiiel bir
boyutu oldugu anlasiimaktadir. Retorik yaparken kisinin donanimli ve
bilgili olmasint ileri siirmesi buna delil gériinmektedir. Dolayisiyla filozof
retorigi rastgele konusma bicimlerinden farkli gormekte ve 6zel bir ko-
nusma tiirdl belirmektedir. Faribi'nin retorik i¢in belirledigi bu 6zel yon-
tem Hukuk felsefesi ve Edebiyat felsefesi i¢inde kaynaklik edebilecek
metotlan1 icermektedir. Filozofun genel manada retorik anlayist diger
retorik anlayislar: ile degerlendirildiginde Farabi’nin retorigi yeniden yo-

rumladigi ve 6zgiin bir form kazandirdig: gériilmektedir.
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Oz: Retorik en genel kullanimiyla konusma yaparken bir ikna etme sanatidir.
Antikgagda Platon retorigi elestirmistir. Platon’un bu elestirileri retorigi tama-
men yok sayma degil, daha ¢ok retorige kavramsal bir ¢er¢eve kazandirma giri-

simidir. Ciinkii Platon’un retorik hakkindaki elestirileri ileride Aristoteles tara-
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findan karsilik bulmus ve retorige metodik olarak yeni bir boyut kazandirilarak
ikna etme sanati olarak nitelendirilmistir. Calismanin konusu “Férabi'ye Gore
Retorik Sanat:” baglaminda kavramsal ¢erceveyi belirlemektir. Farabi,’de Aris-
toteles gibi diisiinmektedir. Filozofa gére de retorik bir ikna etme sanatidir.
Farabi i¢in ilimler icerisinde Mantik’in énemi bilinir. FArabi, retorikten bahse-
derken yine Mantik’n kiyasi 6nermelerinin farkli bicimlerinden faydanilmas:
gerektigini agiklar. Filozofa gére retorik yapmanin iki énemli metodu vardr:
Ortitk Kiyas ve Orneklem. Bu iki metot retorik sanatinin temelini olusturur.
Farabi'nin bu metotlar1 6nermesindeki temel gaye, Platon’un retorik hakkinda-
ki elestirilerine karsilik retorigin mantiksal bir 6rgii icinde yapilmasini ispatla-
mak i¢indir. Bunun disinda retorik yapan kisi i¢in beden dili, ses tonunu ayar-
lamas1 gibi farkli bigimlerde retorigi uygulama bicimlerinden bahsetmektedir.
Farabi'nin retorik hakkindaki bu goriisleri giiniimiiz agisindan da hala canlihigin
koruyor goriinmektedir. Bu anlamda retorik hakkindaki gérisleri de sistemli ve

tutarli bir gériiniim arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Farabi, Platon, Aristoteles, retorik, mantik.
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