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Abstract: Ressentiment, being different from resentment or ha-
tred, has a central place in Nietzsche’s analysis. As an existentially
creative force beyond a mere emotional state of being, ressenti-
ment brings about a deepening of the inner life and a spiritualiza-
tion although these come at a cost. The slavish values such as altur-
ism, compassion, solidarity, which become dominant in Europe
even if only as a metaphysical horizon, are not as pure as they
might seem because they mainly originate from ressentiment. Res-
sentiment is not only negative and reactive but is also positive and
creative. It does not cease to be a reaction even when it overcomes
active forces. The ressentiment of the resentful and ordinary men,
the domestic animal, against the aristocratic turns back on the re-
sentful and brings about a fictitious relief. The price paid for this
relief is the man of conscience who tortures himself all the time.
Nietzsche saw ressentiment at the source of the spirit of the Eu-
ropean Christian culture. This article aims to elucidate the distinct
place of ressentiment in the application of the genealogical meth-
od and demonstrate the influence of Nietzsche’s analyses of res-

sentiment on the existentialist schools of psychoteraphy..
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Giris

Bir duygunun kendisinin felsefi analizde temel bir 6neme sahip olma-
st ilk bakista tuhaf gériinebilir. Aristoteles “insan dogasi geregi bilmek
ister” dememis miydi? Hakikat arayisinin béylelikle dogallastirilip sorgu-
lamanin kendisinin sorgulanamaz bir diizeye tasinmasina karsi, bizi haki-
kate dolaysizca yonelttigini sandigimiz insanlik hallerinin felsefi sorus-
turmada ontolojik bir tavir olarak ele alinip derinlestirilmesinin felsefenin
ana ugrasinin disinda degil tam da merkezinde oldugunu géren Heideg-
ger’den 6nce Nietzsche idi. “Insan ne kadar hakikate dayanabilir?” sorusu,
ne epistemolojinin, ne ontolojinin, ne de etigin {izerinden atlayabilecegi
bir soruydu artik. Hin¢ ¢6ziimlemesi Syleyse sadece bir duygu hali ¢6ziim-
lemesi degildir; deger yaratic1 bir topragin varolus zeminini anlatir. Hincin
tepkisel bir gii¢c olmasi ayn1 zamanda yaratici bir gii¢ olmasini engellemez.
Tepkiselligin yaraticiligi elbette etkin olaninkinden farklt olacaktir. Hiris-
tiyan Bat1 geleneginin yarattig: tiim degerlerde hincin izini goriir Nietzsc-
he. Bu degerlendirmelerin Bat: Tinini derinden etkiledigini, onu ne denli
donistirdigini gordigimiizden ne felsefeyi ne de Hiristiyanligr artik
Nietzsche gibi acimasizca elestirmenin zor oldugu biliyoruz. Bu doniisiim
ya da etkilenme kendisini sadece felsefi ve dini gelenekte degil tiim yasam
pratiklerinde gosterdi. Hiimanist psikoterapiler’ de kendilerini bir terapi
tlirit olmalar1 nedeniyle dogal olarak simnirladiklar: insani bakis agisindan
“@st insana” dogru yolu agmak gibi bityiik hedefler koymasalar da, siradan
insana yardim etmek ve onu 6zgiirlestirmek gibi miitevaz1 bir gérevle bu
coziimlemelerden Nietzsche’nin belki de dusiinmedigi bir tarzda fayda-
landilar. Kendi etkisinin sinirlarini belirlemek zaten hangi disiiniiriin

giicti dahilinde olmustu ki?
1. Soykitikk Yontemi ve Hing Ahlaks

“Bir duygulanim (gffect), daha dogrusu gugsiizlitkle karakterize edilen

bastirilmis bir nefret bicimi, agiktan bir ¢atisma yerine hayali bir telafi

' Yalom, hiimanist psikoloji ile Kita Avrupast varolusgu geleneginin es anlamli olmadigma
dikkat ¢eker. Avrupa varoluscu gelenegi insanin smirliligina, varolusun kendinde trajik
dogasma daha ¢ok odaklanirken; digeri potansiyel gelisimin sonsuzlugu, iyimserlik ve
pragmatizm ufkuyla ¢ergevelenmistir. Yine de ¢ogu hiimanist psikologun varoluscu bir
yonelime sahip oldugunu kabul eder Yalom (2011: 35-37). Bu durumda Nietzsche’nin ¢6-
ziimlemelerinin varolusgu psikoterapilere etkisinin daha giiclii olmus olmasini 6ngorebili-
riz.
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cabas1 oldugu s6ylenebilecek 6zellikte, intikam alma istegidir hing” (Wot-
ling, 2011: 46). Bir tiir nefret® olarak ressentiment’ (hing), ice déniik bir

duygulanim olarak goriiliir Nietzsche tarafindan.

Ahlakin soykiitiigii ¢ikarildiginda, hincin neden béylesine 6zel bir ye-
re sahip oldugunu gérmeden Once soykiitik y6nteminin 6zginligiini
kavramaliyiz. Ahlakin soykiitiigiiyle ve dolayisiyla hincin soykiittigiiyle
yapilmak istenen, hincin “kdkenine”, ilk kaynagina ulasip onu ortadan
kaldirmanin yollarini bulmak degildir. Boylesine saf, kendine 6zdes bir
kokenin varligr s6z konusu degildir zaten. Nietzsche’ye gbre sorusturma,
hayatin giiglerini arttiran bir analize imkan verip vermemesi ag¢isindan
dogru ya da yanlis yoldadir (2o11: 69). Oyleyse “nesnel”, herkesin dogrulu-
gu oniinde egilecegi bir hakikat sorusturmasi vaat edilmemektedir. Ni-
etzsche yine de bir kokene isaret eden soykiitik (Genealogie) terimini
neden kullanmaktadir 6yleyse? Anlamak i¢in koke, kokene yoneliriz; ama
onun bize hatirlattigr ya da 6gretmeye calistig; kokiin, kokenin sapla
iliskisinin sandigimiz gibi dogrusal bir zaman i¢indeki neden-sonug iliski-
sine indirgenemeyecegi; kokiin kendi i¢inde koke ait olmayan baska kok-
lerin saplarinin izlerini tasidigidir. Dolayisiyla kok kendine 6zdes degildir;
hicbir zaman da olmamustir. Siirekli olarak ¢6ziimlenmeyi, farkli baglam-
larm, rastlantisalliklarin, eksikliklerin, yanlislarin icinde, onun yoluyla
tiirdes yapilarin heterojenlestigi yorumlanmay: talep eder. Dinamik, ¢ogul

bir giicler alan1 olarak koék, boylece literal anlamda kok olmaktan gikar.

* Adler, nefretin ¢ogunlukla hasetten kaynaklandigmni disiinerek onu kibir ve hurs ile kis-
kanglikla birlikte saldirgan karakter 6zellikleri kiimesinin i¢ine koyar. O da Nietzsche gibi
bu 6zelliklerin olumlu bir hale getirilebilecegini diisiiniir. Yalniz Adler’in, Nietzsche’nin
muglak olarak goriilebilecek “yasam giiciinii arttirmak”, “yasamin lehine kullanmak” ifade-
lerindeki “yasam” kelimesi yerine “toplumu” koyabilecegini disiinebiliriz. Nefreti kavgaci
yapidaki insanlarin bir karakter 6zelligi olarak goren Adler, onun hep ayni siddette olma-
yan, kendisini gostermeyen adeta sinsi bir duygu oldugunu diisiiniir. Insanhga yénelik sid-
detli bir nefret formuna sahip olarak mizantropiden (insan sevmezlik) s6z ederken bazi
felsefe ekollerinde onu gordiigiinii belirtir (2004: 240-241).

> Nietzsche’yi kavramin Fransizcasiu tercih etmek zorunda birakan bir gerekce vardir.
Mansfred S. Frings, Scheler’in kitabina yazdig: 6nsézde ressentiment’in tasidig: kalict nefre-
tin Ingilizcede (resentment) yokken, Almancada onu karsilayacak bir kelime bile olmadig:-
na dikkat ¢eker (Scheler: 1998: 5). Nefret ve hing ayrimun: tastyan Tirkge i¢in ise boyle bir
gereklilik gorinmemektedir. Hincin nefrete gore daha ¢ok igeride bekletilen, bir hayal
kirikligindan kaynaklanip biyiitiilen ve zamanla yeseren bir sey oldugunu kolayca anlaya-
bilmekteyiz; “nefretini alamad:” degil de, “hincint alamadi” derken oldugu gibi. “Hincimni
¢ikarmak” ifadesinin seyrek kullanimu bile bu konuda bir ipucudur; hingta nefretin derin-
lerde oldugunu, neredeyse tam da alinamadig1 i¢in hing oldugunu disiiniiriiz.
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Foucault, “Nietzsche, soybilim, tarih” adli makalesinde soybilimin yikict
ve pargalayici yoniini soyle vurgular:
Ruh birligini iddia ettiginde, Ben kendine bir kimlik ya da bir bagdasiklik
uydurdugunda, soybilimci baslangici—su siipheli rengi, biraz tarihsel bir gz
yaniltmasi gii¢ olan neredeyse silinmis bu isareti birakan sayisiz baslangiglar
aramaya ¢ikar; mense analizi, Ben’i ayristirmay ve onu, bosu bosuna sentezi-
ni yapmak yerine ve bunun yapildig: yerde, simdi kaybolmus binlerce olayda
¢ogaltmayi saglar (Foucault, 2004: 236).
Oyleyse Nietzsche’nin hincin soykiitiigiinii ¢ikarirken onu, aklimizin
ucundan ge¢meyen yerlerde, temiz, naif, masum, 6zgeci, sefkatli bilingle-
rin bagrinda aramasina sasirmamaliyiz. Ne hincin yeserdigi zemin ne de

hincin kendisi sabit bir 6zdesliktir.

Nietzsche, Hiristiyanligin sevgisinin Yahudiligin hincinin yadsinma-
sindan dogmayip; aksine onun nihai bir driinii olarak ortaya ¢iktigini di-
stniir. Carmihtaki Tann fikrinde, Tanrimin kendisini insanligin giinahla-
rinin bedeli olarak, onlarin kurtulusu i¢in ¢armiha germesindeki za/imlikte
daha soylu idealleri yenilgiye ugratan bir hing ve bedel 6detme anlayist
gorir (Nietzsche, 2011: 27-8). Tanrinin litfedip aramiza karismasi ve bi-
zim i¢in act ¢ekmesi anlaminda Hiristiyanlarca tevazuyu temsil eden car-
muh, aksine acimasiz bir hesaplasma mekanidir. Oyleyse sevgi?, sanilanin

aksine hincin bagrinda filizlenmistir.

Hing duygusu sanilanin aksine sadece olumsuz, tepkisel olmayip ya-
ratict da olabilmektedir Ahlakta kolelerin baskaldirisi yaratict olup, de-
gerler yaratabilen bir hin¢ duygusuyla baslamistir. Ama bu tepkiselligin
yaraticiligr ayni anda kendisinde yol a¢tigi yikimla at bas: gider. Peki
neden boyledir? Soylu ahlak kendiliginden eyleme gecerek, karsitini asa-
gilamak icin degil sadece kendini olumlamak i¢in aradiginda, farkli olana

1”

duydugu ihtiyag ikincil olup, varolana neseyle “evet!” diyebilme becerisi-
ne sahipken kole ahlaki, kendinden olmayana, kendi gibi olmayana, tani-
dik olmayana duyulan tepkiyle, tiksintiyle eyleme gectiginden, ikincil,

belirlenmis oldugundan (Nietzsche, 2011: 29-30).

Bu sevgi eros ve philia’dan farkli olan agapé’dir. Sevgililer arasindaki erostan, kar1 kocala-
rin birbirlerine, ebeveynlerin ¢ocuklarina duyduklariyla, dostlar arasindaki sevgiyi ifade
eden philia’dan farkls, onlar1 asan dolayisiyla Yunanlilar i¢in anlasilmaz bir sevgi (Sponvil-
le, 2011: 347-378).
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Oyleyse Nietzsche'ye gore nefretle baslamayr kabul etmek, belirle-
nerek baslamayi, kolece basglamay: kabul etmektir. Gigsiiz bir insanin
intikam?, kélenin intikami, asla tamamen alinamayan bir intikamdur.
Huristiyanlarin Tanrr'ya tamamen 6deyemedikleri borglari gibi. Nietzsc-
he Yunan'da asag1 tabakayla ilgili tiim sézciiklerin “mutsuz” sifatiyla,
“acinas1” sifatiyla birlikte anilmasini, kole ile efendi ahlaki arasindaki
ayrimi temellendirmek i¢in kullanir. Soylularin “kendilerini mutlu olduk-
larina inandirip kandirmalar: (tim hingli insanlarda 4det oldugu gibi)
gerekmiyordu; bunun yani sira, canly, giiclii, kuvvetli, bu yiizden de kagz-
nzlmaz bir bigimde etkin insanlar olarak, eylemde bulunmay1 mutluluktan

ayr1 tutmamay1 biliyorlard:... (Nietzsche, 2011: 31).

Nietzsche’nin gii¢siiz, ezilmislikten yani edilgin bir varolus tarzindan
kaynaklanan “mutluluga” tahammiilii yoktur. Boylesi bir huzur birikmis
bir zehri, kangrene doniismis bir yarayr gizler adeta. Hincin etkisinin
yalitilamayacagini, farkina varildigy bilingli anlarla sinirlandirilamayacagint
disinmektedir. Hin¢ duygusu insaninin ¢ekingen, gizlenmeyi seven, ses-
siz, kendini kuctlten (mitevazy) kurnazfzgz onun temel varolus kosulu
haline gelir. Oysa bu duygu soylu insanda ortaya ¢iktiginda ani bir tepkiyle
tiketilir, kisiyi zehirlemez.® Kendisine karst yapilanlart belleginde birik-
tirmez, bu anlamda diismanini seven aslinda odur! (Nietzsche, 2011: 31-32).
Hing insani, hincini ahlakinin kékenine koyan asla hakiki olamaz, seytani
olana diismanligindan aldig1 gii¢ onu ayni1 zamanda bir tatminsizlige mah-

kum eder.

Kiltiirtin anlamy, yirtict, vahsi bir hayvanin evcillestirilmis, uygar bir
hayvana, evcil hayvana donistiirilmesidir (Nietzsche, 2011: 35).” Nietzsc-
he bu siirecin bastirma ve misilleme duygusuyla insani sanilanin aksine
gerilettigini, onu siradan, 6zelliksiz, can sikici bir hale soktugunu diisiin-

mektedir. Vasatlasma, siiriilesme ile es anlamlidir. Vasati kutsayan ve onu

5 “Zayiftan dogan hincin zarari zayifin kendine dokunur en ¢ok...” (Nietzsche, 1997: 24).
Anlik tepkilerin besledigi ling kultiirii aklimiza gelmektedir hemen. Acaba Nietzsche’nin
aklindan gegen modern insani son derece rahatsiz eden béylesi kor bir edim midir? Daha
iyimser bir yorumla, bunu geciken tepkilerin yol a¢tig1 manevi zarari engelleyici bir uyar1
olarak okumayi 6nerebiliriz. Yeraltindan Notlar'in (Dostoyevski, 2008) anti-kahramaninin,
yolu kapadig: icin saygisizca omuzlarindan tutulup kenara ¢ekilmesine veremedigi tepki-
nin ruhunda yarattig1 nefretin, hingla birkag yil ¢ektigi 1zdirabin teorize edilmesine karst
bir uyari, kenara ¢ekildigi anin intikam i¢in en dogru zaman oldugu uyaris: olarak.

7 Freud'un Uygarligim Huzursuzlugu (1962) bu iddiaya dayanarak yazilmus bir kitaptir.
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iireten kiiltiirden nefret eder Nietzsche.® Yirtict bir kusa ser demenin
tuhafligini sorgular. Yirtict kus neden koétidir? Kuzuyu yediginden mi?
Peki biz neden kuzuyu seviyor, ona aciyor, sefkat besliyoruz? Yoksa ku-

zuyu asil (onu yiyecek kadar!) seven kus mudur?

Gii¢’ten kendisini gii¢ olarak agiga vurmamasimnz, bir istiin gelme-istegi, alasa-
&1 etme istegi, efendi olma-istegi, diismana, engele ve zafere bir susuzluk ol-
mamasini beklemek, zayifliktan kendisini giglilik olarak a¢iga vurmasini
beklemek kadar sagmadir. Bir miktar kuvvet, ayn1 zamanda bir itki, isteng,
etkimedir-dahasi, bu yapip etme’den, isteme’den, etkime’den baska bir sey
degildir ve ancak, her etkimenin bir etkiyeni, bir 6zneyi sart kostugu anlayi-
sinda olan dilin (ve onun i¢inde taslasip kalmis temel akil yanlislarinin) bas-

tan ¢ikariciligi daha farkl bir seymis gibi gosterebilir onu (2011: 37-38).

Kaybeden, giigsiiz olan kuzunun bizi kendi tarafina nasil ¢ekmeyi ba-
sardig Hiristiyanligin egemen olma siireciyle anlasilabilir. Kendisine zulm
edenlere karst kendisini savun(a)mayan Isa’nin giigsiizliigiinii, bigareligini,
onun zayifligmit kudretli, korkutucu Tanriariyla asagilayan Yahudilerin
tanrisallik fikrine dstiin gelirken, zayifligin bu cazibeli giiciini fark etmistir
elbette Nietzsche. Ama burada onun asil 6nemsedigi eylem halindeki,
kuzuya saldiran giigtiir. Kusun kuzuya saldirarak giiciini sergilemesi 6n-
ceden verilmis bir ahlaki karar degildir. Kus kuzuya saldirirken giicii orta-
ya ¢ikar; kusun giicii kuzuya saldirmasindan “6nce” mevcut degildir. Ayni
kuvvetin etkimeyip, etkimenin kendisi oldugu gibi. Buradan 6zgiir 6zne

(ya da “kendinde sey”) elestirisine ge¢mek kolaydir.
r.1. Ozne ve Deger

Nasi ki halk, simsegi cakmasindan ayirir ve bu sonuncuyu simsek denen bir
Oznenin eylemi, etkisi olarak goriir, yaygin ahlak da gici, giiciin disavuru-
mundan ayirir- sanki giicliiniin ardinda giicti disa vurup vurmama konusunda
ozgiir olan kayitsiz bir alt katman varmis gibi. Yok ama boyle bir alt katman;
eylemin, etkimenin, olusmanin ardinda bir ‘varlik’ yok; ‘eylemci’, eyleme son-
radan eklenmis bir uydurmacadir yalnizca,- eylem her seydir. Halk, simsegin
¢akmasindan s6z ederken eylemi ikiler aslinda; bu bir eylem eylem’dir: ayn1

olayi, bir keresinde neden, sonra bir de o nedenin sonucu olarak alir. Dogabi-

8 Nietzsche'nin yitkselisini sezdigi vasatmn iiretilmesine dayanan kiiltiiriin bir sanayi haline
déniismesinin elestirisini, ondan yaklasik yarim asir sonra Frankfurt Okulu iyeleri gergek-
lestirecektir. Bkz., Horkheimer ve Adorno (1994).
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limcileri de, ‘kuvvet devindiriyor, kuvvet neden oluyor’ ya da bunun gibi sey-

ler dediklerinde daha iyi bir sey yapmuyorlar... (Nietzsche, 2011: 38).

Nietzsche’nin 6zgir 6zne fikrine béylesine saldirmast ilk bakista pa-
radoksal gelebilir. Ama Nietzsche 6zneyi, yonelimsel bir nedenselligin
(¢ntentional causality) disinda, eylemin icinde (“sn” the deed) kendini ifade
ediyor (expression) olarak distiniiyor (Pippin, 2010: 75-77) gibidir. Eylemin
arkasinda yonii, amaci, anlami 6nceden belirlenmis bir yetkin neden yoksa
orada (out there) farkl: sekillerde sahiplenilen, 6znenin i¢inde oldugu kendi
eylemleri vardir (Pippin, 2010: 82). Nietzsche bdylece 6znenin degerlerle
iliskisini bir keyfi kabul, red ya da yaratim siirecine indirgemekten kac¢in-

mak istemektedir.’

Kuzu, kusu kendisini yememeye nasil ikna (yiyenleri de vicdan azabi-
na mahkum) etti? Tkna olan kuslarin mahkum olduklan vicdan azab:
duyma hali bir giigsiizliik zehirlenmesidir. Aczin sahtekarligs ise, kendini
aldatmasiyla kaderine razi, miitevazi bir erdem kiligina biiriinir, tehlike
aninda 6li taklidi yapan bir bocek gibi (Nietzsche, 2011: 39). Degil kuzuyu
yemek, karincayr bile incitemeyen, sabirli, alcak gonillilik yeterince
gliclii olmayanlarin vazgegislerinin, “kendilerini aldatmalarinin”®, raz
olmalarinin erdem kiligina biiriinmesidir bu. Sanki bu durum istenmis, bir
eylem, bir secim gibi goriiliir. Boylece ezilmislik, zayiflik bir 6zgiirliik, bir

erdem olarak yorumlanur.
2. Cileci Rahip ve Hing Politikalar:

Nietzsche’nin hedefinde sagliklilar1 kiskanan, kiiciimseyen yeni bir
hayvan tipi, “rahip” vardir. Bu ince sabirli hayvan, en tehlikeli patlayict
duygu olan hin¢ duygusuyla doludur. Acisimi daha siddetli bir duyguyla
dindirmek ister ve yoniini degistirir hing duygusunun. Suglu arar, duygu-
larini tizerine bosaltip kendini “uyusturabilmek” ya da bir siire biling dis1-
na atabilmek i¢in. Bu uyusturma istegi hin¢ alma ya da intikam gibi duy-
gularin gercek fizyolojik nedenidir ona gére. Ge¢misin desilip durulma-
sinda, kabuk tutmus yaralarn kanatidmasinda disart akitilamamis hing

duygusunun, aranan sugluyu disarida degil de iceride bulma ¢abasiyla “y6-

 Degerlerin i¢ine dogmay1 bir dilin i¢ine dogmaya benzetebiliriz. Dili bir “ulusun tini”
olarak gorebilecegimiz gibi, Nietzsche de Avrupa tinini, ona egemen olan Hiristiyanligin
degerleri tizerinden ¢oziimlemeye ¢alisir.

'® Bu aldatmanin, gizli ya da agik bir niyete dayanan aldatma olmadigini akilda tutmaliy1z.
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ninin degistirilmesini” gérir. Hedeflenen c¢ileci rahip, kendi kendini
yiyip bitiren itiraf¢t insan tipidir kuskusuz. I¢e déniisiin bir suglu arama,
bir siirek avina doniismesinin yarattigi sahte rahatlamaya dikkat ceker
Nietzsche (2011: 130-134). Hastalarin sagliklilart kiskanmasina karsi rahip
sahte tedaviyle hastay1 kendisine havale eder. En ince iskencelerle dolu

sorgulamalar hastanin 1zdirabini yogunlasturir.

Nietzsche hing duygusundan kaynaklanan baskaldirilara 6rnek ola-
rak Reform hareketini ve Fransiz devrimini verir. Ama bu hareketlerin
“cogunlugun ayricaligini” 6ne ¢ikarmasma karst “azinligin ayricaliginin”
savunulmasi degildir aklindaki. Tek bir kisi, Napolyon ona bu ¢atismanin
tizerinde, Gtesinde goriiniir (2011: 47-48). Nostaljik bir politik ideali yok-
tur. Hing duygusunun en ¢ok anarsistlerle, Yahudi diismanlar1 arasinda
yeserdigine dikkat ¢ekerken, bu intikam duygusunun adalet kisvesi altin-
da yiceltildigini saptar (Nietzsche, 2011: 69). Hincin ortaya dokilmesin-
den urkmeyip bunu yararl bile bulmaktadir Nietzsche. Ama onun tepki-
sel oldugunu unutmaz. Hincin adaletin kaynagina konulmasi kole bilinci-
ne mahkum olmaktir.” Nietzsche, hinci saldirganliktan ayirir.” Hing sal-
diramayanlara, karst koyamayanlara, direnemeyenlere, incelik maskesi
altindaki suskunlara 6zgii olup zayifliktan dogarken savas, saldir1 tutkusu
adeta bir gii¢ tasmasidir ve hingtan uzaktir (Nietzsche, 1997: 23-26). Dele-
uze’nin terminolojisiyle, ilki tepkisel kuvvetlerde ifade bulan yadsima
guct, ikincisi ise “olumlama giictiniin varolus bi¢imi olarak ortaya” ¢ikar
(2010: 226). Duygunun, eylemin, fikrin nereden kaynaklandigt sorusu so-

rusturmaya 6zseldir, ilineksel bir 6n siire¢ olarak gegistirilemez.

" Oyleyse Nazi politikalart bu bakimdan Nietzsche’den esinlenmis olamaz (Bkz. Pearson,
1998).

* TCK’nin 216. maddesinin (eski 312. madde) 1. fikrasinda kin ve diismanlik, yaratilmas: sug
olan ayn1 diizeyde iki kavram olarak tanimlaniyor. “(r) Halkin sosyal suuf, irk, din, mezhep
veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin
ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve ya-
kin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir” (https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/ks237.html. Erisim tarihi: 11 Ekim 2015). Yasa
maddesi s6z ya da eylemleri kamu giivenligini ya da ‘toplumsal huzuru’ bozma tehlikesi
yaratmalari durumunda cezay1 6ngbriiyor. Ilk bakista hinca yol agmaktan (sonuglart gorii-
lemedigi ya da saptanamadigi icin) ceza yasasinda s6z edilmedigini diisiinebiliriz. Ama ya-
sa maddesini hazirlayanlar muhtemelen hing ile kin arasinda herhangi bir fark gérmeden
kinin de (hing gibi) aslinda eyleme yol agmayabilecegi kabuliiyle kin duymaya tahrik etme-
yi yeterli gérmeyip, bu tahrikin eyleme yol agmas: ihtimalini yasaya eklemis goriiniiyorlar.
Oyleyse Nietzscheci bir bakisla TCK’da sadece hinca yol agmanin cezasmin (hayali bir
intikam 6ngordiigi icin) olmadigini ditsiinebiliriz.
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Kolelerin baskaldirisi ve dayanismasi salt tepkisel olmasi bakimindan
bu denli hor goriilmeyi hak etmekte midir gercekten? “Nietzsche, hinct
bir duygu oldugu i¢in degil, gii¢siizliigii varsaydig1 i¢in asagilar. Gugstizlik-
te hor gordiigii enerji ve direng yoksunlugudur. Koéle ahlakindan igrendigi
nokta onun sahtekarligi ya da ikiytizluliga degil onun ezikligi ve ¢ekin-
genligidir” (Solomon, 1994: 108). Oyleyse bu asagilamay1 kéle ruhlara bir
glic kazandirma ¢abasi olarak bile okuyabiliriz.”® Ancak, kole ruhlarin ya
da ruhumuzun kéle yanlarinin yarattigi politikalarin izini nasil sirecegi-
miz, hangi toplumsal baskaldirilarin soylu olmay1 hak edebildigi Nietzsc-
he’de pek acik gériinmemektedir.

3. Scheler’in Elestirisi

Nietzsche’nin hing analizine en erken ve simdiye dek verilmis en ay-
rintilt yaniti, Scheler’in yanitini burada ele almamiz gerekiyor. Scheler,
Huristiyanlik degerlerinin kolaylikla hin¢ degerleri olarak yanlis yorumla-
nabilecegini kabul ederken, Hiristiyan ahlakinin 6ziiniin hing topraginda
yeserdigi iddiasini kesinlikle reddeder. Ona gore asil sorumlu 13. yy.’dan
itibaren yavas yavas Hiristiyan ahlakinin yerini alan, Fransiz devrimiyle
zirveye ulasan burjuva ahlakidir (1998: 61). Scheler, Hiristiyanligin biyiik
gluciini nesnesinden degil kendisinden alan bir edim olarak sevgiden,
asktan kaynaklandigini gostermeye calisir. Ona gore Hiristiyan askinda
dogal icgiidiiler (nefret, intikam gibi) asilir. Ask Greklerde oldugu gibi bir
eksiklikten kaynaklanmaz. Artik Tanr1 evreni cezbeden degil, aksine ade-
ta gonill indirendir. Askla yaratir, askindan yaratir. Béylece Scheler Hiris-
tiyan sevgisinin, askinin hingla alakasinin olmadigint gostermeyi umar;
ama hincin bu duyguyu kolaylikla kendi amaglar: i¢in kullanabildigine de
dikkat c¢eker (1998: 63-69). Scheler inorganik madde ve onun isleyisini
yasamsal edimler i¢in bir tiir ortam olarak gordiigiinden, ¢ileciligi de me-
kanizmi asan bu yasamsal islevlerin bir uygulamasi ve gelisimi, giiclii bir
yasamin ifadesi olarak goriir (1998: 81-82). Kantc1 bir ahlaksal edimin ak-

limiza gelmemesi zordur; kor itkiler, egilimler (Nezgung) olmaksizin onlara

% Solomon (1994: 114), hincin Nietzsche’nin de bazen ileri siirer goriindiigii herhangi bir
nesnel Olgiite degil, kokensel bir kendi algisina dayandigina dikkat ¢ekiyor. Dolayisiyla
ona goére Nietzsche’nin saldirdigs zayiflik, dogal bir tiir kirilganlik ya da kélece bir asagilik
durumda olmak degil bir tiir kendini asagilama, hor gérme, kendine iskence etme pratik-
leri olmak durumundadir.
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kars1 savasmanin erdemi de olamaz. Onun bu ikili keskin ayrimi elbette
Nietzsche i¢in anlamsizdir. Ayrica Scheler’in disindiiginiin aksine Ni-
etzsche bu zorunluluga, mekanizme ait gériinen alanin (i¢gtidiilerin, egi-
limlerin) tinsellestirilmesi gerektigine inanir; onu ne bir ortam olarak ne
de savasimasi gereken bir dissallik olarak goriir. Cilecilik i¢giidiilerin yok
edilmesidir, oysa gereken onlart kutsamak da degil, doniistiirmek, yasam-

sal giiclerin hizmetine sunmaktur.

Bununla beraber Scheler, “modern evrensel insan sevgisi fikrinin ve
hareketinin”, insan wrkinin her bir iiyesine duyulan evrensel sevginin ko-
keninin Nietzsche gibi hin¢ oldugunu kabul eder. Ama Hiristiyan sevgisi-
ni bu evrensel insanlik sevgisinden tamamen ayirir. Modern hiimanizm
tanrisal sevgiyle, Hiristiyan (tanrisal sevgi, kendi sevgisi ve komsu sevgisi-
nin) birlik ve uyumuna itirazdir. Sevginin insanda yoneldigi tanrisal 6zii
yoksar bu sevgi anlayist. Ayrica dogay1 dislayan, hatta ondan nefret eden,
onu egemenlik alani olarak goren bir hiimanizmdir bu (Scheler, 1998: 91-
92). Scheler’in belki de en giiclii elestirel saptamasi zamanlama olarak
Huristiyanligin bir idea ve yasama tarzi olarak en saf haliyle filizlendigi
sevgi anlayisinin, Ortagag’in feodal diizeninde, aristokrasiyle, kdlelikle yan
yana var olabildigidir (1998: 95). Peki Hiristiyanligin tiim insanlarda esit
potansiyeller goren fikri nereden gelmektedir? Bu durum ona gore olsa
olsa pragmatik-pedagojik bir gerekliliktir! Ger¢ek Hiristiyanligin “anti-
hiimanizmi” Nietzsche’nin fikirleriyle uyumludur (Scheler, 1998: 104-105).
Oyleyse hing esitlik¢i hiimanist hareketin 6ziine aittir. Nietzsche’nin
hatas: modern fikirleri ve hareketleri Hiristiyan ahlakinin sonuglar olarak
kabul etmesidir (Scheler, 1998: 108). Biz elbette bu “pragmatik-pedagojik”
gerekliliklerin ilinekselligini ve Hiristiyan dininin bu y6niinden etkilenen
yiginlarin diistiigii durumun bir aldatmaca olup olmadigini sorgulayabili-
riz. Scheler bir bozulma, ¢iiriime analizi yapar ama “diistisiin” neden oldu-
gunun, nasil oldugunun agiklamasini asil olana 6zsel gérmemektedir. Bur-
juvazi, Hiristiyanlig1 donustiiriir ama Hiristiyanlik nasil buna izin verir ya
da direnemez bilemeyiz; sevgi kavrami doniisiir ama neden donisir bile-
meyiz; esitlik¢i bir séyleme ihtiya¢ vardir ama sadece sartlar gerektirdigi
icin ve pedagojik nedenlerdendir. Bir bozulmaz hakikate inananlarmn ¢ik-

mazidir belki de bu; tarihe hayiflanan, bir yanlis anlasilma huzursuzlugu...
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4.Hincin Psikoterapisi

Peki “hakiki” Hiristiyanligin hingtan muaf olup olmadig: meselesini
disarida birakarak Nietzsche’nin hing ¢6ziimlemesini nasil islevsel kilabili-
riz?"* Nietzsche’nin kole-efendi iliskisini, tek bir ruhun siirtiisme i¢indeki
efendi ve kolesi olarak yorumlanabilecegi imasinda bulundugunu biliyoruz
(Solomon, 1994: 122-123). Oyleyse Nietzsche’deki hincin salt, derhal yok
edilmesi gereken olumsuz bir duygu olarak lanetlenmedigi ve yaratici bir
davrans olarak (ya yansitdip tiketilmek ya da donistiirilmek kaydiyla)
olumlandig: diisiincesinin varoluscu psikoterapilere ilham vermis olmasi
anlagilirdir. Ornegin Rollo May, kisitlanan ézgiirliigiin bedeli olarak gor-
dugi ofke ve nefreti dissal 6zgirligiin kisitlanmasina karsin igsel bir mi-
dahale olarak goriir. Ruhsal intiharin engellenmesi i¢in bir kurtulus yolu-
dur bunlar. Bityiik zararlar gormiis hastalarin nefret edebilmelerinde,
edemeyenlere gore bir potansiyel mevcuttur ve yiizlesmekten kaginilan
ofke ve nefret, kisinin teselli bulma ¢abasinda kendine acimaya doniisiir.
Kendine acima nefretin bir tiir doniismiss, korunarak muhafaza edilmis
halidir. May, nefretin ya da hincmn yénlendirilecegi yer konusunda Ni-
etzsche’den daha acgiktir; bu hedef o6zgirlik karsiti totaliter giiclerdir
(May, 1998: 140-145)." Bir bagka kitabinda ise hinca déniisen ofkeyle,
kisiye saygt ve ozgiiven duygusu kazandiran olumlu ofkeyi birbirinden
aywir. Agir sekilde cezalandirilma korkusuyla 6fkenin bastirilmasinin
ozgurliuk yitimi pahasma gergeklestirildigini ve 6znel oldugunu, yapict
ofkenin ise “kaderle” yiizlesmeyle, bir gii¢ artisiyla 6zgirlige giden bir yol
olarak deneyimlendigini ve genellikle nesnel oldugunu belirtir. Buradaki
kader, onunla yok etmeye calisircasina savasilmayan (ve savasilmadan 6nce

kabul edilen, olumlanan) bir gercekliktir. Bu kontrol edilemeyip ancak

'* Bu sorunun cevaplarindan birisi Deleuze’nin yaklasiminda bulunabilir. Kuvvet kavramini
merkeze alarak tepkisel (degilleyerek etkiyen) ve etkin (tepkiselin aksine kapsayarak etki-
yen, yaratan) kuvvetler ayrimi iizerinden ilerleyip, tepkisel kuvvetlerin lehine bir dengesiz-
likten kaynaklanan hinci bir (toplam giicii azaltmasindan dolayn) kétiiriimlesme hali olarak
dissiinebiliriz (Deleuze, 2010). Kuvvetlere vurgu yapmak Nietzsche’yi 6zgiirliik konusunda
gordigimiiz gibi yonelimsel, salt kendine dayanan bir 6zne anlayisinda temellenen yorum-
lardan kurtararak, sadece bilincin denetimi altinda olmayan varolan giigleri farklt organize
etmenin, onlart daha verimli ve yaratici kullanmanin yollarin1 arayan bir filozof yapar.
Siiphesiz Deleuze okumasinda Nietzsche’nin 6znesi kozmolojik bir kuvvetler ¢atismasinin
akismin i¢indedir ve tek basina (ya da diger 6znelerle birlikte salt insani bir ortam iginde)
ele alinip hiimanist bir yaklasimin i¢inde eritilemez.

% Bu satirlarin 1950’ler basindaki McCarthy’nin yéntemlerinin egemen oldugu ABD’de
yazildig1 g6z 6niine alinmalidir.
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ylizlesilebilen giiclerin bileskesi 6zgirligii verir. Firtinayla savasan tekne-
nin durumuna benzetebiliriz bunu (May, 2011: §8-67). May’in kader anlay1-
sinin kati bir belirlenimciligin aksine Stoact bir neyin bizim elimizde olup,
neyin olmadigini ayirt edebilme bilgeligine dayanir. Bu terapinin, kendisi-
ni son Stoacilardan birisi olarak goren Nietzsche’nin (1990: 154) amorfati-

sine borcu agiktir.

Hiimanist psikoterapist, kisi (danisan) odakli terapinin kurucusu Carl
R. Rogers ise kisinin kendisini oldugu gibi kabul etmesi, oldugu gibi ol-
masina izin vermesi sirecinde farkina bile varilmayan bir donisim ger-
ceklestigini dustiniir (Rogers, 2011: 44-45). Bu donisiimiin, 6fkenin hinca
evrilmesini engelleyecek, kendimize (en karanlik noktalarimiz da dahil
olmak tizere) dogrudan bakabilme becerisinin bir yan iriinii olacagini
gorebiliriz." Kabul edilen 6fkenin korkuldugu gibi yikict olmayacagini,
bireyin bu duyguyla birlikte onlar1 dengeleyecek baska duygulari da kendi-
sinde kesfedecegine inanir Rogers (2011: 261-262). Bir baska varolus¢u
psikoterapist Viktor Frankl, “logoterapi” adin1 verdigi kendi yontemiyle,
yasama “evet” diyen bir tavrin olanaklarini arastirirken ihtiya¢ duyulanin
bir sekilde her tiirlii (hungtan da kaynaklanabilecegini diisiinebilecegimiz)
gerilimden kurtulmak yerine ondaki gergeklestirilmeyi bekleyen anlam
cagrisint isitmek olduguna dikkat ¢eker (2009: 119). Frankl yasadig: sarsici
toplama kampi deneyimiyle sorunun acinin yorumlanmasinda gizli oldu-
gunun ayirtina varir. Mutlulugu yasamin hedefine ve merkezine koyan bir
yaklasimin yerine, Nietzsche gibi, actya kars1 hing duymak yerine acinin
Ozveriyle kazandig1 baskalastirict giicii fark eder ama en 6nemlisi bunu

acty1 kutsamadan, onu “anlam arayist” icin zorunlu kilmadan yapar.

Bizim i¢in yasamin anlami, daha genis yasam ve 6liim, ac1 ve 6liim déngiileri-
ni kucakliyordu.
Aci ¢ekmenin anlami bizim i¢in aciklik kazandiktan sonra, gormezlikten ge-

lerek ya da sahte yanilsamalar besleyip yapay iyimserlige siginarak, kamptaki

Biitiin hiimanist terapistlerin (ve elbette psikanalizin) yonteminin ¢ikis noktast Ablakn
Soykiitigi'nin girisinde olmalidir. “Biz kendimizi bilmiyoruz, biz bilenler, biz kendimiz,
kendimizi bilmiyoruz: iyi bir nedeni var bunun. Hi¢ aramadik kendimizi—nasil olacak da
bulacagiz kendimizi giiniin birinde? (...) Zorunlu olarak yabanci kaliyoruz kendimize, an-
lamiyoruz kendimizi, yanilmak zorunday:z kendimiz hakkinda, ‘Kisi kendine en uzak
olandir.’ s6zii gegerli bizler igin sonsuza dek—kendimizi bilmeye gelince, ‘bilenler’ degiliz
biz...” (2o11: 7)
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iskenceleri 6nemsiz gérmeyi ya da hafifletmeyi reddettik. Act ¢cekmek, sirti-
muzi dénmek istemedigimiz bir is oldu. Acinin, basariya yonelik gizli firsatla-

rint kavradik... (Frankl, 2009: 94).

Frankl'm kamp anilarinda zulmedenlere kars1 igten ice hissettigi, ey-
leme doniismeyen nefreti ya da hinci anlatan tek satir yoktur. Cikis nok-
tast baskasimnin zulmiinden kaynaklanan nefret ya da hing degil; bizatihi
kendisinden kaynaklanan yasamu olumlayici, yaratici eylem; acismni hinca
degil de yaratict 6fkeye doniistiiren, Nietzsche’nin dahi boylesini disi-

nemeyecegi dayanilmaz bir kaderin savaskan olumlamasidir.
Sonug

Goriildugu gibi Nietzsche’nin degerler analizinde hing ¢6ziimlemele-
ri psikoloji ve felsefenin sinirlarini gegisli hale getiren tarzda bir tinin,
gelenegin kurucu, olusturucu giicii olarak ele almip tiim Bat1 Felsefesi ve
tinine kars1 icerden bir alt tist etme aracina dontismistiir. Hiimanist psi-
koterapi alaninda ise bu ¢oziimlemelerin agtig1 yolda, negatif duygularin
belki de en giigliisii olarak goriilen hincin yaratici bir yanit verme ¢abast
oldugunun farkina varilarak, Nietzsche’nin “Grand Style” (Biiyiik Uslup)
arayisindaki hicbir giicii (etkin ya da tepkisel) israf etmeme yaklasimi,
terapinin danisanlarint daha biitiinliiklii, daha giiclii, daha yaratici ve cesur
bireylere doniistiirme ¢abasina destek olmustur. Nietzsche, kacinilmasi
hatta yok edilmesi gerektigi diisiiniilen halleri, bir ¢ikmazi asmaya ¢alisan
tepkiler olarak yorumlayip onlarin iclerindeki biiyiik giicti ve potansiyeli
fark ederek, tekrar olumlu bir tarzda tinsellestirilebilmeleri umudunu

varolus¢u ve hiimanist terapistlere vermistir.
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Oz: Nefretten farklt olan hin¢ kavrami, Nietzsche’nin analizlerinde
6nemli bir konuma sahiptir. Bir duygusal durum olmanin 6tesinde
yaratici bir varolus hali olan hing, bedel 6deyerek de olsa igsel bir
derinlesmeye, tinsellesmeye yol agar. Avrupa’ya bir ufuk olarak da
olsa egemen olan kélece degerler (6zgecilik, merhamet, dayanisma
vb.) koklerinde hinct tasidiklart igin sanildiklar: kadar saf degiller-
dir. Hing sanildiginin aksine sadece negatif, tepkisel olmayip yara-
tict da olabilmistir. Nefretle baslamanin, ikincil olarak baslamanin
yani tepkisel olmanin sonucu olarak hing, Hing insaninin, ev hay-
vaninin, siradan olanin, vasatin seckin olana duydugu hing, sugu di-
sarida bulamadig; i¢in en sonunda kendine doénerek sahte bir rahat-
lama yaratir. Bu huzurun bedeli ise kendine iskence eden, vicdan
sahibi insandir. Bu makalede Nietzsche’ye gére Avrupa Hiristiyan
kiltariinin, ruhunun kaynaklandigr hincin, soykiitik yénteminin
uygulanmasindaki 6zel konumu aydnlatilarak hing ¢6ziimlemeleri-
nin varoluscu psikoterapilere verdigi esin agiga ¢ikarilmaya ¢alisila-

caktir.
Anabtar Kelimeler: Hing, ahlak, soykiitiik, sevgi, hiimanist psikote-

rapi.
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