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Abstract: The main aim of this article is to propound the perception
of Ghazali in Andalusia. Ghazali was an important scholar who wrote
works in many fields from theology (kalam) to philosophy and from
figh to Sufism in Islamic world. Meanwhile, Ghazali was a grand au-
thority in eastern Islamic world, so the position of Ghazali in Andalu-
sia has aroused interest. Ghazali had almost a central position in Anda-
lusian world of thought which was shaped on the relationship in the
aspects of figh, tasawwuf and politics. In this study, we try to pro-
pound how the Andalusian evaluated Ghazali according to knowledge
in the books of Andalusian philosophers, Sufis, faqihs and historians.
In addition, this study makes an effort to present how Ghazali was
perceived in Andalusia from different point of views, to fil the gap in
this topic and to propound the Andalusian perception of al-Ghazali in
an integrative way. I believe that this study which will probe in socio-
logical and political aspects of philosophy and knowledge that have at-
tracted attention recently, will contribute a lot to the preparation of

other future works about Andalusian thought.
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Giris

Endiiliis Islam medeniyetinin VII. yiizyilda temellerinin atddigt, XV.
yizyilda sona erdigi dénem aralig, tarih, kiiltiir ve medeniyet agisindan
ulkemizde yeterli ilgiyi gorememis, bu konuda yapilan ¢alismalar ise ko-
nuyu tiim boyutlartyla ortaya koyamamustir. Ozellikle Endiiliis’te entelek-
tiiel yapinin giin yiiziine ¢ikarilmasi, mukayeseli ¢alismalarin yapilmast,
kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi, sosyal ve kiiltiirel yapisinin incelenmesi,
bolgenin felsefe ve bilgi agisindan sosyolojisinin yapilmast gibi hususlar
bityiik bir ihtiyag olarak goze carpmaktadir. Bu gergevede Dogu Islam
medeniyetinde yetismis ve orada kendisini var etmis olan Gazil'nin
(6.1111) Endiilusliller tarafindan nasil algilandigy, tepki-ilgi karsitlig: iceri-
sinde incelenmesi, bunun tespit edilip ¢esitli tahliller ve degerlendirmeler-
le ortaya konmasi Endiiliis medeniyetinin sekillenme, birikme ve ilerleme
siirecine dair bize 6nemli bakis agilart sunacaktir. Bir sahsiyetin bir mede-
niyet iizerinde etkisinin bu derece 6nemli olup olmadig: elbette buna dair
tespitlerin yapilmasiyla miimkiindiir. Herseyden 6nce Gazali Islam diinya-
sinin siyasi, sosyal ve entelektiiel agidan izler biraktig1 en bityiik ve etkili
dustintirlerindendir; kanaatimizce Endiilis medeniyeti tizerinde de ayni
sekilde izler birakan biridir. Bu etkileri biz bu ¢alismamizda fikih, tasav-
vuf, felsefe ve siyaset iligkileri baglaminda ortaya koymaya calisacagiz. Bu
nedenle 6nce Endiilis’in siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan nasil bir zemine
sahip olduguna dair bir genel tablo ¢izdikten sonra bu tablo igerisinde
Gazili'ye yonelik tepki ve ilgileri, fikhi, tasavvufi, felsefi baglamda belir-
lemeye calisacagiz. Cok sayida ismin Gazélf’'ye dair yorumlarmn: barindira-
cak bu calismamizda, Endiilis’tin entelektiiel yapist geregi fikih ve felsefe
alanlarinda 6nde gelen fakih, filozof ve sufilere ayrica yer vererek
Gazili'ye dair nasil bir alginin var oldugunu gosterecegiz. Bu noktada tarih
ve tabakat kitaplar: ile siyasi otoritelerin ona dair ilgi veya tepkisini de
ihmal etmeyecegiz. Biitiin bu agilardan Endiiliis’te Gazali algisin1 ortaya
koyarken, sonraki ¢alismalar i¢in 6nemli bir Gazali-Endiiliss iliskisi netligi

de saglamis olacagiz.
1. Endiiliis’'te Gazili Algisin1 Belirleyen Ortam

Endiiliis’te ilk zamanlarda 6zellikle Endiiliis Emevi Sultam1 Abdur-

rahman’m (756-788) son yillar1 ile I. Hisam (788-796) doneminde Abdur-
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rahman b. Amr el-Evzit'nin (6.774) 6nderi oldugu Evziilik benimsenmis-
tir. Daha sonra Imam Malik’in en 6nemli Endiiliisli 6grencisi Yahya b.
Yahya el-Leysi'nin (6.848) gorusleri etkili olmus, devaminda Utbi’nin
Mustakrabi’st, Abdulmelik b. Habib’in (6.853) Vadiba’st ve nihayet Sah-
nun’un (6.854) Miidevvene’si Endiliis Malikiliginin ana eserleri olmustur.
Malikiligin Endilis’te basartli olmasinin en 6nemli nedeni cografi sebep
olarak ileri siiriilmiistiir. Ilim talep etmek, hac yolculuklari ve diger seya-
hatlerle Endilisliler Malikiligin Medine’den yayildig: bolgeler olan Ifri-
kiye ve Misir gibi yerlerde egitim gérmisler ve 6zellikle Medine’yi ¢ok¢a
ziyaret etmislerdir. Bu durum Endilis’e Mélikiligin girisinde ve orada
yayilmasinda etkili olmus, fakat bu bélgedeki hakimiyeti ise siyasi etken-
lere baglanmistir (Fierro, 1992: 896; Ozdemir, 1995: 221; Ozdemir, 2013:
96-97). Nitekim I. Hisam fakihlere siyasi nedenlerle yakin durmus, iktida-

rin1 bu yolla mesrulastirmaya ¢alismustur.

1. Hakem (796-822) zamaninda Mailikilik, Endiiliis’iin resmi mezhebi
olmustur denebilir. Ancak I. Hakem’in kimi zaman fukahiya mesafeli
durdugu ve bundan dolay1 fukahinin tesirindeki halk kitleleriyle huzur-
suzluklar yasadig1 da ifade edilmistir. II. Abdurrahman (822-852) déne-
minde siyasi butinliik ve istikrar saglanmis olmasina ragmen o da fukahi
ile ters diissmemeye calismistir. Yahya b. Yahya el-Leysi ve Abdiilmelik b.
Habib’in etkili oldugu bu dénemde Malikilik ve buna bagl olarak fukaha
Endilis’te egitim, fikir ve siyaset iizerinde iyice niifuz sahibi olmustur
(Ozdemir, 2013: 97-99; Bilgin, 2014: 1-16). Bu dénemde Islam hukuku tek
calisma alanina dontismis, diger alanlara kars: direng gosterilmis, buna
bagl olarak Emevi sultanlar1 da farklt fikirlerin iilkeye sokulmas: nokta-
sinda ¢ekingen davranmislardir. Hatta fikih alaninda bile Safiilik gibi yeni
ekollere sicak bakan siyasiler Malikilerin etkisiyle bundan uzak durmus-
lardir. Bu bakis agis1, Kur‘dn ve Siinnet egitimini ihmale bile yol agmistir
(Haurani, 2000: 201-202; Ribeira, 1994: 29; Ferhad, 1993: 130). Dolaysiyla
genel olarak 627-899 yillar arasinda fukahi ile akli 6ne alanlar arasinda
kutuplasma olmus, insanlarin elinde felsefi konulara dair yazi bulunmas:
seriata karst bir durum olarak goriilmiis ve bu kisiler dislanmislardir (Me-
sud, 2009: 420-421).

Fukahé-siyaset iliskileri Endiliis’te birbirine bagimli/karsi iliskilerdir.

Bu donemde ortaya ¢ikan bazi siyasi ¢alkantilarda hitkiimdarlarin fu-
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kahidan yardim aldig1, fukahinin da kendi konumlarini saglamlastirmak
icin bu firsatlari kullandigi, bazen bu durumun siyasi otorite ile ¢catismaya
yol actig1, bu nedenle siyasi otoritenin fukahiy1 sinirlandirmak igin gesitli
onlemler aldig: ifade edilmistir. I. Muhammed’in (852-886) Malikilige
karsi1 Hanbeli ve Safii mezheplerini desteklemesi, II. Hakem el-
Mustansir’'m (961-976) da Kurtuba’da icinde ¢ok c¢esjtli ilimlere ait kitap-
larm bulundugu bir kiitiiphane ve tniversite kurmasi, felsefe ve Yunan
bilimleri ¢alismalarini desteklemesi buna ornek verilebilir. Elbette bu
acilimlar fukahinin tepkisini ¢ekmis, bunun sonucunda devlet adamlariyla
fukaha arasinda kutuplasmalar bas gostermistir. 852-1o11 yillar1 aras1 En-
dilis’te tesekkiliinii gergeklestiren Malikilik, bundan sonra kritik do-
nemlere girmistir. Bu dénemde halifeler Abbasi halifeleri gibi kiiltiirel
yayilmayi tesyik etmisler; filozoflar, sanatcilar ve edebiyat¢ilar: saraylarina
cagirmuslar, bilimsel tiriinlerden yararlanmuslar, kitap yazimi ve kiitiiphane
olusturmayi arttirmislardir. Ancak fukahi etkisi bu dénemde de vardir ve
halifeler bir taraftan da fukahiy:r memnun etmek i¢in felsefeye dair yasak-
lanmus, kitaplart kontrol altinda tutmuslardir. Miliku’t-Tavéif dénemin-
deki siyasi istikrarsizlik ise fukahidnin Maliki mezhebini saglamlastirmast
i¢in firsat olmustur. Murabat idaresi (1091-1147) de Maliki mezhebinin sik1
takipgileriydiler. Zira fukahi, Murabitlar1 Endiiliis’e davet etmisti ve bun-
dan dolay1 iki taraf arasinda giiglii bir ittifak vardi. Bu durum fukahéinin
kendi disindakileri ortadan kaldumalart igin firsat olmustur (Mesud,
2009: 410-413, 415-416).

Genel olarak Murabit ve Muvahhidlerin (1130-1163) hikim oldugu
XII. yiizy1l Endilis'inde ulemanin, 6zellikle de fukahidnin niifuzu tekrar
artmustir. Bu durum fukahinin devlet islerine miidahele etmesini de bera-
berinde getirmistir. Bu dénemlerde halkin fukahiy: kendilerinin gercek
temsilcileri olarak goérdiikleri de s6ylenebilir. Bunun yaninda toplumda
fukahaya, sahip olduklar1 asir1 servetlerden dolayr olumsuz bakanlar da
vardir (Ozdemir, 2012: 22-23). Ancak Muvahhidler, Murabitlara gére daha
Ozgirdii ve ufuklart daha genisti. Kuruculan Ibn Tumert’in (1121-1130)
Kur‘an ve Siinnet’e doniis, ¢agrisiyla evvela Hadis c¢alismalan artti. Ibn
Tumert’in etkisiyle fikhi hitkiimlerin dogrudan Kur‘4n ve Siinnet’ten ¢ika-
ridmasi, Abdilmi‘min (1130-1163) ve Halife Mansur (1184-1199) devirlerin-

de Kuran ve Siinnet’ten uzaklastiklar1 gerekgesiyle Maliki fakihlerinin
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firua dair eserlerinin yakilmasi i¢in emirnamelerin ¢ikarilmasma kadar
gitti ve Malikiligin 6nde gelen eserleri Fas’ta yakildi. Insanlart on hadis
mecmuasma yonlendiren Muvahhidi yoneticiler biitin bunlarla Méliki
mezhebini ortadan kaldirmay: disinseler de Magrib ve 6zellikle Endi-
lis’te Milikilik varligini hep korudu. Ancak Muvahhidlerin bu ¢abalar1
kelam ilmini canlandird, Es/arilik’in ve kismen Mu‘tezile’nin gériislerinin
konusulur hale gelmesine imkan verdi, tasavvufi-felsefi bazi fikirlerin
varlik bulmasina yol agti. Ancak Muvahhidlerin de Musa Ibn Meymun’a
uygulanan baski ve Ibn Riisd’e uygulanan mihne ile ara ara 6zgiirliik ilke-
lerinden uzaklastiklart da séylenebilir (Ribeira, 1994: 30-31; Ozdemir,
2006: 410-413; Mesud, 2009: 416-417; Ginan, 1997: 11/647; Haurani, 2000:
202; Azimli, 2009: 83).

Endiiliis’teki bu fikhi yap:1 ve bundan kaynaklanan sosyal ve siyasi ya-
p1 bu sekildeydi. Ancak Endiiliis’in ilmi, siyasi ve sosyal yapisi sadece
fikhi yap1 etkilemedi. Sufiligin bu bolgede en az fikih kadar etkisi biiyiik-
ti. Endiiliis’teki ilk zahidler, Dogu’dan gelen, ziihd ve takvasiyla topluma
ornek olmus, tibiin dénemi zahidlerinin yasayislarii 6rnek almis]ardir.
Musa b. Nusayr ve Tarik b. Ziyad ile birlikte Iber yarimadasina gelip
Endilis fethinde aktif rol oynayan tibiinden Hanes, b. Abdullah es-
San‘dni, Ebu Abdurrahman el Hubulli, Abdullah b. Simaset el-Fihri ile
Iyaz b. Ukbe bunlara 6rnek verilebilir. Halkin, dini otoritelerin ve siyasi-
lerin 6zel saygisim1 kazanan bu zahidler sayesinde Endiiliis'te erken do-
nemlerden itibaren zithd ve takvaya dayali bir hayat tarzi yasandi. Hac,
ilim talebi, kitap getirmek veya ticaret gibi amaglarla Dogu’ya gidip gelen
Endiliisliler de oranin ilim ve kiiltiiriinin yaninda ziihd ve tasavvuf anla-
yisini da tasidilar. Ziyad b. Abdurrahman el-Lahmi (6.819), I'sa b. Dinar
(6.827), Zaragosal1 Hafs b. Abdiisselam, Milik b. Zevzén (6.?), Ebu Osman
Said b. Hassan el-Kurtubi (6.850), Ebu Amr Harun b. Salim Kurtubi
(6.852) ve Ebu Halid Malik b. Ali b. Abdiilaziz b. Kutnu’z-Zahid Kurtubi
(6.881) Endiiliis’in ilk dénem zahidleri arasinda sayilabilir. Elbette doktrin
ve diisiince sisteminin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ilk Endii-
lisli sufi ve mitefekkir Muhammed b. Abdullah b. Meserre’dir (6.931).
Ancak onun bir takim dislamalara maruz kaldigin1 unutmamak gerekir. O
donemdeki Fatimi tehlikesini diisiindiigiimiizde Ibn Meserre’nin mistik

boyutunun fukahanin baskilarina maruz kalmasini kolaylastirdig: sGylene-
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bilir. Eserleri yakilan Ibn Meserre’nin, takipgileri hep olmustur. Hakla-
rinda fetvalar cikarilan, tevbe etmeleri istenen bu takipgiler baskilara
ragmen Endiilis’te varliklarini siirdiirebilmislerdir. Endiiliis tasavvufunun
diger iki 6nemli temsilcisi Ibn Berracin (6.1141) ve Ibnu’l-Arif (6.1141) de
Murabit hitkiimdarlan tarafindan tehdit unsuru olarak goriilmiislerdir.
Ibn Kasi (6.1151) ise Endiiliis’iin batisindaki isyanlariyla bilinir haldeydi
(Fierro, 2009: 331-337; Bardak¢i, 2009: 327-328, 331-338; Haurani, 2000:
202-203).

XIII. yiizylldan sonra ise bu bolgede ziihd hareketi 6zellikle Ebu’l-
Hasan es-Siisteri (6.1269) ile birlikte iyice yayilmustir. Bu zithd hareketinin
Endiliis’te parlamasinda Hint, Semerkant, Tebriz ve Horasan’dan muha-
cirlerin gelmesi ve yerlesmesi yardimci olmustur. Bu bolgede Aise binti
Abdullah el-Endeliisi, Ebu Abdullah Muhammed b. el-Mahrtik, Ebu Bekr
ibn Arabi (6.1148), XIV. asirda Ebu’l-Hasen Ali b. Ferhtin el-Kurasi el-
Kurtubi (6.1350), Ebu Ishak Ibrahim b. Yahya el-Enséri el-Miirsi (6.1350),
Ebu Abdullah Muhammed el-Ensari el-Maliki (6.1353) gibi sahsiyetler
tasavvuf ve zithd hayatinin 6nde gelen isimleri olarak dikkatleri ¢ekmek-
tedir (Ferhad, 1993: 131-133).

Netice itibariyle Endiliis’te tasavvufa muhalefet ii¢ ayr1 donemde
gerceklesmistir. Bunlar; Emevi ve Taife dénemlerinde Ibn Meserre ve
taraftarlarina yonelik muhalefet, Murabitlar déneminde Gazali, Ibn Ber-
racan, Ibnul-Arif ve Ibn Kasi'ye yonelik muhalefet ve Nasriler dénemin-
de birtakim sufi gruplara yonelik muhalefettir (Fierro, 2009: 327-328).
Gaziélf'ye yonelik muhalefet ise bu ¢alismamizin ana konularindan birini

teskil etmektedir ve ayrica ele alinacaktur.

Goruldugi tizere Endiliis disiince diinyasi, siyaset, fikih ve tasavvuf
sarmal1 igerisindeki gii¢c miicadeleleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu sar-
malda felsefenin tasavvufla birlikte daha ziyade bir dislama ile karsilastig,
buna ragmen kisa dénemlerde hakimiyet gosterdikleri ve genellikle varlik-
larin: siirdiirme gayretinde olduklar1 gériilmistiir. Béyle bir tablo, felsefe
ve tasavvuf yOnleriyle 6ne ¢ikan Gazili’'nin Endilisliler tarafindan nasil
algilandigina dair bilgiler vermekle birlikte bu alginin kokenindeki temel-

leri ve temel etmenleri bizlere gostermede yardimci olacaktir.
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2. Fikih, Tasavvuf ve Siyaset Baglaminda Endiiliis’te Gazali Algisi
2.1. Gazili'ye Mubalefet

Gazil'nin fikirleri Endilis’e Murabitlar dénemi boyunca ulagmis
ama bu fikirlerin buraya girisi kolay olmamustir. Onun fikirleri bir yandan
d6énemin Misliman topluluklari tarafindan 6zlemle beklenirken bir yan-
dan da reformist ulema arasinda bile siiphe ve endiseye neden olmustur.
Hatta bu fikirler ulema gelenegine bir meydan okumayi bile temsil etmis-
tir. Biitin bunlar da daha sonra biiyiik tartismalara yol agacak olan ve
Endilislii ulema tarafindan tesvik edilen, Muribit emiri tarafindan da
emredilen Gazéli'nin eserlerinin yakilmasi olayini sekillendirecektir (Fier-

ro, 2012: 3; Cabanelas, 1952: 223).

Bilindigi izere Murabitlar donemi Endilisi'nde fukahinin idari ve
dini hayat tizerindeki niifuzu, fikri hayat iizerinde de eksik olmamistir. Bu
sebeple felsefe ve kelamla ilgilenmek neredeyse imkénsiz bir hal almustur.
Zira Maliki fikhi ¢ergevesinde ve furi kitaplart disinda bir seyle ilgilenme-
ye asla iyi gozle bakmayan fukahi, aksine bir duruma sahit olduklarinda
ise siyasi otoriteyi devreye sokarak, su¢ unsuru olarak gordiikleri seylerin
imha edilmesini saglamus]ardir. Bunun sonucu olarak r1og9’da Gazali'nin
Ibyiu ulivmi'd-din adli eseri yasak ve zararli olarak ilan edilmis ve Kurtu-
ba’da toplattirilan niishalar1 halkin gozleri 6niinde yaktirdmistir. Ayna fiil,
Kuzey Afrika’da da tekrarlanmistir (Ozdemir, 2012: 28-29; Fierro, 1992:
904). Ilaveten Ebu Bekir b. Ebi Leyla el-Mursi’nin sahsi kiitiiphanesi gibi

bazi 6zel kitiiphaneler de bosaltilmistir (Ribeira, 1994: 201).

Muriébit hitkiimdar Ali b. Yusuf b. Tasfin (1106-1143) zamaninda bas-
layan baz: ilimlere yonelik dislama ve fikir 6zgirligiine engel koyma,
Muriébitlar devri boyunca devam etmistir. Nitekim halife Tasfin b. Ali b.
Yusuf (1143-1145) Belensiye fakihlerine, dy4nina ve ehline y6nelik Cemazi-

yelevvel h. 538'de bir mektup yazmustir." Bu mektupta Tasfin b. Ali onlara

' Bu mektup ayni zamanda Belensiye (Valencia) bélgesinde ¢ikacak olan ve Muvahhid
iktidari lehine sonuglanacags anlasilan bir isyani 6nleme amacint da giitmekteydi. Bu mek-
tup bu konuda Tasfin b. Ali’'nin derin kaygisin1 da yansitmaktadir. Mektubun igerigi alt1
temel noktada 6zetlenebilir: Bunlardan ilki Belensiye halkina Allah’in emirlerine uyma ve
dua etme konusundaki 6giittiir. Ardindan cihadin 6nemi, adalet ve hakkaniyete uyma ko-
nusunda hassasiyet ve Malik b. Enes’in yolunun takip edilmesi konular1 gelmektedir.
Mektupta ayrica Gazali'nin kitaplarindan uzak durulmasi ve bundan korunulmasi gerekti-
gi ogutlenmistir. Sarap kullaniminin yasaklanmasi da tavsiye edilen konular arasindadir.
Son olarak Tasfin b. Ali tebaya Miisliimanlar arasinda olmas: gereken siki birligi tavsiye
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iyi bir sekilde muamele etmelerini, adaletin icrasini, esitligin saglanmasini,
sadece Maliki mezhebini tutmalarini, hitkiim ve fetvalarda tegvik etmele-
rinin yanisira bid‘at kitaplarinin 6zellikle de Gazali’nin kitaplarinin dis-
lanmasini istemis ve onlart buna zorlamistir (Ginan, 1990a: 432-433; Caba-
nelas, 1952: 224, 227, 228-230). Ginan’a gére bu dislama, usul kitaplart ve
Gazéli'nin eserleriyle sinurli kalmamus, diger felsefi ve kelami kitaplari da
icermistir. Murébitlara gére bu eserler Murabit sistemini inkar etmekte
ve “bid‘at kitaplar1” olarak isimlendirilmekteydi. Bu dislamanin Endiliis’te
¢ok sayida kurbani olmustur. Bunlardan bir tanesi de tasavvuf alaninda
GazilPden etkilenmis ve onun eserlerine atiflarda bulunmus olan Ibnu’l-
Ariftir. Donemin halifesi onu memleketi Meriye’den Merakes’e siirgiin
etmistir (Ginan, 1990a: 432, 243, 78; Ruano, 2006: 137; Ibnu'l-Arif, 1993:
43-47)-

Gazali’'nin kitaplar1 daha kendisi hayattayken bazi kimselerin tepki-
sine neden olmus ve yakidmistir. Bu eserleri igerisinde en ¢ok tepkiye
ugrayan Ihyi olmustur. Bu esere karsi en fazla Magrib’te biiyiik bir infial
uyanmus ve Kadi Tyaz (6.1149) kitabin yakilmasina fetva vermis, ismi bi-
linmeyen bir zat da el-Imia fi'r-red anil-Ihya adli bir eser yazmustir. Ali b.
Yusuf b. Tasfin Gazal’nin eserlerini felsefe icerdigi i¢in yaktirirken yerine
gecen oglu Abdiilmii‘'min ise Gazali'nin eserlerine ilgi duymustur. Ihyi'ya
tepki gosterenlerden biri olan Magribli Seyh Ebul-Hasan Ibn Hirzihim
(6.1165), kitabin toplattirilmasina gayret gosterse de daha sonra Ihya'ya ilgi
duymustur. Bu zatin s6z konusu degisiminin nedeni olarak Ihyi'nin ehl-i
siinnet akidesine terciman oldugunu ispat maksadiyla anlatilan bir riiyay:
gormesidir. Diger yandan Ihyi nedeniyle olusan bu durumu ortadan kal-
dirmak ve itirazlart bertaraf etmek maksadiyla Gazali el-Imla an iskalatil-
Ihya adli eserini kaleme almigsa da bir fayda saglamamistir. IhydYya itiraz
edenlerin bir kism1 bu eserde yer alan zayif hadisleri gstererek Gazal'nin
hadis ilmindeki kudretsizligi tizerinde durmuslardir. Bunun yansira
Gazili'nin “Mevcuttan daha giizel bir seyin viicudu miimkiin degildir.”
sOziine ve onun sema’1 ve yaka paca yirtmay1 miibah olarak gormesi fikri-
ne de kars1 ¢cikmuslardir. Ayrica Gazili'nin “lediinni ilim” elde etmek iste-

yenlerin nakli ilimlerle ugrasmalarmna liizum olmadigina dair kanaatleri de

ederek mektubu bitirmistir (Cabanelas, 1952: 224, 227, 228-230). (Bu bilgi projemiz kapsa-
munda Ispanyolcadan Tiirkgeye yapilan geviri hizmeti yoluyla edinilmistir.)
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kendisine itiraz edenleri bisbiitiin kizdirmistir (Kufrali, 1964: 756-757;
Ginan, 1990a: 15; Ruano, 2006: 139).

GazilP’ye karst muhalefetin onun sadece [hy4’sina mi1 yoksa tiim eser-
lerine mi yonelik oldugu konusunda farkli yaklasimlar vardir. Ibn Kat-
tan'in naklettigi bilgiye gore yakma eyleminin yalnizca Ihyd’ya yoneldigi
aciktir (Ibn Kattan, 1990: 70-73; Ibn 1zari, 1983: IV/59-60). Yusuf Ibn
Tumlus'un agiklamasma gore ise yakma eylemi onun bitiin kitaplarini
kapsamaktadir. Ibn Tumlus’a atfedilen ifadeler soyledir: “Gazali'nin ki-
taplart yakiddr. (...) Doénemin emiri bitiin tebaasma kitabin yakilmasini
emretti. (...) GoOrislerini minberlerde okuttu. Boylece isler ¢ok kotiiye
gitti, kendisinde Gazili'nin kitab1 olanlar sikint1 ¢ekti, insanlar onun kita-
bini okuduklarmni ya da sahip olduklarini séylemekten korktular. Bu ko-

nuda goriilmemis bir ceza vardr.” (el-Mentini, 1988: 128).

Esasinda Gazali’yle ilgili farklt yaklasimlart el-Menuni bir biitiin ola-
rak degerlendirmis ve Endiiliis’te 6zellikle [hyd’ya yonelik tavirlart ii¢ grup
halinde ele almstir. Bunlardan birincisi Ihy#’nin yakilmasini savunanlar,
ikincisi buna karsi ¢ikanlar, tiglinciisii ise elestirmekle birlikte yakilmasini
gerekli gérmeyenlerdir. “Gazali’ye Muhalefet” basligimiz igerisinde bura-
da belirtilen birinci ve iiglincii gruptaki sahsiyetlerin yaklasimlar: iizerinde
duracagiz. Ikinci grup olan Gazili taraftarlart ve ona ilgi gosterenleri
“Gazili’ye 1lgi” bashig altinda ele alacagz.

Birinci ve ticiincti grubu bir arada degerlendirerek sunu hemen ifade
etmeliyiz ki; Endiilis’te Gazili reddiyeleri, Kurtuba Kadist Ebu Abdullah
Muhammed b. Ali b. Abdilaziz ibn Hamdin (6.1114), Sicilyal: Ebu Abdul-
lah Muhammed b. Ali b. Omer el-Temimi el-Mazeri (6.1141), Tunuslu
Ebu Hafs Omer b. Muhammed b. Ibrahim el-Bekri, Ebu Bekr el-Turtisi
(6.1126), Granadali Ebu Abdullah b. Muhammed b. Halaf b. Musa el-
Ensari el-Evsi ibn el-Ilbiri (6.1142) ve hatta Gazili'nin Endiliis’teki en
onemli 6grencilerinden Ebu Bekr Ibn Arabi tarafindan yazilmustir. Kads
Iyaz b. Musa (6.1149) ve Ebu’l-Hasan Ibn Hirzihim Ihya’nin yakilmasini
tavsiye eden fetvalar yayimlamislardir. Bu fetvalarin metinleri ibn Ham-
din’in reddi ile birlikte elimize ge¢memistir. Adi gecen sahsiyetler temel
Islami ilimler, fikih ve hatta usulu’d-din alaninda da uzmanlardi. Turtési

ve Ilbir?’de ise ziihd ve tasavvufa ilgi vardi. (Ruano, 2006: 137-138).

Gazili'ye tepki gosterenlerin en 6nemlisi Kurtuba kadisi Tbn Ham-
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din’dir. Onun Gazaili'yi elestiren giiniimiize ulasmamus, bir risale yazdigi
iddia edilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bazi kaynaklarda
Muriabit Sultani Ali b. Yusuf b. Tasfin’in 1r109’da Gazéli'nin kitaplarinin
yakilmasint emrettigi, elinde Gazal’nin kitaplart bulunan herkesi 6liimle
ve mallarmi miisadere etmekle tehdit ettigi gecmektedir (Merrakusi,
1881: 123; Tbn 1z4ri, 1983: IV/59 1. dipnot; el-Mentini, 1988: 128). Bu durum
Ibn Kattan’dan aktarilan bir alintida soyle ifade edilmektedir:

Ali b. Yusuf 1109 (503) yilnin basinda Kurtuba kadist olan Ebi Abdullah
Muhammed b. Ali b. Hamdin ve fakihlerinden Ebu Hamid Gazal'nin Thya
adl kitabinin yakilmast konusunda icmasint istedi. Thya’y1 ciltleriyle beraber
yaga buladiktan sonra mescidin son avlusundaki Bati: kapisinin bulundugu
yerde yakt1. Bu yakma eylemi insanlarin gozleri 6niinde gergeklesti. Bu kita-
bin biitiin iilkede bulundugu yerde yakilmasini emretti. Gazali’yi takip eden-
lerin ellerindeki niishalar: aldi. Bu niishalardan bir tanesi de Meymun b. Ya-
sin’in kitabidir. Ali b. Yusuf bu kitab: kendisine getirmesini séyledi, o da ge-
tirdi, daha sonra bu kitabt kaybetti. Bu niishalardan bir tanesi de Ibn
Arabi'nin kitabidir. O, kitab: kendisiyle beraber Ceziretu’l-Hadri’ya (Yesil
Ada) gotirdi, sonra kitabi suya atmasi i¢in emir verdi, kitap suda ¢6zildi ve
bityiik ¢ogunlugu kayboldu. O yil boyunca Magrib diyarindan satin alinanlar-
la birlikte kitabin yakilmasi devam etti (el-Menitini, 1988: 127).

Bazi arastirmacilar ise Gazili’nin eserlerinin yakilmasindaki esas so-
rumlu kisinin Ibn Hamdin oldugunu ileri siirerler. Buna gore Kurtuba
kadis1 Tbn Hamdin felsefe icermesi bakimindan Gazili'nin kitaplarina
bakan herkesin yok edilmesi hitkmiiyle fetvada bulunmus, bu fetvada
Ihya’nin yakilmasinin zorunlulugunu soylemis, biitiin Kurtuba kadilar1 da
bu fetvayr imzalayrp Sultan’a izin i¢in sunmustur. Sonra da Kurtuba ve
imparatorlugun diger sehirlerinde Gazéli’nin kitab: yakilmis ve insanlarin
buna benzer seyleri edinmeleri yasaklanmus, aksi hareket edenlerin 6ldii-
riilecekleri, mal ve miilklerinin alinacagi sGylenmistir. Ancak Almerialt
fakih Ebu’l-Hasan el-Berci (6.1115), yakmaya muhalif bir fetva vermistir ki,
bu, fukahdnin Gazili’nin eserlerine yoOnelik tavirlarinda miisterek olma-
diklarina isaret eder. Daha sonralari, 1143’de Gazal'nin Ihya’sina muhalif
baska bir hareket de olmus; bu kez ise agik¢a hiikiimdar tarafindan tesyik
edilmistir (Fierro, 2009: 339-340; Dozy, 1995: 111/161-162; Ribeira, 1994:
29; Mesud, 2009: 415-416; Hasan, 1980: 450 vd.).
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Sicilya ¢evresinin en meshur Méliki fakihlerinden ve hayatinin biiyiik
bir bolimiinii Mehdiye’de (Tunus) gegirmis olan Imam Ebu Abdullah el-
Mazeri de giiniimiize ulasmadig: diisiiniilen eseri e/~Kegf (en-Niiket) vel-inba
anil-miitercem bi'l-Ibya adli eserinde Gazili’ye ve onun Ihya'sina elestiriler
yoneltmistir. el-Mizeri, yasadig1 cografyada Es‘ari diistincesinin 6nderle-
rinden biri olmasina ragmen Gazil’ye ve 6zellikle Ihyd’sia karsi Kuzey
Afrika ve Endiilis ¢evrelerinde olusan tepkiye katilmistir. O, Gazili’nin
talebeleriyle de goriiserek Ihya’da elestirdigi bazi hususlarin istisnai hata-
lar olmayip Gazali’nin karakterinin ve diisiincesinin birer yansimasi oldu-
gu fikrine varmis ve bu sebepten dolayr mezkir eserini kaleme almustir.
Bu eserin baska kaynaklar tarafindan iktibas edilen pasajlarindan ¢ikarsa-
nan degerlendirmeye gore, el-Mazeri'nin Ihyd'ya yonelttigi elestiriler
Gazali'nin Messai, Batmni ve tasavvuf diisiincesinden etkilenmesi, bu etki-
nin naslara, dini hakikatlere ve fikhi yaklasimina yansimasi, zayif hadisler-
le amel etmesi ve 6zellikle ilham gibi kisisel dini tecriibeleri neticesinde
elde ettigi kanaatleri fikih sahasina tasimasi noktalarinda toplanmistir
(Kaya, 2003: 193-195; Urvoy?, 1993: 119). Ebu’l-Velid TurtGsi'nin de birles-
tigi bu itirazlar, el-Mazeri'nin de itiraf ettigi gibi, Gazéilinin eserleri
okunmadan yapilmis ve hakiki hiiviyeti bilinmedigi i¢in hakikatten ¢ok
uzak kalmistir. Kuvvetli bir usul 4limi olan el-Mazeri'nin sadece isittikle-
riyle yetinip Gazali’'ye hiicum etmesi, Gazali’nin bazi kelami meselelerde
Es‘arf'ye muhalefet etmesine baglanmis ve bu sekilde yorumlanmistir
(Kufrali, 1964: 755-756; Fierro, 2009: 349). Zehebi ve Siipki'ye yapilan
atifla el-Mazeri’nin Gazéli'nin durumunu soranlara cevap olmak tizere kisa
bir kitabinin oldugu da tespit edilmistir (el-Makkari, 1942: I11/165-166; el-
Meniini, 1988: 131).

Magribli cografyact Ibn Abdiilmiin‘im el-Himyeri (6.1327) tnlii eseri
Kitabu'r-Ravdi I-mi‘tar'da Gazill'ye karsit gorisleri olan kadi Ebu’l-Velid
TurtGst hakkinda bilgi verirken onun Gazili’'ye yonelik bakisina da dikkat
cekmistir. Himyeri, Turtsi’nin soyu, egitimi, bulundugu yerler, eserleri
ve Ogrencileri hakkinda bilgi verip, onun Malikiligi, fikih ve hadis ilimle-
rindeki basarisina vurgu yaparak zithdiiniin daha fazla oldugunu belirttik-

ten sonra, Turtisi'nin Gazali ile muasir oldugunu ve Ihy4 hakkinda elesti-

* Urvoy’dan alinan bilgiler projemiz kapsaminda Fransizcadan Tirkgeye yapilan geviri
hizmeti yoluyla edinilmistir.
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rilerde bulundugunu, Gazili ile ters olup onun hakkinda kotii disiincelere
sahip oldugunu kaydetmistir (Himyeri, 1988: 125). Baz1 arastirmacilar Tur-
tusi’'nin Gazéli’ye yonelik tenkidlerinin Risale ila Abdillab b. el-Muzaffer ve
Kitabul-Esrar ve'l-Iber adli eserlerde yer aldigint belirtirler. Bir kisim aras-
tirmacilara gore ise Dabbi, Turtsi’nin fbyé’yl genis bir sekilde elestirerek
kaleme aldig1 bir kitabinin oldugunu kitabin ismini zikretmeden belirt-
mis, “Ihyd’y1 elestiren biyiik bir kitab1 varolup bundan kiigiik bir bélimii
gordim.” ifadesini kullanmistir. Cemaleddin Seyyal ise bu konuda
Turtst’nin béyle bir kitabinin oldugunu kabul etmez. Fakat sans eseri
1983 yilinda Merakes sehrinin 6zel bir kiitiiphanesinde ¢alisma yapilirken,
TurtGst’nin bu kitabinin bir cildine rastlandigini ifade eder. Bu cildin
sonunda eserin isminin e/-Esrir vel-Iber oldugu ortaya ¢ikmustir (el-
Mentini, 1988: 130). Turtlsi, Gazillyi dogrulugu kuskulu zayif hadisleri
rivayet ettigi, ilm-i tevhidin gerekliligini agik¢a ifade etmedigi, Thvan-1
Safa’nin Resailinden, felsefe ve Hallac’tan etkilendigi; sufilerin miizik
dinlemesini (sema) tecviz ettigi (Gribetz, 1991: 43-63; Fierro, 2009: 344,
76. dipnot), Ihya’da peygamber ve velilerin mucize ve kerametlerine tahsis
edilen bolimlerde mahzurlu bilgiler kullandigi igin tenkid etmistir. Tur-
tusj'ye gore Gazaili alim olmay: terk etmis, fakat tasavvufu anlayamadigi
icin bir sufi de olamamistir (Fierro, 2009: 344-345; el-Mentni, 1988: 135-
137). Turtsi Sirdcu'l-mulik eserinde Kitabu'l-Esririna atifta bulunmus;
Cafer el-Beyati de bu eserin Gazal{nin Ihyd’sina bir elestiri niteligi tagidi-
g ileri sirmistir (Kilig, 2012: 431). Ayrica Turtusi'nin, hayatinin bir
doneminde, Peygamberin sahabesinin Osman mushafindan farkli Kur‘4dn
niishalarini yaktiklarr gibi, Gazal'nin kitaplarmin yakilmasina taraftar
oldugunu ilan ettigi ifade edilmistir (Fierro, 2009: 339-340; Ribeira, 1994:
29; Mesud, 2009: 415-416).

Diger yandan Ibn Ebbar, Kurtuba’da ikamet eden Muhammed b.
Halef b. Musa el-Ensari el-Evsi Ibn el-Ilbirinin e/-Emali fi nakzi alel-
Gazili adli Gazéliyi elestiren bir kitabindan s6z eder. Daha sonra ayrintili
olarak ele alacagimiz Ebu Bekr Ibn Arabi’nin ise Dogu seyahat1 doniisiin-
de ilk defa fbyé kitabin1 Endiliis’e getirenlerden olup (1101-1102)’,

3 Ihyd'yr getirenlerden birinin de Meymun b. Yasin es-Sanhici el-Lemtini isminde 1104
yilinda hac eden bir kisi oldugu da s6ylenmistir. Bu kisi ayn: kitabin bir niishasina sahip
olmustur (el-Menini, 1988: 126-127).
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Gazali'nin Ihya ve diger eserlerinin reddi konusunda ifadeler sarf ettigi, e/-
Avésim mine'l-kavisim ve Sirdcul-muridin adli eserlerinde de Gazili'yi eles-
tirdigi kaydedilmistir. Onun Gazéliye yo6nelik olumlu yaklasimlari da
vardir.* Gazili’yi elestiren bir diger isim ise Iyad b. Musa b. Iyad el-
Yahsibi es-Sebti’dir (6.1149). Zehebi onun Mu'cemu Ebi Al es-Sadefi isimli
kitabindan su bélimii nakleder: “Seyh Ebu Hamid olumsuz gorislere ve
biiyiik eserlere sahipti. Tasavvuf yolunda asiriya gitti ve onlarin mezheple-
rini savunmaya kendini adadi. Ayn1 zamanda buna davet etmeye baslad1.
Bu konuda meshur kitaplar yazdi.” (el-Mentini, 1988: 131, 126-127; Fierro,
2009: 339-340).

Ebu’l-Hasan Ibn Hirzihim ise kadi olup esasinda Gazili okuluna
mensup bir sufi olarak bilinmektedir. Ibn Hirzihim geng yasta kendisini
Gazali'nin 6gretisine adamis olan Seyh Ebu’l-Fadl Ibn en-Nahvi ile arka-
daslik etmistir. Ayrica Ibn Hirzihim Gazalnin sufiligine dair bilgisini
amcast Ebu Muhammed Salih Ibn Hirzihim’e bor¢ludur. Ibn Hirzihim
Dogu’ya seyahatinde, Filistin’de Gazili ile karsilasma sansini yakalamustur.
Muvahhidler déneminin siki baskisinin basladigi zor giinler boyunca Ibn
Hirzihim kendi inanci tizerinde kalmis, ancak Muvahhidi fukahinin
Malikiliginin inat¢i tutumunun yarattigt bogucu atmosfer icerisinde o da
muhtemelen siiphe ve korkunun acisini ¢ekmistir. Bir giin otoritelerin
tehdit ve taleplerine karsin evinde sakladig1 [hy#’nmin kopyasmnin yakilarak
ortadan kaldirilmasini séyledigi ama daha sonra riiyasinda siki bir dayak
yemesinin etkisinde kaldigi, hatta bu etkinin uyandiktan sonra bile devam

ettigi rivayet edilmistir (Faure, 1986: I11/800).

Fisteli (6.1261) ise Héris el-Muhasibi’nin (6.857) eserlerini kabul et-
mekle birlikte Kuseyri (6.1072) ve Gazali'nin kitaplarini redde yonelmistir.
Ona gore Kuseyri ve Gazal'nin “ilmu’l-gayb”a dair doktrinleri insanlari
egitmekten ziyade sapikliga siiriikkleme egilimindeydi. el-Kabbab’m, Fis-
tell hakkinda bu durumu ifade eden su ctimleri sarfettigi ileri sirilmistiir:
Fistel{nin muasir1 olan sufiler Thya'daki “ilmu’l-miikasefat”a ayrimis bo-
limii okudular. Fisteli [hy#’y1 telhis eden, ilmu’l-miikasefat bolimiinii ve
kitaptaki bir¢ok mevzu hadisi atan birini gérme arzusundayd: (Fierro,

20009: 348, 98. dipnot).

+ Ebu Bekr Ibn Arabi’nin Gazili’ye bakisi, bu galismada ayr1 bir baslik altinda ele alinmus
olup ayrintili tartismalar orada yapidmustir.
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Silleyman b. Musa b. Salim b. Hassan Ibn Silleyman el-Hamri el-
Kelai (Belensiyeli) ise Gazalnin “ilimlerin ihyas:” ifadesindeki “Thy4”nin
uygun olmadiginy, ilimlerin zaten 6lmedigini belirterek ona elestiri getir-
mistir (Ginan, 1990b: 658).

Ihy@’ya yonelik bu dislama Murabitlar donemi boyunca devam etmis-
tir. Bu tablo Tasfin b. Ali b. Yusuf déneminin sonlarina kadar tekrarlan-
mustir. Thy#'nin yakilmasina dair 6nemli degerlendirmeler vardir. Bunlar-
dan birine gore gercekte Muribit fukahanin [hya kitabina yonelik hamlesi
akideyle iliskili durumlara veya bir konuda dine muhalif olmayla ilgili
degildi. Aksine bu, dénemin fakihlerinin cehaletinin bir isareti ve yiizeysel
miicadelelerinin zayifliginin ifadesiydi. Gazali de onlar1 “mecanin” (deliler)
ve 6nemine ve biiyiik kiymetine isaret ettigi usul ilminin cahilleri olarak
nitelemistir. Ibn Kattan bu biyiik kitabin yakilmasina kalkisan bu cahil-
lerle ilgili yorumda bulunmus ve “Bu kitabin yakilmasi, bu fakihlerin
miilklerinin zeval olmasi, koklerinin kazilmasi sebebiyledir.” seklinde bir

ciimle sarf etmistir (Ginan, 1990a: 79-80; Urvoy, 1993: 115).

Gazali’'nin kitaplarimna yonelik fukahi muhalefetine dair ¢esjtli neden-
ler de ileri striilmistiir. Zira bazi fakihler Gazal’nin eserlerine karsy ¢ik-
mis, bazilart1 ¢ikmamistir. Urvoy'un kanaatine gore Gazéli’nin
baslangictaki eklektik tavri bir yana, kitaplar1 Murébitlarin kabul edeme-
yecekleri senkretist (uzlastirmacy) yorum formunda yazilmistir. A. Ben
Hammédi, Gazali'nin eserlerinin yakimasimmn onun bir sufi olmasindan
ziyade Safii olmasindan kaynaklandigini disinmiistiir. Diger bazi akade-
misyenlere gore ise fukahidnin Gazili’'ye y6nelik muhalefetinin sebebi,
muhtemelen Gazélnin fukahiya yonelik saldirilaridir ki Gazali onlar
sefihlik ve adil olmayan sultanlarla ispirligi yapmakla su¢lamistir. Baska
bir izah da Gazali'nin Magrib’te Murébat saltanatini sona erdiren Muvah-
hidler harekerinin lideri Ibn Tumert ile irtibatli goriilmesidir. Her hali-
karda Murébit idarecilerin muhalefetini pesjsira tayin eden seyin temelde
Maliki fukahinin muhalefeti oldugu disfincesi baskin gériinmektedir.
Ancak gortinen o ki fukahi ve idareciler farkli seylerle ilgilenmislerdir.
Bunlara ilaveten, Gazali’nin eserleri yeni unsurlan 6zellikle de tasavvufla
ilgili 6geleri beraberinde getirdigi i¢in de tepkiyle karsilanmistir. Bu nok-
tada tasavvufla ilgili 6gelerin devletin yanibasinda duran Fitimi tehdidiyle

iliskili olduguna dair inang da etkili olmustur denebilir (Fierro, 2009: 345-
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346; Urvoy, 1993: 115; Cabiri, 2001: 337-339).

Baska bir degerlendirmeye gére Murébitlar bir¢ok devlet meselesini
cogu bagnazlik ve katilikla nitelenen kendi fukahi danismanlarina emanet
etmisti. Bu durum, fukahinin Gazili'nin Ihy&’'sinin yakilmasini, Ibnu’l-
Arif ve 6grencileri Ebu Bekir el-Mayurki, Ibn Berracan ve Ibn Kasi gibi
sufileri sorusturmalarini tavsiye etmelerinde goriilmektedir. Ote yandan
ad1 gecen sufiler biyiik halk kitleleri arasinda genis bir popiilerlik kazan-
mis ve onlarin fbyé’mn yakilmasiyla birlikte gordikleri zuliim, Murabit
hanedanina kars: yaygin nefreti harekete gecirmistir. Bu yiizden Murabit-
larin son giinlerinde tarihte “muridén isyant” olarak bilinen ve Ibn Kasi
tarafindan giiney bolgesinde ilan edilen bir politik-dini isyan ortaya ¢ik-
mustir (Makki, 1992: 67-68).

Bu konudaki sebep ve degerlendirmeler arttirilabilir fakat gercek su-
dur ki, Gazalnin Ihya’s1, baz1 yorumlara gore de tiim eserleri, Endiiliis’iin
belli bir déneminde ve 6zellikle Murabatlar devrinde fikih ve siyaset iliski-
lerinde 6nemli bir yere sahip olmus ve ¢ogunlukla dislanmustir. Bu durum
Muribitlarin entelektiiel, siyasi ve sosyal ortamina dair 6nemli bir tabloyu
gozler 6niine de sermektedir. Mevcut Maliki ve Zahiri zihniyetin katiligy,
fukahanmn ¢ikarlari, devletin Bétmilerin istilasina misait hale gelmeme
cabas1 vs. gibi hususlar Gazéli muhalefetinde 6nemli etkenler olarak go-
zitkmektedir. Ancak her karst ¢ikisin bir fetva ile icerige yogunlastigi ve
bu igerigin din dis1 olup dini bozacagi, bozgunculuga yol acacagi, devleti
yikacagi vs. seklindeki bahanelerle mesrulastirilmas: kayda deger bir hu-
sustur. Bunlara ragmen gerek Murabutlar gerekse de sonraki Endilis diin-
yasinun siyasi ve entelektiiel agidan Gazéli’ye bakis: tek tip degildir. Zira
Muribitlar doneminin baslarinda siyasi iktidarin olumlu bakisi, devamin-
daki donemde farkls fikirler olsa da genellikle fukaha ve siyasilerin olum-
suz yaklasimlar ve sonraki donem olan Muvahhidler devrinde ise siyasi ve
entelektiiel yapimin Gazéil'ye yeniden olumlu yaklasimi Endilis’te

Gazali'ye yonelik tek tip bakisin s6z konusu olmadigini géstermektedir.
2.2. Gazéliye Ilgi
Murabitlar dénemi boyunca Gazéli’ye kars1 ciddi tepkiler s6z konusu
olsa da Murabitlarin ilk yillarinda 6zellikle Yusuf b. Tasfin (1090-1106)
doneminde Gazili’ye yonelik tavir ve yaklasimlar farklilik gostermistir.

Yusuf b. Tasfin, Kuzey Afrika’ya dondiikten sonra, Islam’m amacina iha-
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netle suglanan, Hristiyan komsulariyla baris gériismeleri yapan ve onlara
hara¢ 6demeye hazir olduklarimi belirten Miiltku’t-Tavaif sultanlarinin
tahttan indirilmesini isteyen Endiiliis halki ve fakihlerinden mektuplar
almaya basladi. Hatta bazilar1 bizzat ona gidip bu isteklerini belirttiler ve
ondan Endiilis’i kendi idaresi altina almasini istediler. Yusufun kendisi
de tecriibelerine dayanarak Endilis’teki emirlere giivenip Hristiyanlara
kars1 bir miicadele ytiritmenin miimkiin olmadigi ve Endiiliis’iin idaresi-
nin kendi elinde olmasi gerektigi kanaatine ulasts. Ancak Yusuf, dini has-
sasiyeti yiiksek bir hitkiimdar oldugu i¢in taife emirliklerini yikip Endi-
lis’in idaresini kendi eline alirken bdyle bir seyin caiz olup olmadigmni
fukahiya sorma ihtiyaci hissetti. Evvela Gazali ve Ebu Bekr Turtisi gibi
onde gelen isimlerin gorislerini aldi. Rivayetlere gére Yusuf b. Tasfin,
meshur kad: Ebu Bekr Ibn Arabi’'nin babast olan fakih Ebu Bekr Mu-
hammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdullah Ibn Arabi el-Meafiri’yi
(6.1099) halife Muztazhir'e ve Gazél’ye hicri 485’te el¢i olarak génderdi.
Kayitlara gore Gaziltnin fetvasini Endilis’e hicri 485 yilinin basinda
Dogu’ya gitmis olan fakih Ibn Arabi ve oglu Ebu Bekr getirmislerdir (Oz-
demir, 2013: 191; Ginan, 1990a: 51, 456; Makks, 1992: 63; Griffel, 2015: 117).

Bunun iizerine, Gazili ve Kadi Turtisi, Yusuf b. Tasfin’e onu adalete
ve hayirli olani tutmaya tesvik eden yazilar yazmislar ve Muliku’t-
Tavaifin durumuyla ilgili fetva vermislerdir. Ginan’a gére bu bilgi Tbn
Haldtin’un Iéerinden alinmadir ve bunu Ebu Bekr Ibn Arabinin tescil
ettigini bir rivayet gostermektedir. Ebu Bekr Ibn Arabi, Bagdat'ta Imam
Gazili ile karsilasmus ve Yusuf b. Tasfin’in Tavaif emirleri ve halifelik
icerisindeki konumuna dair 6zel fetvay1 aciklamistir. Ayni sekilde bu du-
rumu destekleyen bir hitap metni vardir ki, Gazali bu konuyla ilgili olarak
Yusuf b. Tasfin’e bir mektup yazmis, Ebu Bekr Ibn Arabi de Endiiliis’e
dénerken bunu yaninda gotiirmiistiir (Ginan, 1990a: 41).

Arastirmacilara gore fetva metninden bu iki ismin Bagdat’ta karsilas-
tiklar1 Gazali’yi 6ncelikle Endiiliis’teki gelismeler hakkinda bilgilendirdik-
leri anlasilmaktadir. Gazili bu bilgilere dayanarak kendi fetvasini sekillen-
dirmistir. Buna gore Gazali fetvasinda Magrib’de herkesin Yusuf b. Tas-
fin'e itaat etmesi gerektigini, ona muhalefet edenin Hz. Peygamberin
amcazadesi olan Abbasi halifesine karst ¢ikmis sayilacagini vurgulamustir.

Diger bir fetvasinda ise Gazali, Yusuf’a kars1 ¢ikanlar: “bagiler” yani haddi
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asan asiler olarak nitelemis ve sultanin bunlarla azginliklarina son verince-

ye kadar savasmasi gerektigini ifade etmistir (Ozdemir, 2013: 192).

Yusuf b. Tasfin’in Gazéli'den fetva istemesi ve onun bu hassasiyeti
Ibn IzarP’nin anlatimima gore Gazill'yi olduke¢a etkilemistir. Ibn Izari bu
konuda su ifadeleri sarf eder: “Bana ulast: ki Hiiccetii’l-Islam Ebu Hamid
Gazali -Allah onu rahmetiyle korusun- Ebu Yakub Yusuf b. Tasfin’in bu
lusmaya karar verdi, Iskenderiyye’ye ulasti, onun ihtiyaci olan hazirliklar:
yapmaya basladi. Fakat Ebu Yakub Yusufun vefat haberi ona ulastr. Bu-
nun iizerine bu kararindan vazgecti.” (Ibn 1zari, 1983: IV/124; Ginan,
1990a: 51; Munis, 1992: 192).

Bunlardan anlasildigina gore Yusuf b. Tasfin ve onun dénemindeki
bazi fakihler Gazilinin -her ne kadar o dénemde mubhalifleri olsa da-
otoritesinden haberdardilar ve ondan goriis almak geregi duymuslardir.
Dolayisiyla Gazali'nin Endiiliis’te bu ¢evreler arasinda olumlu bir algiya da
sahip oldugu s6ylenebilir. “Gazél’ye Muhalefet” basliginda ifade ettigimiz
tizere Gazali'yle ilgili yaklasimlar ve Ihyd’ya yonelik tavirlar {i¢ gruba ay-
rilmustr. Thya'nin yakilmasint savunanlar ile onu elestirmekle birlikte ya-
kilmasini gerekli gormeyenleri ele almistik. Burada ikinci grup icerisinde

yer alan Gazali taraftarlar1 veya ona ilgi gosterenleri ele alacagiz.

Gazali'nin Ihya eserini yakanlara muhalefet eden Murabitlar déne-
minde seckin bir topluluk bulunmaktaydi. Ibn Kattan’daki ifadelere gore
bunlar “Gazzaliyye” olarak isimlendirilmis olup bunlardan alt1 ismin bilin-
digi kaydedilmektedir. Bunlardan biri, ismi zikredilmeyen bir miellif
olup, Gazali muhalifi Ibn Hamdin’in bu sahs1 elestirdigi rivayet edilmistir.
Bu miiellif, Gazzaliyye yoluna sarilan Endilislii bir fakihe isaret eder; bu
fakih Ihya’y1 savunmak igin bir kitapgik kaleme almustir (el-Menini, 1988:
128). Gazéli’ye destek verenler icerisinde Ebu Abdilmelik Mervan b. Ab-
dilmelik ve Almeria kadisinin surasmun bir iiyesi olan Ebu’l-Hasan el-
Berci (6.1116) de yer almistir. Bu kadilar Gazéli’yi acik¢a desteklemislerdir.
el-Berci Ihy4’'nin yakilmasint emreden bildiriyi yayimlayan kisileri kinayan
bir fetva yayimlamisti. Bu durumda el-Berci, Ebu Bekir Omer b. Fasih ve
Ibn Verd isimlerinde suranin iki ek iiyesinin destegiyle karsilastr. Ibn
Abdiilmelik’in atamasindan sorumlu Kurtuba baskadist Ibn Hamdin, s6z

konusu fetvaya dair haberi aldiginda Ibn Abdiilmelik ile el-Berci’nin kendi
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hukuk meclisinden ihra¢ edilmesini emretmisti (Ruano, 2006: 139).
fbyé’mn yakilmasina kars: ¢ikanlardan birisi de Fes’te (Fez) oturan Ebu’l-
Fadl Ibn en-Nahv'dir (.1119). Nitekim Ali b. Yusufun fbyé’mn yasak-
lanmasi ve yanlarinda by olmadigima dair insanlardan agir yemin isteme-
sine iliskin haberin Fes’e ulasmasi tizerine Ebu’l-Fadl, Gazal’nin tarafin:
tutmus, bu konuda Emir’e yapilan yeminlerin baglayict olmadigma y6nelik
fetva yazmustir. Ebu’l-Fadl, Ihy#’nin otuz boliimiinii kopyalamis, her Ra-
mazan giiniinde bir bolimiinii okumus ve “Keske 6mriimde bundan baska
bir kitaba bakmasaydim.” demistir. Ebu Hasan Ali b. Hirzihim’in bu ko-
nudaki ifadeleri ise soyledir: “Bu olay oldugunda Ebu’l-Fadl'in yanina git-
tim ve bu yemin konusunu ona sordum. Bana hi¢ bir baglayiciliginin ol-
madigt fetvasini verdi. Onun yikiinde kitaplar vardi ve ‘Iste bunlar
Ihy#’dan bir pargadir, dmriimde keske bundan baska bir kitaba bakma-
saydim’ dedi.” (el-Mentini, 1988: 129; Hasan, 1980: 453). Ihyd’nin yakilma-
sina karsi ¢ikanlar icerisinde Merakes bolgesinde Ebu Muhammed Abdul-
lah er-Recreci (ya da er-Rucruci) el-Helici (6.1145-46) de dikkat ¢eken bir
isim olup Ibn Zeyyat'n onun hakkinda sunlari naklettigi sdylenmistir:
“Merakes’te fakihler Gazali'nin by kitabinin yakilmasina fetva verdikle-
rinde, {bu kitap}, Sultan Camii avlusunda yakildi. Ebu Muhammed kitabin
yakilmasina fetva verenleri sordu, her ismi anilan kisiye bedduada bulun-
du.” (el-Menfini, 1988: 129-130).

Endiiliis'ten Dogu Islam bolgesine yolculuk edenler igerisinde
Gazél{'den rivayette bulunan ya da onunla karsilasan ¢ok sayida sahsiyet
de bulunmaktadir. Bu durum Endilislillerin Gazali'ye olan ilgilerini gos-
termek bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu sahislardan biri Tanca ve
Fes’te ikamet eden Abbad bin Serhan bin Miisellem el-Meifiri es-Satibi
olup Ibn Beskiival onun Adve’de h. 543 yilinda vefat ettigini sdylemistir
(el-Mentni, 1988: 125). Baska bir isim ibn Hanin (Ali b. Ahmed b. Ebi
Bekr el-Kitami et-Tuleytdli el-Kurtubi) olup yaklasik h. 503 senesinde
Fes’te ikamet etmistir. Gazili ile Mekke’de karsilasmistir. Diger bir isim
Ibn Hirzihim (Salih b. Muhammed b. Abdillah el-Emevi el-Osmani el-
Fasi) olup bu sahsin vefat tarihi bilinmemekte, Gazili ile Beytu’l-
Makdis’te karsilastigr sdylenmektedir (el-Mentini, 1988: 126).

Bunlarmn yani sira Makkari (6.1632) yine Endiiliis’ten Dogu’ya go¢
eden Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf b. Sadde’nin Mekke’de bulunan
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Ebul-Hasen Ali b. Sened b. Iyas el-Gassani’den rivayetlerde bulundugunu
ve bu ismin Gazali'nin eserlerinden izler tasidigini ifade etmektedir (el-
Makkari, 1988: 11/158). Makkari Endiiliis’ten Dogu’ya go¢ eden Ebu Mu-
hammed Térik b. Musa b. Yais'in Mekke’de Serif Ebi Muhammed Ab-
dulbaki ez-Ziihri’yi dinledigini ve bu kisiden Gazil'nin Ihya’sin1 aldigint
ifade etmektedir (el-Makkari, 1988: I1/513). Ayrica Makkari Miirsiyeli
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer’in Gazali'nin dostlarindan Ebu’l-Feth Ibni’l-
Rendenkéni ile hacda karsilastigint ve bazi konulart sorusturdugunu (el-
Makkari, 1988: 11/600), Belensiyeli Sa’d el-Hayr b. Muhammed b. Sa’d
Ebul-Hasen’in Bagdat’ta Gazéliden veya onun hakkinda fikih egitimi
aldigint  belirtmektedir (el-Makkari, 1988: 11/632). ilaveten Makkari
Miisaid b. Ahmed b. Miisaid’in Gazali’nin arkadaslariyla karsilastigmi (el-
Makkari, 1988: 11/644), Seyh Ebu Osman Said b. Ibrahim b. Ali el-
Hiyat'm Gazali ile musahafasi oldugunu belirtmektedir (el-Makkari, 1988:
V/241; el-Makkari, 1980: V/57). Yine Makkari, Ibn Merzik el-Hafid’in
GazilPnin Ihya’sint okudugunu sdylemekte Gazilinin yontemi ve bazi
risaleleri tizerine yaptigi calismalardan da bahsetmektedir (el-Makkari,
1988: V/424, 427).

Bunlara ilave olarak Ihy#'nin niishasint ¢ikaranlardan birinin de Mu-
hammed b. Mahyu el-Hevari et-Tunusi oldugu séylenmektedir. Baska bir
isim de daha 6nce Gazélnin eserlerine itina gosteren kisiler arasinda
gecen Muhammed b. Ismail el-Hevari el-Agmati’dir. Muhammed b. Ah-
med b. Abdurrahman el-Ensari el-Girnati hakkinda ise Ibniil-Ebbar'm
“Ibyau ulivmi'd-din’den ¢ok ilim yazdi.” seklinde bir ifade kullandig: kay-
dedilmistir. (el-Mentini, 1988: 133).

Girnata’li Abdu’l-Gani b. Ali el-Abdert'nin kiz1 olan Ummu’l-Al’nin
(6.1249) Fas ve Tunus’u ziyaret ettigi, Ihya’y1 Isfahanli olarak bilinen Di-
meskli Ebu Zekeriya'nin ona ulastirdigi ve Ummu’l-Al&’nin Ihyd'y1 aslin-
dan cogalttigs rivayet edilmektedir. Biitiin bu 6rnek isimlerden, Bat1 Islam
toplumunda tasavvuf ehlinin orta diizeyli kisileri arasinda Ihyd’ya énem
verildigi sonucu g¢ikarilmistir. Buna Ihyd’ya olan 6vgiiler de eklenebilir.
Mutasavvif Ebu Medyen’in buna 6nciiliik ettigi ve soyle dedigi kaydedil-
mistir: “Zikir kitaplarini inceledim ve Ihyi gibisini gormedim.” Ibn
Zeyyat'm Tesevviif adlt kitabimnin énsoziinde “Bu kitap tasavvuf ilminden

soyutlandy, rical ilmine miinhasir kilinds, Thydu ulimu'd-din bu konuda son
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kaynaktir.” dedigi belirtilmistir. Ebul-Hasen es-Sazili'nin ise “Krtabu
Kiatuw'l-bulith sana nuru miras birakir, Ihyau ulimu'd-din ise sana ilmi miras
birakir.” seklinde bir ifade kullandigi kaydedilmistir. (el-Mentini, 1988:
134).

Sazil'nin ifadeleri de Muvahhidler déneminde bolgenin Ihyd’ya ver-
digi 6nemi gosteren kayda deger bir sahitliktir. el-MenGni’nin yorumuna
gore bu dénemlerde Ihya ile ilgili olarak Kesir ismiyle bilinen ve Bicaye’de
oturan Endiiliislii Sitleyman’dan baska elestiren bulunmamaktadir. O, Ihya
ile ilgili olarak soyle demistir: “Ilimler ne zaman 6lmiistiir ki dirilsin, dini
ilimler diridir, diri olmaya devam edecektir.” Baska bir elestiri de sayisiz
Gazali kitabr okuyan Ebu Muhammed el-Fistel’den gelmektedir. Kendi-
sinden nakilde bulunan el-Kabbib s6yle demektedir: “Gazili’nin kitaplar1
fikhi konularda kabul edilmelidir. O, bu konularda iizerinde uzlasilan bir
alimdir.” (el-Meniini, 1988: 134).

Makkari Girnatali Esiridddin Ebu Hayydn Muhammed b. Yusuf b.
Ali b. Yusuf b. Hayyan’in Gazali’'nin Mustasfd adli eseri tizerine miizakere-
ler yaptigimi belirtmektedir (el-Makkari, 1988: II/542). Yine Makkari,
Makkari el-Cedd’in 6grencisi Ibn Abbad er-Rindi (ya da Rendi)'nin haya-
tiyla ilgili yaptigr alintilarda Gazali’den de olumlu anlamda aktarimlarda
bulunmaktadir (el-Makkari, 1988: V/344). Bu kisiye Sirdc adli birisi Gazali
hakkinda sormustur. Abbad ona Gazali’nin fukahinm istiinde sufiyyenin
ise altinda oldugunu sdylemistir (el-Makkari, 1988: V/348).

Bu olumlu bakist ifade eden ciimlelere ilave olarak Makkari, Ibn
Hamis’i tartirken onu siir, belagat ve nesir gibi konularda 6vmekte ve
ondaki akli ilimlerin Gazal’'deki ilim kadar oldugu veya ondan alindigini
soyleyerek Gazili’nin ilminin biyiikligiine kendisi de dikkat ¢ekmis ol-
maktadir (el-Makkari, 1988: V/359). Bu dogrultuda Makkari Ezhdrur-riyid

adli eserinde s6yle bir beyite yer vermistir:
Geceni uykusuz kalarak ihyi ettin
Bize ‘kalplerin gidasins’ bu ihya ile kazandirdin.

Bu ifade ile ilgili olarak disiilen dipnotta “kalplerin gidasi”’ndan Ebu
Talip el-Mekki'nin Katu'l-kulith kitabi, “ihya”dan ise Gazali'nin Ihyd’sinin
kastedildigi s6ylenmektedir (el-Makkari, 1940: I1/50, 2. dipnot).

Fasli mutasavvif Badisi (6.1322’den sonra) Maksadu's-serif adli eserinde
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Seyh Ebu Abdullah’in (Seyh Ebu’l-Kasim’in oglu) Gazali hakkinda anlatt1-
&1 bir konuyu soéyle aktarmaktadir ki bu anlatimda Gazali’nin etki degeri
gozler ontine serilmistir: “Babam tasavvufu okudugu zamanlarda Ebu
Hamid Gazali’yi Ebu Talib el-Mekki’ye dstiin gériiyordu. Dedi ki, bir
gece uyudu, kendini mescitte gordi, seyh giizel, pak, kibleye yaslanmis bir
sekilde oturuyordu. Bir adam kapidan girdi, elini arkasina g6tirmis, bir-
birine baglamis, bu oturan seyhin elinin 6niine gelinceye kadar yiridi.
Sonra bu Kahri (adam) arkasina déndi, yizii seyhle kars: karsiyaydi. Bana
ulastiginda dedi ki, ‘Bu seyhin kim oldugunu ve benim kim oldugumu
biliyor musun?’ ‘Hayir’ dedim. O da: ‘Bu seyh Ebu Talip Mekk?'dir ve ben
Ebu Hamid Gazil'yim. Durumumu onunla gordiim. Beni ondan dstiin
tutmayiniz.” (el-Badisi, 1982: 68-69).

Gorildugu tizere gerek Murabitlar doneminin bazi siyasileri ve ge-
rekse o donemdeki bir grup hakikat ve cesaret ehli alimler ya Gazali’nin
eserlerinin yakilmasina karst ¢ikmis ya da iceriklerine dair elestirileri olsa
da yakilmasint tasvip etmemislerdir. Sonraki doénemlerde ve ozellikle
Muvahhidler dénemi ve sonrasinda Gazili’ye yonelik olumlu bir algt dik-
katleri celbetmektedir. Muvahhidlerin farki Murabitlar déneminde dini
acidan yanlis bulduklar: bazi gelismeleri ortadan kaldirmak i¢in yeni bir
wslah hareketi olarak ortaya ¢itkmalaridir. Yukarida Gazili'ye olumlu ba-
kan sahislarin biytik ¢cogunlugu da Muvahhidler déneminin sahsiyetleridir
ama burada Muvahhidlerin kurucusu olarak kabul edilen Muhammed b.
Tumert ile Gazali arasinda gectigi kabul edilen bir olaya dikkat ¢ekerek
onun Muvahhidler nezdindeki yerine bakmak gerekmektedir. Bu olay
Muvahhid devletinin kurulusuna dair gelecege doniik ve adeta devletin
mesruiyetini pekistirecek bir olay olup gercekligi tartismalidir. Bu konu-
daki tartismalar: sona birakarak bu olay tizerinde biraz durmak gerektigini
diisiiniiyoruz; ¢iinkii olayda Gazali, Ibn Tumert’e Muvahhid devletinin

kurucusu olacagina dair imada bulunmaktadur.

Bu olayla ilgili olarak Merrikisi 6nemli bir kaynaktir. O, Gazali’nin
Ibn Tumert’le iliskisinin, Gazal’nin Magrib’e ulasmis eserleri ile ilgili
olarak Murébit halifesinin yaptiklarmnm anlatiddigr bir mecliste gectigini
kaydetmektedir. Ona gore Ibn Tumert h. so1 yilinda doguya ilim talep
etmek icin gitmis, Bagdat’a ulasmis ve Ebu Bekr Sisi ile karsilasmustur.
Ondan fikih usulii ve usulu’d-din, el-Miibarek b. Abdiilcebbar ve arkadas-
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larindan da hadis almistir. Gazili ile de Sam’da zithd déneminde karsilas-
mustir (Merrakdsi, 1881: 128-129). Bunun devaminda Merrakisi, ibn Tu-
mert’in Gazili’yle kasilasmasi ve Gazili’nin kendi eserlerinin yakilmasina
dair yorumuyla ilgili sunlari séylemektedir: Magrib’de halifenin Gazili’nin
eserlerini yakmast ve ortadan kaldirmasinin anlatdldigi bir ortamda Ibn
Tumert de bulunuyordu. Gazili’ye bu bilgi ulasinca Gazili séyle demistir:
“Emirin milki bir miiddet sonra gidecek, oglu 6ldiiriilecek. Sanirim bunu
yapacak kisi bu mecliste oturuyor.” Tbn Tumert kendi kendine bu kiyam1
kendisinin yapacagin sdylemistir. Gazali’nin bu s6zleri onu sevklendirmis
ve daha sonra Ibn Tumert Iskenderiye’ye donmiistiir (Merrakisi, 1881:
128-129).

Magribli tarihgi Ibn 1zari ise e/-Beyianu'l-mugrib fi abbaril-Endeliis vel-
Magrib adli eserinde “Ihyé’'nin Yakilmasi ve Bunun Kendisine Ulastiginda
Ebu Hamid’in Soyledigi Hakkinda” baslikli bir boliime yer vermistir. Ibn
Izari de Gazali ve Ibn Tumert karsilasmasina dair Merrakisi’nin anlattig:

olay1 belirtmis ve kendisi bu konuda sunlar1 aktarmistir:

Ibn Kattan Nuzumu'l-ceman'da soyle dedi: Ali b. Yusuf Kurtuba kadist Tbn
Hamdin ve fakihlerinin I5ya kitabinin yakilmast iizerine icma etmelerini em-
retti. Mescit meydaninin bati kapisinda onu iizerine iyice yag doktitkten son-
ra ciltleriyle, insanlarin gézleri ve yiizleri 6niinde hazir bulunduklari bir or-
tamda biitiin beldelerde yaktirdi. Ayni vakitte Bat1 beldelerinde peyderpey
bu yakma gerceklestirildi. Bu yakma islemi miilklerinin yok olmasma ve ta-
virlarinin yayilmasima sebep oldu. O giinlerde dogu beldelerinde Mehdi ola-
rak isimlendirilen birisi vardi. Ibnu’l-Kattan Nuzumu'l-cemén’m onun iiciincii
sifrinde s6yle demistir: ‘Mehdi 500 yilinda Magrib’in en uzak beldelerinden
Endiilis’e seyahat etti, sonra Kurtuba'ya gitti, sonra Merie’ye ulasti, Miir-
ked’den Dogu’ya gitti, o ara gézden kayboldu. Ta ki on dort yilda Merikes’e
ulast’. Yine Ibnu’l-Kattan Abdullah b. Abdurrahman el-Iraki’den -yash Fas
sakinlerinden biridir- nakletmektedir: ‘O, Ebu Hamid’in medresesindeki
olay1 kaydetmektedir ki, sakali sacindan ¢ok, yiin yumag gibi bir adam med-
reseye girdi, iki rekat namaz kildi, sonra Ebu Hamid’in huzuruna ¢ikt1 ve se-
lam verdi. Ebu Hamid dedi ki: ‘Bu adam kimlerdendir?” ‘Magrib’in uzak eh-
linden.” denildi. Ebu Hamid [gelen adama donerek} ‘Kurtuba’ya gittin mi?’
dedi. [Bunun tizerine adam] ‘Evet.” dedi. Ebu Hamid ‘Fakihleri ne yapiyor?’
deyince, adam ‘Hayirdalar.” dedi. Ebu Hamid, ‘fhy4 kitab1 onlara ulagti m1?’
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[diye sorunca} adam: ‘Evet.” dedi. Ebu Hamid, ‘Onun hakkinda ne diyorlar?’

[deyince} adam utancindan susmayi gerekli gordii. Ebu Hamid [kitabin bas:-

na ne geldigini} anlatmasi ricasinda bulundu. Adam da meydana gelen kissay1

ve yakildigint anlattr. Olay1 anlatan adam dedi ki: ‘Seyh Ebu Hamid’in yiizii
degisti, elini dua i¢in kaldird: ve dedi ki: ‘Allahum! Kitab: parcalayip attiklar:
gibi sen de onlarin miilklerini parcala! Onu yaktiklar1 gibi sen de onlarin da-
valarini yok et!” Bunun iizerine Mehdi kalkt: ve dedi ki: ‘Ey imam! Bunlarin
benim elimle gerceklesmesi icin yiice Allah’a dua et” [Bunun tzerine] Ebu

Hamid bilmiyormus gibi davrandi. Bir miiddet sonra baska bir seyhe az 6n-

ceki durumdaki gibi Ebu Hamid yukarida gecen olay1 anlatti. Onun da yiizii

degisti ve onun [Gazéilt'nin] ilk duast gibi bir dua etti. Mehdi ona dedi ki:

‘Benim elimle {olsun].” O seyh ona dedi ki: ‘Senin elinle [olsun].” Ve Allah

onun duasini kabul etti.” (Ibn 1zari, 1983: TV/59-60; Tbn Kattan, 1990: 70-73;

Abdiilmelik b. Sahibu’s-Salat, 1987: 453).

Mehdi’nin Ihy4’'nin yakilmas: olayini anlatmast ve Gazali ile olan di-
yalogunu Endiiliislii tarihgi Lisanuddin Tbn Hatib (6.1374-75) de aktarmak-
tadir (Tbn Hatib, 1973: 1/409). Ibn Hatib olayda sozii gegen Mehdi’nin
Ibn Tumert oldugunu ifade etmistir (Ibn Hatib, 1973: I/410). Biitiin bun-
lara ragmen Gazili ve Ibn Tumert’in karsilasmasi konusunda tarihgiler
arasinda ihtilaf bulunup bu konunun siipheli oldugunu belirtmek gerekir
(Ibn Kattan, 1990: 72, 5. dipnot; Makki, 1992: 69, 68-77).

Bu olayi ele alan Ginan olay1 anlattiktan sonra, Ibn Tumert’le ilgili
bazi bilgilere yer vermis, onun dogumu, ilim yolculugu, ilim aldig: kisiler,
gittigi yerlere deginmis, Gazali ile karsilasmast ve ondan Bagdat’ta egitim
almast meselesini de anlatmistir. Ancak Ginan, Ibn Tumert ve Gazali
karsilasmasinin problemli ve imkansiz oldugunu séyleyerek bunu ayrintili
bir sekilde izah etmis; Ibn Esir, Ibn Haldtn, Ibn Hatib, A. Miiller ve I.
Goldziher’in bu olay1 tarihsel, mekénsal ve mantiken dogru bulmadiklarini
da ifade etmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Ginan, Ibn Tumert’in
Gazali'nin fikirlerinden, Dogu’daki egitimi siirecinde Dogulularin kelam,
fikih ve hadise dair gérislerinden etkilenmis olabilecegini soylemistir.
Ginan’in aktarimina gore Ibn Haldtin onun Eg’ari egitiminden etkilendi-
gini, fikirlerini aldigini, yollarint hos gordiigiini, selefi akidede ve Hadis ve
Kur‘4n’daki miitesabihlerin yorumunda onlardan yararlandigin sdylemek-

tedir (Ginan, 1990a: 161-163, 176, 204). Ozdemir de ibn Tumert’in Gazali

Beytulhikme 7(1) 2017

267

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Birgiil Bozkurt

ile hi¢ karsilasmamis olsa bile onun fikirlerinden, 6zellikle de “emr bi’l-
ma'’ruf nehy ani’l-miinker” konusundaki yaklasimindan biiyiik oranda
etkilendigini katiyetle soylemektedir (Ozdemir, 2013: 203-204; Griffel,
2015: 139-140).

Hiiseyin Munis de Ibn Tumert’in seceresi hakkinda bilgi verdikten
sonra egitimi konusunda onun Gazali ile olan ilgisine deginmekte ve sun-
lar1 ifade etmektedir: “Muhammed b. Tumert 6ncelikle egitim ve ilme
yoneldi. Once beldesinde sonra Merakes'te egitim aldi. Yaklasik olarak
1112-1113/506 yilinda doguya uzun bir egitim yolculuguna ¢ikt1. Bu yolculu-
gun ayrintilari ¢ok siipheli bir husustur. Fakat onun Hiiccetirl-Islam Ebu
Hamid Gazili ile karsillasmadigini ve ondan ders almadigin1 séyleyebiliriz.
Ciinkii Gazéli 1106/500 yilinda Bagdat’t terkedip doniise gecmisti. Sonra
m11/505 yiinda Tus’ta vefat etti. Muhammed b. Tumert ise 506 yilinda
beldesini terkedip Dogu’ya yonelmisti. Dolayisiyla o, kesinlikle Gazali ile
karsilasmadi, hatta onun Bagdat’a ulasmis oldugunda da siiphe etmekte-
yiz. Onunla ilgili olarak kati sekilde ulasabilecegimiz en son sey Ibn Tu-
mert'in Misir'daki Iskenderiyye’ye ulastigs, bazt hocalarindan ders aldigy,
sonra Magrib’e dondiigii, Kayrevan ve Bicaye’de egitim aldig, fikih ilmin-
den —bunda bir beis yoktur- bir miktar tahsil ettigidir.” (Munis, 1992: 203-
204).

Dolayisiyla Tbn Tumert’in Gazali’yle karsilasmas: siipheli olsa da
onun Gazili'den etkilendigi kesin bir husus gibi gériinmektedir. Bu da
ozellikle Muvahhid hitkiimdarliginin Gazéli’ye bakisinda olduk¢a 6nemli
bir veridir ve Gazali'nin Enduliis’teki algisina dair 6nemli bilgiler vermek-
tedir. Bu durum sonrasinda Muvahhidler déneminde Gazili’nin kitaplari,
ozellikle de Ihya’s1 iizerindeki baski kalkmistir (Griffel, 2015: 144-145).
Bunu Yusuf Tbn Tumlus’un soyle ifade ettigi kaydedilmistir: “Kisa giinle-
rin sonunda Allah’in inayetiyle Imam Mehdi dénemi geldi. Insanlarin
hayret ettigi sikintilar asildi, o, Gazali'nin kitaplarini okumalari konusun-
da insanlar1 tesvik etti. Kendisi de Gazaliyi tasvip ettigini beyan etti.
Insanlar Gazalyi okumaya basladilar ve kitaplarini begendiler. Diger
teliflerde gormedikleri tertip ve diizeni Gazilinin kitaplarinda gordiiler.
Taklitgilikte asir1 giden ve kendini gelistirmeyenlerin disinda herkes
Gazél{'nin kitaplarini sevdi. Daha 6nce kiifiirle ve zindiklikla itham ettik-

leri, artik seriatte ve dinde okunur oldu.” (el-Menini, 1988: 132).
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Gazali'nin tizerindeki baskilar giderildikten sonra bir grup, fbyé ile
mesgul olmaya baslamistr. Umur el-Battat adindaki kisi Ihya'nin tedrisi
icin bir halka ayirmis; Fes kadist Muhammed b. Ali b. Cafer el-Kaysi el-
Kali Ibn Remmime (6.1172) de ayni ise kalkismis, Fes mescitlerinden
birinde Ihya'nin 6gretimine baslamisti. Tunus’tan Muhammed b. Mahyu
el-Hevari, Gazali'nin kitabini ezberleyinceye kadar kendini ona vermisti.
Agmatlardan Muhammed b. Ismail el-Heviari (6.1185) ise Gazali'nin dii-
siincelerini yaymak icin Ihya’sin1 ¢ogaltmasiyla dikkati ¢cekmis, Gazal’den
zikir konularmi 6grenmis ve ibadetlerinde kullanmistir. Onun ¢agdast
olan ve 1198 yilinda Tilimsan’m batisinda Ubad koyilinde defnedilen Ebu
Medyen Suayb b. Hiseyin el-Endeliisi daima Ihya kitabini okuyup ona
zaman ayrrmustir. Bunun yanisira ayni dénemin mutasavviflarindan Ebu
Ya‘za Yelnur b. Meymun (6.1177) Gazél'nin [hyd'sindan 6vgiiyle s6z ede-
rek evliyanin kerametlerini inkar edenlere sert tepki gostermistir (el-
Menini, 1988: 132; Bardakei, 2009: 343-344).

Ebu Ali Hasan b. Ali b. Muhammed el-Musili’ye gelince bu kisi, zikir
ilmi konusunda bir kitap yazmusti. Kitabin adi e-Tefekkiir fi ma testemilu
aleybi es-suver ve'l-dyit minel-mebidi ve'l-giyirtir. Gubrini bu eserle ilgili
olarak “O giizel bir kitaptir, (Musili) Gazali'nin fbyd’smdaki metodu takip
etti ve onunla kiiciik Ebu Hamid olarak anidi.” ifadelerini kullanmustur.
Bunlarin disinda Abdiilmii‘'min b. Ali’ye isaret etmek gerekir. O, Ihyid'yr
detayli bir sekilde okumus, Muvahhidi 6grencilerin egitim programlarinda
Ihy&’dan istifade etmistir.” (el-Mentini, 1988: 133).

Bidist ise Gazili’nin ruh ve fakr ile ilgili s6zlerinin Kurtubali muta-
savvif Abdilcelil b. Musa el-Kurtubi el-Kasri'nin’ (5.1211) ifadeleriyle
uyumlu oldugunu belirterek ondan etkilenimine dikkat ¢ekmistir. Badisi
bu konuda Kasri'nin es-Suab isimli kitabinin “Birinci Sube”sinin “Ruh
Fasli”ndan alintilar yaparak bu durumu géstermeye calismustir (el-Badisi,
1982: 32-33)

Bitiin bunlara ilave olarak Magribli biyografi yazar: Makkari
Ezhiru’r-riyid adlt eserinde Gazéllyi Dogu’'nun 6nde gelen disiiniirlerin-
den biri gormektedir (el-Makkari, 1942: I11/23). Makkari ayrica Suyuti'nin
Mecdiiddin’de gegen ve Gazalinin bilge olarak zikredildigi bir siirini de

5 Abdiilcelil el-Kasri’nin hayat hikéyesi hakkinda bkz. Erkaya, 2016: 1824-1825.
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alintilamaktadir (el-Makkari, 1942: I11/57). Ayrica o, Ebu Bekr Ibn Arabi
ile ilgili bilgi verirken, onun koélelik ve miras konusuyla ilgili meshur bir
probleme isaret eden bir siirinden alint1 yapar ve bu problemin ele alinig

bi¢imi hususunda Gazali'nin e/-Vasit adli eserinden aktarimda bulunur (el-
Makkari, 1988: 11/216).

Gazali'ye asir1 derecede muhalefet edenlerin karsisinda, onu elestir-
mekle birlikte ondan istifade edenler, eserlerinin yakilmasina karst ¢ikan-
lar ve ona olumlu bir bakis sergileyenlerden anlasimaktadir ki, bu kisiler
Gaziélf'ye olduk¢a 6nem vermisler, fikihtan tasavvufa ve felsefeye kadar
ondan yararlanmislardir. Muvahhidler déneminde bu ilgi tst diizeylere
ulasmistir. Dolayisiyla Endiiliis’in ilk dénemlerinden itibaren yerlesmis
olan kati fukaha baskisi karsisinda Gazili'nin birikim diizeyi ve Islam
diinyasindaki popiilaritesi Endiiliis’te kimi zaman inisli ¢ikislt olsa da hep
kendisini gostermistir. Bu noktada Endiilis’in Gazili’yle ilgili ii¢ 6nemli
fakihini 6rnek secerek onlara dair bazi degerlendirmeleri sunmamiz onun
Endiilis’teki durumunu gostermek bakimindan faydali olacaktir. Zira bu
sahislar hem Endilis fikhinin 6nde gelen sahsiyetleri hem de Gazéliyle
ilgili isimleri en ¢ok gecen ve ona dair 6nemli yorumlarda bulunan fakih-
lerdir. Bunlar sirasiyla meshur filozof Ibn Riisd’iin dedesi Ibn Riisd el-
Cedd (5.1126), Ebu Bekr Ibn Arabi ve meshur fakih Ebu Ishak es-
SatibP’dir (6.1388). Simdi bunlarin Gazali'nin bazi konulardaki yaklasimla-
rina yonelik derinlikli degerlendirmelerini, ona yonelik tavirlarini ve algi-

larin1 ortaya koymaya calisacagiz:
2.3. Endiiliis Fakiblerinin Gazali Algsss: Ug Onemli Isim
2.3.I In Riisd el-Cedd (6.1126)

Endiliis’'te Murébitlar déneminde Maliki mezhebi fakihlerinden biri
ve inlii filozof Ibn Riisd’iin dedesi olan Ibn Riisd el-Cedd’in Feteva Ibn
Riisd adli eserinde Gazili ile ilgili 6nemli degerlendirmeleri bulunmakta-
dir. Gazall'yi tekfir ettigi noktalar oldugu gibi bazi hususlarda ona hak
verdigi de vakidir. el-Cedd’in Gazill’yi tekfir ettigi konulardan biri ruh
meselesiyle ilintili olarak, muhdes (sonradan yaratilmus) bir seyin, benze-
rine eklenmesi durumunda sayet her ikisi de mevsuf ise artarlar seklindeki
kuralina dairdir. el-Cedd, “Birsey misline eklenirse -sayet ikisi de mevsuf
(nitelenen) ise- artarlar.” ifadesinde “sey” lafzinin kullaniddigini ve ona

artmay1 kabul etmek izafe edildigini belirttikten sonra “sey” lafzinin ka-
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dime ve muhdese verilebileceginden dolay1 boyle bir durumun zahire ve
umuma hamledecek olursak kiifir oldugunu belirtir. el-Cedd’e gére bu
sekildeki bir isimlendirme Gazali'nin ruh meselesindeki yaklasiminda
vardir ve bu kifirdiir. Clinkii Gazali, kemmiyet ve miktardan miinezzeh
her varligin “emr 4lemi”’nden oldugunu, sayet muhdeslerden bir sey dahi
kastedilse kemmiyet ve miktardan miinezzeh olan her muhdes varligin
emr ilemi’'nden oldugunu séylemektedir. el-Cedd, Gazili'nin ilzam ettigi
bu kanita (ilzam) gore, sayet sen muhdeslerden bir sey olsan dahi dersin
ki, muhdes bir sey benzerine eklenirse -sayet ikisi de mevsuf ise- artar.
Sayet sOzii tamamlandiysa Gazali'nin ilzam ettigi seye benzer olan du-
rumdan sakinman gerekir ki, o soyle demisti: ‘Muhdes bir sey benzerine
eklenirse -sayet ikisi de mevsuf ise- artar.” Bu, gaflet ve saskinliktaki ne
acik bir durumdur. (Ibn Riisd {el-Ceddl, 1987: 1/439-440). Iste Ibn Riisd
el-Cedd burada Gazali'nin ifadelerinden ruhun da bir artis1 kabul edebile-
cegi sonucunu ¢ikarmakta ve bu nedenle Gazal'nin savundugu goriisiin

kiifri gerektirdigini ileri sirmektedir.

Ibn Riisd el-Cedd eserinin bazi kisimlarinda Allah’in yaratmasi, 6zel-
likle de insanin anne karnmindaki evrilme siirecleri ile ilgili olarak da
Gazili'ye yonelik elestirilerde bulunmus, onun ayetleri degerlendirme
konusunda zahir ve mecazi manalar1 kabule yonelik yaklasimlarini eles-
tirmistir (Ibn Riisd [el-Ceddl, 1987: 1/441-443).

Ibn Riisd el-Cedd’in burada ortaya koydugu tutumun karsisinda, Al-
lah’t bilenlerin, Allah’in hitkiimlerini bilenlerden tstiin gérilmesi konu-
sunda kendisine sorulan bir soruya verdigi cevap durmaktadir. Soru 6zetle
soyledir: Gazili Ihya kitabinda marifetullah konusunda en yiice riitbenin
nebilere sonra evliyaya sonra ariflere sonra ilimde derinlesenlere sonra da
salihlere ait oldugunu soylemis, burada evliyay: alimlerin Oniine gecirmis
ve onlardan iistiin gormiistiir. Kuseyri'nin risalesinde “Imdi Allah bu tai-
feyi evliyasinin en temizi, resulleri ve nebilerinden sonra kullarinin hepsi-
nin en faziletlisi kilmistir.” ifadesi Gazali’nin s6zii gibi midir, bu goris
dogru mudur? Zira bazi insanlar velinin, alimden istiin olmadigini, ilmin
amele gotiiren bir sey oldugu i¢in kisitli olan amelden istiin oldugunu
soylemislerdir. Bu soru karsisinda Ibn Riisd el-Cedd “Allah’t bilenler,
onun hiikiimlerini bilenlerden ustiindiir. Kuseyri Gazélnin bu séziiyle
miittefiktir.” diyerek Gazali’yi hakli bulmustur (Ibn Riisd {el-Cedd], 1987:
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I11/1624-1625; Fierro, 2009: 347-348). Boylece el-Cedd bu konuda istiin
olanlarmn Allah’ bilenler oldugunu, ¢inkii bilgilerinin konusunun en istiin
olmasindan dolay1 en faziletli olduklarint séyleyerek, Gazil'nin tutumun-

dan yana bir tavir sergilemistir.

Ibn Riisd el-Cedd’in bu fetvasiyla ilgili olarak fakih ve sufiler arasin-
daki derinlesmis zithiklara dair hassas tartismalar ve yorumlar yapidmustir.
Bu yorumlar o dénemin din-siyaset-toplum iliskilerine dair tespitleri de
barindirmakta, 6zellikle Thy4’nin konumuna dair 6nemli tespitlere daya-
nak olusturmaktadir. Nitekim Delfina Serrano, Gazli'nin Ihy#’sinda bir
kategori olarak bulunan “evliyaullah”in hiiviyeti konusunda Ibn Riisd el-
Cedd’e sorulan bir fetvay: ¢alismistir. Gazéli, Tanr’'nin bilgisi ve bunun
ilmi (marifetullah) ile ilgili olarak bir hiyerarsi kurmus, en iistte evliyaullah
tarafindan takip edilen peygamberler, iiciincii bolgede arifler, ardindan
ulema ve son olarak salihler yer almistir. Serrano’ya gore Ibn Riisd el-
Cedd’in goriisiinii isteyenler, evliyanin, evliyayr sufi ile 6zdeslestiren ve
eseri Iberian yarimadasinda iyi bilinen Kuseyri gibi baska bir seckin yazar
tarafindan atifta bulunulanlarla ayni olup olmadigint 6grenmek istiyorlar-
di. Kuseyri'nin iddiasina gére Tanr1 bu grubu Allah dostlarinin en mi-
kemmel 6rnegi yapt: ve onlar1 peygamberlerden sonra kullarinin geri ka-
lanlarina 6ncelikli kildi. Eger Gazéli’nin evliyas: sufiye esitse Gazali tara-
findan kurulan hiyerarsi sufiyi ulema ve fukahiddan daha tstiin yapar ki bu
durum Ibn Riisd el-Cedd’in goriisiinii talep edenlerin kabul etmeyi zor
buldugu bir seydi (Fierro, 2012: 12; Ruano, 2006: 140-142). Ibn Riisd el-
Cedd, cevabinda Gazéli'nin buradaki hiyerarsisini ikiye distirdii: “Allah’t
bilenler” ve “Allah’in hiikiimlerini bilenler”. Gazali ve Kuseyri gibi Ibn
Riisd el-Cedd de 6ncekinin sonrakinden istiin oldugunu kabul etti zira
ulemanin karsisinda Allah dostlarinm stinliigiiniin tercihine dair kanit-
lardan biri onlarin mucizelerin gerceklesmesine dair kabiliyetleriydi (Fier-
ro, 2012: 12; Ruano, 2006: 142). Dolaysiyla bu konuda Ibn Riisd el-Cedd,
Maliki ve bir fakih olmasina ragmen Gazili ve Kuseyri ile esasta aym fi-
kirdedir. Eger Gazili peygamberler karsisinda evliyaya oncelik vermis
olsayd: Tbn Riisd el-Cedd bunun karsisinda olacakts; ¢iinkii bu, Islam
hukukunun Hz. Muhammed’in sahsina dayandig: haliyle kesin bir reddine
kap1 agmak olarak yorumlanabilirdi. Bu tehlikenin farkindaligr Maliki
fakihi 1yAz'in e5-Sifi bi ta'rifi hukivki’l-Mustafa adli Misliman topluluklarda
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en etkili ¢calismalardan birini yazmanin gerekli olduguna karar vermesin-
den anlasilabilir (Fierro, 2012: 12-14; Ruano, 2006: 147, 150, 140; Fierro,
20009: 347-348).

Dolayistyla Tbn Riisd el-Cedd’in Gazéli'nin baz fikirlerini elestirmis
olmasi yaninda bazi konularda hakliligint kendisine verdigini gérmekteyiz.
el-Cedd’in Gazali'yi tekfir ettigi noktalari, onda kabul edilebilir yonleri —
ki bunlar dinde karsili1 olan ve dénemindeki kanaatlerle ¢ok fazla ters
diismeyen hususlardir- hesaba katildiginda esasinda onun genel manada

Gazali'ye yonelik olumsuza yakin bir algiya sahip oldugu s6ylenebilir.
2.3.2. Ebu Bekr Ibn Arabi (6.1148)
Makkari Nefbu't-t26’da Endilliis’'ten Dogu’ya seyahatte bulunan ve bu

sekilde Gazali ya da onun dostlariyla karsilasan isimlerden s6z etmektedir.
Bunlardan birisi kadi Ebu Bekr ibn Arabi’dir. Makkari, Ebu Bekr Ibn
Arabi’ye dair boliimde, onun Bagdat’ta Gazili ile karsilastigi ve Gazéli’den
birtakim bilgiler aktardigini kaydetmektedir (el-Makkari, 1988: 11/29; bu
karsilasmaya dair daha fazla bilgi icin bkz. Griffel, 2015: 118-129). Makkari
diger eseri Ezharu’r-riyidda Ebu Bekr Tbn Arabi'nin hayat: hakkinda bilgi
verirken onun Gazali ile arkadaslik ettigini sGylemekte (el-Makkari, 1942:

I11/62) ve Gazili ile olan karsilasmasini s6yle anlatmaktadir:

Ibn Arabi seyhi bityitk danismend [entellektiiel, hakim} Ismail et-Ttsi ve
kiigiik danismend Ebu Hamid Gazili et-Tasi ile karsdastt. Ibn Arabi
Kéninu't-tevil adli eserinde soyle demektedir: Danismend yani Gazali bize
ulast1 ki Ebi Sa‘d’in ribatinda [konaklama yeri} -Nizamiye Medresesi’nin kar-
sisinda- diinyay: terkedip Allah’i ister bir sekilde kald:. Biz de ona gittik. Ona
glivenimizi sunduk ve ona séyle dedik: Sen arayip sordugumuz yitigimizsin.
Kendisiyle irsad olunacagimiz imamimizsin. Bizi bilgi ile kargiladi. Safligin
fevkinde bir durumu onda miisahade ettik. Bize ulasan tahkik ettik, ki giya-

ben soylenen, gozle goriilenden daha fazlaydi. (el-Makkari, 1942: I11/91).
Nubéh?'nin ifadesine gore de Ebu Bekr Ibn Arabi, hicri 489’da Hi-

caz’a gitmis, Bagdat’a iki defa ugramis, Ebu Bekr es-Sasi, Gazali ve baska
alim ve edebiyatgilarla dostlugu olmus, onlardan ilim almistir (Nubahi,
1983: 105). Hatta Ebu Bekr Ibn Arabi’nin Dogu seyahati déniisii esnasinda
11o1-2 yillarinda ilk defa Ihya kitabini Endiiliis’e getirenlerden oldugu da
dile getirilmistir (el-Mentni, 1988: 126-127).
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Dolayisiyla Endiliisin 6nemli Maliki fakihlerinden biri olan Ebu
Bekr Ibn Arabi Gazil’den ¢ok etkilenmis, ondan 6vgiiyle bahsetmis (Ebu
Bekr Ibn Arabi, 1990: 120), Kininu't-tevil adli eserinde Gazili'nin bazi
eserlerine dogrudan ve dolaylt olarak atifta bulunmustur. Bunlardan bir
tanesi uyku ve riiya baglaminda nebilerin gelecegi bilmesi konusunda
Munkiz'daki ifadelere benzer ifadeler kullanmasidir (Ebu Bekr Ibn Arabi,
1990: 137). Yine Ibn Arabi Fatiha Suresi'nin tasavvufi hikmetleriyle ilgili
olarak Gazali'nin Cevihirul-Kur'in, Bakara Suresi 120. ayetin tefsiri ile
ilgili olarak M7zinu'l-amel adl1 eserlerinden alint: yapmustir (Ebu Bekr ibn
Arabi, 1990: 236-237, 341; Gazili’'den yapilan bazi alintilar i¢cin bkz. Ebu
Bekr Ibn Arabi, 1990: 252-253). O, Gazili'ye ait fakat ismi ve varligt konu-
sunda siipheler olan bazi eserlere de atifta bulunmus (Ebu Bekr Tbn Arabi,
1990: 334), Gazil'ye nisbet ettigi beyitler aktarmistir (Ebu Bekr Ibn
Arabi, 1990: 340). Ayrica Ibn Arabi te'vil konusundaki tartismalarda
Gazili'ye gondermeler yapmustir (Ebu Bekr Tbn Arabi, 1990: 358-359, 185).

Bunlarin yani sira Ebu Bekir Ibn Arabi’'nin Kaniinu't-te'il "de baz1 sa-
hislara dair ifadelerinde kast edilen kisinin Gazili oldugu anlasilabilmek-
tedir. Ornegin filozoflarin nebilerin kaynaklarindan bilgi edindigi ve aklin
kullanim1 konusunda gériis alisverisinde bulundugu 4limler ifadesinden
kastettiginin Gazali oldugu muhtemeldir (Ebu Bekr Tbn Arabi, 1990: 353).
Yine kisuf hadisi konusunda da baz: sahislarla aralarinda konusma gegti-
gini belirtirken yaptig1 agiklamalarda bu kisinin Gazali oldugu s6ylenebilir
(Ebu Bekr Ibn Arabi, 1990: 355-356). Ebu Bekir Ibn Arabi'nin anlattig1 bir
olay -ki olayda so6zii edilen sahis biyik ihtimalle Gazali'dir- onun
Gazilf'ye bakisini gostermesi agisindan dikkate degerdir:

Bir giin baz1 seyhlerimin (Gazili oldugu Szrdcul-miiridin'de ge¢gmektedir) hu-
zuruna girdim ve kolumda kayit aldigim evraklar, tizerinde istinsahlarda bu-
lundugum defterler vardi. Bana dedi ki: ‘Onu (ilmi) ¢ok fazla istedigini gorii-
yorum. Sunu bil ki, sen ancak kendisiyle amel edilecegini istedigin bir harfi
kaydet, bir kelimeyi not et ki, kiyamet giinii senin i¢in bir hiiccet olsun. Ben
buna gii¢ yetiriyorum. Sen de nefsini degerlendir. Ilmi talep etmeye olan hur-
sin beni kaydetmede asiriya gotiirdii. Ve simdi kendimi uyardigim seye diis-
tim. Ben 6grendigim seyleri amel etmeye gii¢ yetiremiyorum. Allah yardim
istenendir. Denilse ki bildigini amele gegirebilen biri var mudir? Deriz ki, Al-

lah Subhane kullarini ancak gii¢ yetirdikleri ile sorumlu tutar, gii¢lerinin
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yetmedigi seyleri kendilerine yiiklememelerini ondan isterler. Ve derler ki

Rabbimiz! Giiciimiiziin yetmedigi seyleri bize yiikleme (Ebu Bekr Ibn Arabi,

1990 369-370).

Ebu Bekir Ibn Arabi’nin Gazalt'yi elestirdigi bir iki degerlendirmesi
s0z konusudur. Bunlardan birine gére Ebu Bekr Ibn Arabinin Sirdciil-
miiridin adli eserinde seriatta herhangi bir esas1 olmayan ask ve sevk gibi
tasavvufi 1stilahlari kullandigi gerekgesiyle Gazalt'ye saldirdigs ifade edil-
mistir (Fierro, 2009: 344-345; Ibnu’l-Arif, 1993: 47). Yine Ibn Arabi’'nin
GazilPnin Ibn Sina’y: tenkid etmek igin onun eserlerini okudugu ama
sonunda ondan birseyler almak zorunda kaldig: seklindeki degerlendirme-
si ve Gazali icin “Seyhimiz Ebu Hamid felsefeyi yuttu, kusmak istediyse
de buna giicti yetmedi” seklinde bir hitkiimde bulunmas: da kaydedilen
elestirileri arasindadir (Karliga, 2004: 368-369; Griffel, 2015: 120).

Ebu Bekr Ibn Arabi el-Avisim minel-kavisim adli eserinde Gazali
hakkinda daha az coskulu bir anlatim ve 6gretilerine karsi daha elestirel
bir tavir ortaya koymustur. Bu eserde Ibn Arabi Gazali kelaminin agirlikls
olarak felsefe okumalarindan etkilendigini anlamis durumdadir. Her ne
kadar bu eserde Ibn Arabi 6zellikle Gazali'nin nefs 6gretisine dair goriis-
lerini tetkik edip bu konuda bazi tereddiitlerini dile getirse de biyiik
oranda Gazilt'nin Mekdisidul-felisife, Tehdfitiil-felisife ve Fedaibu'l-
Bitmiyye gibi bazi eserlerine dayanmaktadir (Griffel, 2015: 120 vd.).

Yine Ebu Bekr Ibn Arabi'nin Gazali'nin Ihya ve diger eserlerine yo-
nelik elestirilerde bulundugu, bunlar1 reddettigine dair ifadeler sarf ettigi
kaynaklarda belirtilmis olup su s6zlerine de yer verilmistir: “Allah konus-
malarimu bilir, ele aldigim konular ve yazdigum kitaplarda bana sahitlik
eder. Su farkla ki, ben, toplumun maksatlarini iyi bilen birisiyim. Hocam
olan Gazali toplumun biiyiik alimlerinden biriydi. Yemin ederim ki, ben,
ona hiirmet ediyordum ancak kendisinden razi degildim. Giicim nisbe-

tinde onu reddettim.” (el-Menftini, 1988: 131).

Ebu Bekr Ibn Arabi'nin Gazali’ye bakisina dair farkls rivayetler onun
yaklasimini netlestirmede sorun olustursa da, kendi eserlerine ve hakkin-
da yazilanlara bakildiginda Gazaili’'ye yonelik genel anlamda olumlu bir
yaklasim sergiledigi ileri striilebilir. Herseyden 6nce o, bazi elestirilerine
ragmen, Gazéli’yle gorismis, ondan egitim almis, onun 6grencisi olmus-

tur. Yusuf b. Tasfin’in Gazali'den istedigi fetvay: getiren, onun Ihya’sin
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Endiiliis’e tasiyan, eserlerinde onun goriislerine basvuran ve ondan yarar-
lanan biri oldugu hesaba katildiginda (Griffel, 2015: 114-128) Gazili'ye
yonelik algisinin olumlu oldugu rahatlikla séylenebilir.

2.3.3. Ebu Ishak eg-Sitibi (6.1388)

Nasri déneminde Girnata’da etkili bir isim olan Maliki fakihi Ebu
Ishak es-Satibi iizerinde Gazali etkilerini rahatlikla gérmek miimkiindiir.
Satibi, Gazilici ilkelerin fikha uygulanmasinin iyi bir 6rnegini temsil et-
mektedir. Nitekim o, burada ilk sirada ele alacagimiz Muvdifakat adli inla
eserinde Gazili’nin ismini sik sik fikirlerine destek olarak belirtmis, onun
bazi eserlerini zikretmis, “En ¢ok ismine atifta bulundugu muellif Gazali”
olmustur (Griffel, 2015: 145; Erdogan, 2015: 784). Satibi Muvifakit'ta
Gazali’nin Ibyé (Satibi, 2010: 1/226, Il/214, I11/218, 227), Kitabul-
Muztazhiri (Satibi, 2010: 11/15), Miskatul-envir, Cevibiru'l-Kurin (Satibi,
2010: 111/392), Sifaul-galil, el-Muztazher ve el-Munkizu mine'd-dalal (Satibi,
2010: 1V/94, 130, 330) gibi eserlerine atiflarda bulunmustur. Gazal’nin
yaptig1 gibi Sitibi de Muvdifakdr'ta Batmileri 6rnek gostererek bunlarmn
Kur‘an te'vili karsisindaki tutumlarmi elestirmistir. Bu noktada Gazali,
Ibn Arabi ve daha baskalarinin Batmnilerin ig yiizlerini ortaya koyduklarini
belirterek diisiincelerine Gazali’yi destek olarak getirmistir (Satibi, 2010:
1/76).

Satibi, gercek anlamda ziihdiin, arzu ve ragbetin bir seyden daha ha-
yilisina ¢evrilmesi, miitbah olan bazi islerin devamli islenmesi halinde
sahibini zedeleyici bir 6zellige doniisecegi, hirsizligin biiyiik giinahlardan
sayildigy, fiillerin kiilli veya ciiz‘i olmalari bakimindan farklilik gosterseler
bile hitkiim agisindan ayni olduklari, abidlerin nefsin bir hazzi olmayan ya
da nefse daha agir gelen ameli tercih ettikleri, insanin bir iyilige onciilitk
ettiginde ya da bir kotiligi baslattiginda bunun kiyamete kadar onun
lehinde ya da aleyhinde isleyecegi ve “sahih amel” kavrami gibi konularda
Gazali'nin fikirlerini kendi distincesine dayanak yapmistir ($atibi, 2010:
1/114, 122-124, 126, 127, 190-191, 226-228, 292).

Yine Satibi, zorunlulugu gerektiren bazi durumlarda ibadetlerin rii-
kiinlerinin bazen yerine getirilemeyebilecegi, dinen yasaklanan baz1 kéti
huylarin asillar: itibariyle degil de giinah islemeye sebep olduklari i¢in
yasaklandiklari, insana haz veren bir mekruhun terki daha biiyiik bir mek-

ruhun islenmesine neden olacaksa daha hafif gelen mekruhun tercih edil-
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mesi gerektigi, ihlasli amel, kulun ne diinya ne de ahiretle ilgili hazlardan
butiinityle soyutlanamayacagi, Kur‘dn’da mevcut bulunan ilimler vb. gibi
konularda da Gazéli’ye basvurmustur. (Sitibi, 2010: 11/14-15, 110-111, 145,

214, 216-217, 111/367).

Satibi’'nin Muvdfakat'inin kaynak listesinde Gazali her zaman 6nemli
bir yer isgal etmis ve olumlu bir algiyla karsilanmistir. Nitekim taassup
konusunda da Gazal'nin yaklasimlarina yer veren Satibi, su ifadelerle
Gazili'ye verdigi onemi agik¢a gostermektedir: “Onun dedikleri boyle.
Yasadigimiz sosyal gerceklerin taniklik ettigi hak ve hakikat da iste bu-
dur.” (§atibi, 2010: IV/269-270).

Diger bir 6nemli mevzu da felsefenin konumuyla ilgili olup Satibi bu-
rada Kur‘4n’in anlasilmasinda felsefenin alet ilmi olup olmadig1 meselesini
tartismustir. Bu konuda Razi’nin astronomi bilmenin gerekli olduguna dair
soylemini belirten Satibi, Ibn Risd’iin Faslul-makalda bu hususta felsefe-
nin gerekli oldugu zannina kapildigin: dile getirmis (Satibi, 2o10: 111/361)
bu konuda en dogru yaklasimin ise Gazélt'ye ait oldugunu su sozleriyle

ifade etmistir:

Razi ve Tbn Riisd gibilerle onlarin bu goriisiine katilmayan kimseler arasinda
hakem, selef-i salihinin bu ilimler karsisindaki durumu olacaktir. Acaba onlar
sozii edilen bu ilimleri 6grenmisler midir? Ya da onlar1 terk mi etmislerdir?
Veya onlar bu gibi ilimlerden gafil mi bulunuyorlardi? Halbuki biz onlar1
Kur‘4n1 gercek anlamda anlamis kimseler olarak bilmekteyiz ve buna hem
Resulullah hem de ulemanin kahir ekseriyeti sahitlik etmektedir. Bu durum-
da simdi kisi ayagin1 nereye koymali? Daha baska nev’iler de vardir ki ugra-
sanlar onlart bilmektedir. Otorite olan kimsenin aciklamas1 gibisi yoktur. Is-
te Ebu Hamid tecriibe sonrasinda bu iddialarin asilsizligini ortaya koyan bir
kimse olarak kitaplarinin bir¢ok yerinde konuyla ilgili yeterli agiklamalarda
bulunmustur. (§atibi, 2010: I11/361).

Satibi'nin e/-['tisam adli yapitina geldigimizde burada da Gazali'nin
etkileri agikca gorilir. Satibi bu eserde de Batmilerle ilgili elestirilerini
sunarken Gazili'nin Fediibul-Batniyye’de bu dusiincedeki celiskileri be-
lirttigi bolimii fikirlerine destek olarak kullanmustir (Satibi, (trs.): 11/69).
Gazali’nin Batinilerle ilgili gbriisiinii aktaran Satibi, Gazali’nin bu eserinde

anlattig1 bilgilerin yeterli oldugunu da ifade etmistir ($atibi, (trs.): I11/93).
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Satibi el-I'tisam’da bircok fikhi meselede Gazili'ye atiflarda bulun-
mustur. Olduk¢a uzun anlatimlart gerektiren bu hususlardan bir kismina
deginmekle yetinecegiz. S6z gelimi, Satibi, Gazili'nin bazi imamlardan
naklettigi, halku’l-Kur‘dn’t kabul edenin katline dair olan bir hikéyeyi
kendi fikirlerine destek getirmistir (Satibi, (trs.): 11/81). Kotii zamanda
zahitligin mendup olup olmadig1 mevzusunda okurlari Thya'nin uzlet fasli-
na ve adab-1 nikah kitabina yonlendiren Satibi, Gazéli’nin bu hususu men-
dup gordugini belirtmistir (Satibi, (trs.): II/215). Satibi, belli sartlarda
uzlete ¢ekilme ve evlenmemeyi Gazili'nin uygun buldugunu belirterek
onun bu durumlari Hristiyanliktan dolay1 degil, Islam’da yerinin bulunma-
sindan dolay: kabul ettigini de séylemistir (Satibi, (trs.): 11/220-224). Her-
seyin haram ya da haramla karistk oldugu bir durumda ne yapilacag: ile
ilgili olarak ise Satibi, Gazali'nin Ihy#’sinda bunu giizel bir sekilde agikla-
digini, el-Menbiil ve Sifau’l-galil de bunu dile getirdigini belirtmekle yetin-
mistir (Satibi, (trs.): 111/39).

Satibi el-I'tisam’da gesitli yollarla iskence yapilarak gizli bir olaym or-
taya ¢ikmasini saglamanin cevazi tartismasinda yine Gazéli'nin goriislerine
dikkat cekmistir ki genel manada Gazali bu konunun ictihadi bir mesele
oldugunu beyan etmistir (Sitibi, (trs.): 111/24-25). Satibi yoneticinin bazi
cinayetler sebebiyle mal ile cezalandirma meselesini de Gazali’nin goriisle-
ri tizerinden anlatmistir. Onun aktarimina gére Gazili bu konuda alimle-
rin ihtilaf ettigini séylemis, bu durumun hiikiim ve illet arasindaki iliski-
nin a¢ik olmamasidan kaynaklandigini ifade etmistir. Gazali bunun, ser’i
hitkiimlere ve Islam’in genel prensiplerine uygun olmadigini bu sekildeki
mal ile cezalandirmanin bedensel cezalarla iliskisinin bulunmadigin ileri
stirmistiir. Satibi Gazéli’ye ait bu gérisit makul goriip bu fikri kabul et-
mis, konuya Halid b. Velid ve Hz. Omer ornegini vermistir (Satibi, (trs.):
IT1/30-31). Satibi halkin ehil olmayan kisinin hakim ve idareci olmasinda
karar kilmas1 durumunda bunda devam mu1 edilecegi yoksa ehil olanin mi1
getirilecegi hususunda da Gazéli’nin gérisint aktarmustir. Gazali'ye gore
halkin istedigi durumun kabul edilmesi gerekir. $atibi de halkin maslahat:
icin bunun olmasi gerektigi goriisindedir (Satibi, (trs.): 111/44-45). Mem-
leketin bekas1 i¢in savas zamanlarinda yoneticinin zenginlerin malindan
bir kismimi kullanmasi konusunu tartisirken Satibi bunun olabilecegini

ileri sirmiis ve buna Gazilinin Mustasfi ve Sifau'l-galilindeki bilgileri
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harmanlayarak dayanak getirmistir. Yalniz imamin adil olmasi ve alnan

malin dogru yerde kullanidmasini sart kosmustur (Satibi, trs.: 111/227-29).

Satibi el-I'tisam’da usul-ii fikhin teknik bazi konularini da ele alirken
Gazili'ye atiflarda bulunmustur. Bu konulardan biri “mesalih-i miirsele”
meselesi olup Satibi bu konuyu ele aldigi babta Gazili'nin goriislerini
aktarmustir. Satibi’nin anlatimina gére mesalih-i miirsele konusunda tah-
siniyat durumunda onu destekleyici bir nas olmalidir. Zaruriyyat duru-
munda da bu konu sartlara bagli olarak kabul edilir. Haciyit durumunda
ise Gazali Mustasfa’da bunu nihai kanaat olarak reddederken Sifau’-
galilde ise bunu kabul etmistir. Burada Satibi mesalih-i miirseleyi redde-
denleri kabul etmedigi gibi kabul edenleri de dislamamaktadir. Sonug
itibariyle onun bu konuda Gazéli'nin gorislerine herhangi bir elestirisi
olmamustir ($atibi, (trs.): I11/6-7).

Goriildiigi iizere Endiiliisli fakih Ebu Ishak es-Satibfnin Gazali'ye
yonelik olduk¢a olumlu bir bakist bulunmakta, neredeyse her konuda onu
otorite gormektedir. Esasinda Satibi’nin tasavvufi yoniiniin bulunduguna
dair iddialar olmasina ragmen bu konuda ¢ok az bilginin oldugu da s6y-
lenmektedir. Satib’nin hocalar1 arasinda da sayilan fikih bilgini Ebu Ab-
dillah el-Makkari’nin (6.1357) fikih dersleri yaninda talebelerini tasavvufi
yonden de egiten bir sahsiyet oldugu séylenmektedir. Makkari bu yoniiyle
fukahi ve sufiler arasindaki uzlasmanin en 6nemli gostergesi de olmustur.
Tasavvufa dair e/-Hakiik ve'r-rakark adlt eserinin Satibi tarafindan okundu-
8u, Satibi’nin hocalarindan birinin de diger ilimler yaninda felsefeye olan
ilgisiyle de taninan Ebu Ali Mansur b. Muhammed ez-Zevvavi oldugunu
(Baltact, 2009: 225-226, 227) disindigimiizde onun 6zellikle Muvifakat
adli eserinde neden Gazili’ye ve eserlerine sik sik vurgu yaptigini daha iyi

anlayabiliriz.
3. Endiiliislii Filozof ve Diisiiniirlerin Gazali Algisi

Endilis’te biyiik ¢cogunlugu Muvahhidler déneminde yasamis olan
filozof ve dustniirlerin de Gazéli’ye bakist onun Endiilis’te algilanisina
dair eksik kalan tabloyu tamamlamaktadir. Tbn Bacce, Tbn Tufeyl, ibn
Riisd, Ibn Arabi, Ibn Seb‘in ve Magribli Ibn Haldtin bu konuda bize ye-
terli diizeyde bir bakis agis1 saglamaktadir. Ancak Endilis’te 6nemli di-

zeyde Yahudi ve Hiristiyan diisiiniiriin bulundugu ve Islam medeniyetine
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ilgi duyduklar1 da bilinmektedir. Bunlarin Gazali’'ye yonelik bakislarinin
da Endilisin gayrimislim entelektiiel yapisinin Gazali algisini tespit

etmede 6nemli katkilar1 olacaktir.
3.1. Ibn Bécce

Murabitlar donemi distiniiri Ibn Bicce’nin (5.1139) Gazili'ye dair su

ifadeleri onun bakis agisinin 6nemli bir tablosunu bizlere sunmaktadur:

Ebu Hamid Gazali diye bilinen sahsin e/-Munkzz adli kitabi bize ulasti. Orada
hayatinin bir dénemini anlatmakta ve inzivaya ¢ekildigi sirada birgok ilahi
(ruhani) olaylara sahit oldugunu ve onlardan ¢ok biiyiikk haz aldigini séyle-
mekte, nihayet ‘Anlatamayacagim haller yasadim (...)’ demektedir. Oysa bun-
larin hepsi ger¢egin goruntiisi/sembolii kabilinden zanna dayalt seylerdir. Bu
adam kendi durumunu agiklamakta ve bu siniftan (sufiler) ve 6nceki halinden
hi¢ ayrilmadigini séylemekte, boylece o, gercegin hayaliyle avunmakta veya

demagoji (mugalata) yapmaktadir. (Ibn Bacce, 1991a: 121).

Ibn Bacce’nin Risaletiil-vedi eserinde Gazal'nin bazi tasavvufi halleri
yasadigina dair ifadelerine yonelttigi bu elestiriler onun Gazali’ye ¢ok da
olumlu bakmadigini gostermektedir. Nitekim Ibn Bacce’nin aktarimiyla,
Gazali, akil dlemini miisahede etmeyi ve insanin o dlemde hayranlik uyan-
diran seyleri goriip onlardan haz almasimi baslica gaye bilmekte ve bu
olaya biiyiik sehirler 6rnegini vermektedir. Bu 6rnege gore ilk kez bityiik
bir sehre giden ve ayrintilara varincaya kadar o sehri ve i¢indekileri géren
insan, bundan zevk alirken akil 4lemini miisahede edenin durumu bundan
daha da ileri bir diizeydedir. Elbette ki akil dleminin verecegi zevk ¢ok
daha biiyiik olacaktir. Ibn Bicce bu sézlerden hareketle Gazili'ye gore
gercegin bilgisine ulasanin nihai gayesinin haz almak oldugunu ifade et-
mektedir (Ibn Bacce, 1991a: 121). Ancak Ibn Bacce Gazili'nin bu goriisiine
katilmaz ve s6yle bir degerlendirmede bulunur: “Bu goériisiin dogrulugu
Nikomakbos'ta yer alan bir ifadeyle kanitlanabilir. Orada denilmektedir ki,
kot kisiler giinlerini lakirdi ve eglence ile gegirirler, ancak kendileriyle
basbasa kaldiklarinda kétii hallerinden 6tiirii vicdanlarinda bir act duyar-
lar. Segkinler ise tam tersi bir durumdadir, onlar (daima) kendileriyle bar1-
siktirlar. O, eserin on birinci bolimiinde soyle demektedir: ‘Mutlu ger-
cekten mutlu oldugu ve mutluluga yarasan isler yaptig1 zaman siirekli bir
haz icinde ilahi lituf ve armaganlara kavusur.” Gazili de inzivaya ¢ekildigi

sirada ayni sekilde ilahi mertebeleri miisahede ettigini ve ilahi sesler duy-
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dugunu soylemekte, nihai olarak bunu hazza baglamaktadir. Fakat o, on
birinci boliimdeki ‘ruh orada siikiinete erer’ ifadesini gormezden gelmis-
tir. Dolayisiyla Gazili bu ifade iizerinde durup diger kitaplarinda bunu

nasil kanitlayacagini diisiinmemistir.” (Ibn Bacce, 1991a: 121-122).

Ibn Bacce'nin Gazili'ye yonelik elestirileri onun Tedbiru'l-miitevahbid
adli eserinde de bulunmaktadir. Bu baglamda Gazili’nin ve sufilerin es-
saddetu’l-kusva (en ylice mutluluk) amaglarmin ti¢ kuvvetin biraraya geti-
rilmesi ve idrak edilmesi diisiincesine karst ¢ikan Ibn Bécce, Gazali’nin
“Gaye, ruhani idrak edilenleri idrak etmek, ruhani cevherleri miisahede
etmek, sahit olunanlarin yiiceligine maruz kalmaktir.” ifadesini elestir-
mektedir (Ibn Bacce, 1991b: 55). Ibn Bicce’nin Murébitlar déneminde
yasadigini disiindiigiimiizde onun Gazali karsitt bu yaklasimlarinin doéne-
mindeki muhalefetle uyum arz ettigi agik¢a goriilmektedir. Burada dikkat
ceken bir husus, Ibn Bacce’nin elestiri noktalarinin Gazalnin tasavvufi
yoniiyle ilgili olmasidir. Murdbitlar donemi Gazali karsitliginda da

Gazali’nin sufi kimligi 6n planda olmustur.
3.2. Itm Tufeyl

Muvahhidler dénemi filozoflarindan ibn Tufeyl (6.1185) ise
Gazilinin tasavvufi yoniine vurgu yapmakta fakat Ibn Béacce’nin aksine
onun bu yoniini elestirmemektedir. Gazali’nin dini ve kevni ilimlerdeki
mahareti sayesinde tasavvufta belli bir dereceye ulastigini belirten Ibn
Tufeyl Hayy Ibn Yakzan’a baslamadan 6nce yazdigi boliimde su ifadeleri
sarf etmektedir: “Imam Gazili dini ve kevni ilimlerdeki mahareti sayesin-
de bu makama ulastiginda (sufilerin satahat durumuna girdikleri makam
kastedilmektedir.) benzeri satahat sozlerinden nefsini muhafaza etmeye
gl yetirdigi halde su beyiti sGyleyerek halini bildirmekten kendini aliko-
yamamustir: Soylenmesi miiskiil haller sadir oldu benden - Hiisn-i zanla
hayra yor, sorma mahiyetinden.” (Ibn Tufeyl/Ibn Sina, 2000: 12).

Bununla birlikte Tbn Tufeyl Gazali'nin siklikla tenkit edildigi farklt
ve hatta ayni eserlerindeki tutarsiz ve uyusmaz yaklasimlarini gérerek
elestirilerde bulunmustur. Bu elestiriler daha sonra ITbn Riisd basta olmak
iizere birgok filozof ve diisiiniir tarafindan dile getirilecektir. Ibn Tu-

feyl'in bu konudaki ifadeleri s6yledir:

Imam Gazili kitaplaryla genele ve ¢ogunluga seslenmeyi amagladigi icin
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bunlar1 yerine gore gizler, yerine gore gosterir. Bir yerde kiifrii gerektirdigini
soyler, diger bir yerde mibah kilar. Tebafiitiil-Felasife adli kitabinda felsefeci-
leri cismani hasri inkar edip, miikifat ve cezay1 sadece ruha ait kaldiklar1 igin
kifirle itham ettigi halde, M#zdnu'l-Amel adli kitabin bas tarafinda felsefeci-
lerin bu konudaki yorumlarina mutasavviflarin yaklasimlarinin da uygun diis-
tugind, e/-Munkizu mine'd-Dalil adli kitabinda ise kendi anlayisinin dahi ta-
savvuf bityiiklerinin yorumlarina uygun distiigiini, bu hakikate uzun arag-
tirma ve diisinmelerden sonra derinlemesine bir kavrayisla ulastigint soyler.
Gazéli’nin eserlerini inceleyerek iceriklerini hakkiyla gozden gegirenler s6z-

lerindeki bu gibi zitliklar: goriirler. (ibn Tufeyl/ibn Sina, 2000: 17).

Ibn Tufeyl'e gore Gazalnin kendisi de eserlerindeki bu zitliklarin
farkindadir. O, Mizdnu'l-amel adli kitabinda bu sekilde davranmasindan
dolay1 su ifadelerle adeta 6ziir dilemistir: “Yorum ve diisiinceler iige ayri-
lir: 1. Geneli ve ¢cogunlugu olusturan halkin gériis ve inanislarina katilarak
ifade edilenler. 2. Soru soranin, bir konuda aydinlanmak isteyenin vaziye-
tine gore ifade edilenler. 3. Distinen kimsenin kendi vicdani kanaatine
gore ifade edilenler. Bu iigiincii kanaati ancak kendisiyle ortak goriisii
paylasanlar anlarlar.” (Ibn Tufeyl/Ibn Sina, 2000: 17-18). Buradaki kapali
durumu agarcasina Ibn Tufeyl, Gazil'nin manaca birbiriyle zitlik olustu-
ran bu sozlerinin hi¢ bir faydasi olmasa bile muhatabi atalarindan taklit
yoluyla miras aldig1 inanis ve disiincelerinde stipheye disiirmek gibi bir
faydast oldugunu séyledigini dile getirmektedir. Gazali'ye gore bu fayda
insan1 dogru yola ve hakikate yonlendirmek i¢in yeterlidir. Ciinkii stiphesi
olmayan kimse bakmaz, bakmayan gérmez, gérmeyen kor ve saskin kalir
(Ibn Tufeyl/Ibn Sina, 2000: 18).

Ancak Ibn Tufeyl Gazalnin bu diisiincesine katilmaz ve igerisinde
zithiklar1 barindiran bu yontemini benimsemez. Ibn Tufeyle gore
“Gazal'nin 6gretim ve izah metodu burada goriildiigii gibi ¢ogunlukla
sembolik ve simgeseldir. Onun sozlerini anlamak i¢in ya kendisinden
dinlemek veya kalp goziiyle anlamak ya da kiigiik bir isaretle anlayacak
kadar fitraten zeki olmak lazimdur. Cevibiru'l-Kur'an adli eserinde bazi
kitaplarmn ehil olmayanlardan esirgendigini halbuki bu kitaplarda séyle-
nenlerin hakikatin agikc¢a ifade edilisinden baska bir sey olmadigini soy-
lemektedir. Ben bunlardan bir tanesinin bile Endiiliis’e geldigini duyma-

dim. Bazilarinin geldigi zannedilirse de bu dogru degildir. Elimize ulasan
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kitaplar Kitabul-Madrifil-akliye, en-Nefb ve't-tesviye ve Mesiil Mecmuala-
re'ndan ibarettir. Gergi bunlarda da bazi imali géndermeler ve simgeler
vardir. Fakat bunlar meshur eserlerinde daginik bir sekilde bulunan agik-

lamalardan fazla bir sey ifade etmez.” (Ibn Tufeyl/Ibn Sina, 2000: 18).

Biitiin bu elestirilerine ragmen Ibn Tufeyl, Gazali’yi tasavvufi merte-
beleri katetmis ve mutlulugun en yiice derecesine ulasmis bir kisi olarak
da gérmekte ve ona karsi genel manada olumlu bir yaklasim sergilemekte-
dir. Ustelik Ibn Tufeyl, Gazéli'nin tasavvufla ilgili kitaplar1 ellerinde ol-
madigt icin bu hakikatin tam anlamryla kendisine gériinmedigini de s6zle-
rine eklemektedir. Ciinkii Ibn Tufeyl'in ifadelerine gore Gazali'nin e/-
Maksadul-esna adl1 kitabinda sembolik ve gizemli zannedilen kitaplarin-
daki manalardan daha derin ve ince manalar oldugu halde bu kitabin sem-
bolik ve gizemli olmadigin kendisi agiklamistir. Bundan anlasildig: tizere
bize ulasan kitaplarmim hig¢biri ehli olmayanlardan esirgedigi kitaplardan
degildir. Gazali Miskatu'l-envir'n son kisminda ilahi nurlar ile aralarinda
perde bulunanlarin konumunu ve hakikate ulasanlar agiklar. Sonra onla-
rin yaratilmis higbir seyin disinda kalmadigi vahdaniyet dairesine zit bir
sifatla sifatlanmis biiyiik bir varligr kavradiklarini s6yler. Bu goriisiinden
dolay1 bazi alimler Gazali'nin i¢inden ¢ikilmaz derin bir ¢ukura distiigi
kuruntusuna kapilmislardir. Bu vehimleriyle Gazéli’yi Allah’in tek ve essiz
olan Zati hakkinda kesrete inanmakla suglamak istemislerdir. Oysa Ibn
Tufeyl'e gore Gazili siiphesiz mutlulugun en yiiksek derecesine ermis,
serefli ve kutsal mertebelere ulasmistir. Fakat miikasefe ilmine dair olan
(sirri ve remzi) kitaplart elimize ulasmadigindan hakikati tam olarak go6-

rememekteyiz (Ibn Tufeyl/Ibn Sina, 2000: 18-19).

Ibn Tufeylin bu yaklagimlarindan onun Gazili'nin sufi yoniinii yii-
celttigi, bu yoniiyle birlesmis sahsiyetinin kiymetine vurgu yaptig: goril-
mektedir. Ibn Tufeylin Gazili'ye en biiyik elestirisi farkli eserlerinde
farkli konumlar edinmis olmasi ve bu nedenle tutarsiz bir ¢izgi sergilemesi
olmustur. Ancak o, Gazil'nin bitiin eserlerinin elimizde olmamasi nede-
niyle ¢ok iyi bilinmedigini, eldeki eserlerin bile tam olmadigini séyleyerek
hem bu eksiklik gibi goriinen yoniiniin sebebine dikkat ¢ekmis, hem de
onun esasinda kesfedilecek bir¢ok yone sahip olduguna vurgu yapmis
olmaktadir. Bu bakimdan Ibn Tufeylin Gazali algist oldukga olumlu bir

tavirla kendisini gostermektedir.
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3.3. Ién Riigd

Muvahhidler déneminin bir diger 6nemli disiiniirii Ibn Riisd’tin
Gazili algis1 ilkemizde Atilla Arkan ve Hiiseyin Sarioglu tarafindan kayda
deger calismalarla ele alinmistir (Arkan, 2013; Sarioglu, 1996). Bu calisma-
lar bizim i¢in 6nemli bir rehber olmakla birlikte, eksik kalan yonler ile
diger filozof ve dusiiniirlerle mukayese yapilmasinin gerekliligi bizim i¢in

agurlikls ilgi noktalari olmustur.

Oncelikle vurgulamamiz gerekmektedir ki; Gazalinin din-felsefe
iliskileri iizerine yapmuis, oldugu ¢oziimlemeler, Islam toplumu iizerinde
kalic1 etkiler birakmis, bu etki I'bn Riisd’e de sirayet etmistir. Hatta Ibn
Risd, Faslul-makil, el-Kesf an minbicil edille ve Tebdfitii't-tehdfit isimli
eserlerini, sirastyla, Gazali'nin e/-Munk:iz mine d-dalal, Faysalu't-tefrika ve
Tebafitiil-felasife isimli tig eserine cevap olarak yazmustir. Ibn Riisd’iin bu
eserlerinde Gazilt'ye dair bol miktarda degerlendirme gormek miimkiin-
diir (Arkan, 2013: 124). Ilaveten Ibn Riisd Gazilinin Mekasidivl-felisife,
Cevibirii'l-Kur'an, Miskatu'l-envir, Ibyi ve Kimyau's-saide isimli eserlerine
farkli baglamlarda atiflarda bulunmustur. Dolayisiyla Ibn Riisd, Gazall'yi
yakindan takip etmis, ondan yararlandig: gibi ona elestirilerde de bulun-
mustur. Ibn Risd’tin Gazéli’ye verdigi 6nem, Gazali'nin fikih usulii kitab1
olan Mustasfi’ya bir Telbis yazmasindan da anlasilabilir ve Ibn Risd’iin
dini ilimler alaninda serh tiirii olarak sadece ve sadece Gazili’nin Mus-
tasf@’sina Telbis yazmast Gazilfnin onun yanindaki degerini gostermek
bakimindan 6nemlidir. Yine Ibn Risd, Gazzali'nin Tebdfitiil-felisife’de
Faribi ve Ibn Sind’ya yoneltmis oldugu elestirilerde cogu zaman Gazali ile
ayni fikirde olabilmistir (Arkan, 2013: 124-125).

Elbette burada Ibn Riisd’iin Gazli’nin fikirlerine yonelik biitiin eles-
tirilerini sunacak degiliz. Zira bu durum oldukg¢a uzun ve bircok tartisma-
yt i¢inde barindiran bir metnin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu nedenle
daha ¢ok Ibn Riisd’iin Gazili algisina dair noktalar iizerinde durmanin
calismamizin sinirlar1 agisindan daha dogru olacagini dissinmekteyiz.

Bu baglamda Ibn Riisd’in Gazili’ye yoneltmis oldugu elestiriler, me-
tot iizerine yogunlasmaktadir. Metotla ilgili olarak da akla ilk gelen husus
te'vil meselesidir. Tbn Riisd Gazali'nin te'vili siradan insanlara agmasini
elestirmistir. Ibn Riisd’e gore Gazili te'vili gerektiren konularda siir, hi-

tabet veya cedel metodunu kullanarak yalmizca burhan kitaplarinda yer
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almasi1 gereken konular1 burhan ehli olmayanlara agarak onlarin yanls yola
diismelerine neden olmustur (Ibn Riisd, 1992: 97). Buna ilave olarak Ibn
Riisd e/-Kesf an minbdaci'l-edille adl1 eserinde de seriat karsisinda te'vil yolu-
nu tutan firkalarin k6t durumunu belirtmis ve bunlardan sadece bir tane-
sinin seriatin zahirine gére bir yol tutup, halka acik¢a malum olmayacak
sekilde seriat1 te'vil etmeyen firka oldugunu ifade etmistir (Ibn Riisd,
2013: 195-196). Ibn Riisd, te‘vil konusundaki tutumundan dolayr Gazaliyi
net bir bicimde hatali bulur. Ciinkii Ibn Riisd’e gére bu konuda yapilmast
gereken sey, seriat1 zahiri Gizere takrir ve tesbit etmek, seriatla felsefenin
telifi konusunda da halka agiklama yapmamaktir. Bu husustaki bir izah,
hakkinda burhana ve delile sahip olmadiklar1 halde felsefenin neticelerini
halka agiklamak anlamina gelir. Bu ise ne helaldir ne de caizdir. Elinde
burhan bulunmayan kimselere hikmetin sonuglarii ag¢iklamanin hitkmii
de budur. Ciinkii bu durumda kalanlar, ne seriatla akls telif edebilen ulema
ziimresine dahil olabilirler ne de seriatin zahirine tabi olan halk ziimresine
dahil olurlar (Tbn Riisd, 2013: 197; Arkan, 2013: 132; Sartoglu, 1996: 95-96).
Ibn Riisd’e gore Gazalnin “bu davranisi sebebiyle bazi kimselere gore
hikmete ve seriata halel gelmistir. Diger bazi kimselere gére de bu hare-
ketiyle o, her iki tarafi muhafaza etmis ve tutmus olmaktadir. A¢iklan-
mamasi icab eden te‘vili agiklamis olmasi bakimindan seriati ihlal ettigi
gibi burhana dair yazilan eserlerin disinda tasrih edilmemesi gereken fel-
sefi manalar1 ortaya atmast itibariyle de hikmeti ihlal etmistir.” (Ibn Riisd,
2013: 197-198; Bozkurt, 2013: 199-218.).

Ibn Riisd’e gore Gazali Tebafitiil-felisife adli eserinde de yontemsel
olarak hatalar igerisindedir. Ona gére Gazili’nin bu kitabindaki goriisleri
kesin kanita dayanmayan; ¢cogu safsataya dayanan ve en gecerli olanlar1 da
cedeli olan goriislerdir. Kesin kanita dayanan goriisler ¢ok azdir. Bunlar da
“Oteki madenlere oranla salt altin ve 6teki degerli taslara oranla salt inci
durumundadir.” (Ibn Riisd, 1998: 1/386-387, 11/478). Yine Ibn Riisd’e gore
Gazili biitiin soylediklerinde arizi olan: zati olanin yerine koymus ve filo-
zoflart imkansizligimi kabul ettikleri bir seyi kabule zorlamustir. Ibn
Risd’e gore Tebdfutiil-felisife'nin icerdigi goriislerden ¢ogu bu sekildedir
ve bundan dolay1 bu esere Filozoflarin Tutarsizligi (Tehifiitivl-felasife)
degil, Mutlak Tutarsizlik Kitab: (Kitabu’t-Tehéfiit el-mutlak) ya da Ebu
Hamid'in Tutarsizligs (Tehafiti Ebi Hamid) (ibn Risd, 1998: 1/171-172) ya
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da tek basma Tutarsizlik (Tehafiit) kitabr demek daha dogru olacaktur.
Cinki Ibn Riisd’e gore bu kitap, onu okuyan kimseye tutarsizliktan bas-

ka bir yarar saglamamaktadir (Ibn Riisd, 1998: 1/71, 422).
Dolayisiyla her ne kadar Gazali Tebafiitiil-felisife adli kitabini sadece

filozoflarin goriislerini elestirmek i¢in yazdigini ve bu hususta tim akim-
lardan istifade edecegini soylese de, bu Ibn Riisd i¢in kabul edilemez
yontemsel bir hata olusturmaktadir. Zira Ibn Risd’e gore teorik
arastirmalarin amact sadece hakikate ulasmak olmalidir. Ayrica Ibn Riisd
bunun da 6tesinde Tebdfiitii'l-felisife'de Gazali'nin kendi amacina ulasmak
i¢in ifade ve argiimanlar1 baglamlarindan kopartip sundugunu da belirtir
ki yapilmas: gereken, filozoflar1 bu goriislere gotiiren sebepleri de sun-
maktir. Ibn Risd’in bu degerlendirmeleri Gazélinin felsefeye aragsal
baktigin1 gostermektedir. Zira Gazali i¢in, Ibn Riisd’iin tersine, felsefe-
bilim gelenegi bir hakikat kaynagi olarak gozikkmemekte, ulasilacak amag-
lar icin bir ara¢ olarak belirmektedir. Ibn Riisd’iin yéntem bakimindan
Gazili'ye yonelttigi diger bir elestiri de Gazélnin filozoflar1 insan
disjincesine yaptiklart katkiyr 6nemsemeden sadece kendi ideolojik 6nce-
likleri sebebiyle ve sadece yikmak i¢in elestirmesidir (Arkan, 2013: 131-
132).

Ibn Riigd Gazali'nin filozoflar1 tekfir ettigi iic meselede de hem ige-
rik hem de metodik bir hataya diistiigiinii ifade etmektedir. Ibn Riisd’iin
de belirttigi tizere Gazili, filozoflar1 cesetlerin degil ruhlarin hasri, Al-
lah’mn tikelleri bilmedigi ve 4lemin ezeliligi meselerinde kiifre diismekle
itham etmistir. Ibn Riisd’e gore bu ii¢ meselede de Gazili yaniimakta
hatta ikinci meselede itham etmektedir. Ibn Riisd bu iceriksel hataya
ilaveten Gazél'nin bu konudaki tekfirini sanki herkesin birlestigi bir
hususmus gibi devam ettirmesini metodik bir hata olarak ileri siirmistiir.
O bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Gordigin gibi iste biitiin bunlar
karisikliga diismekten baska bir sey degildir. Kuskusuz, bu adam, felsefe
(hikmet) konusunda yanildig1 gibi seriat konusunda da yanilmistir.” (Ibn
Riisd, 1998: I1/715).

Gazil'nin hem metodik hem de igeriksel olarak hataya distigi ko-
nulardan birisi de Ibn Riisd’iin degerlendirmesiyle, onun siirekli konum
degistirmesi, celiskilere diismesi, ¢izgisini siirdiirememesi ve kitaplarinda

mezheplerden herhangi birini benimsemedigini soylemesidir. Halbuki
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ibn Riisd, Gazalt'nin sufilerden ve filozoflardan yararlandigini ve mantigt
kullandigini, hatta Esfariliginden gelen entelektiiel k6klerinin onun y6n-
teminin ve felsefeye karsy tavir alisinin temelinde yer aldigini bilmekte ve
ifade etmektedir. Nitekim Ibn Riisd, Tehafiitiil-felisife’yi kast ederek
“Gazzil'nin bu kitapta belli bir mezhebe yardim etmeyi amaclamadigin
soylemesi, ancak Esfariyye mezhebine yardim etme amacimi gizlemek
icindir.” diyerek bu durumu gostermektedir (Arkan, 2013: 127-128).
GazilPnin bu durumu ve degisken tavri, Ibn Riisd’iin ifadesiyle, “Es‘ariler
ile Es‘ari, sufilerle sufi, felsefecilerle filozoftur. Hatta o, bu 6zelligi nede-
niyle “Yemenliye rastlarsam bir giin Yemenliyim, Maad’liya rastlarsam da
Adnan’a mensubum.” misrainda ifade edilen bir nitelige sahiptir.” (ibn
Riisd, 1992: 98). Diger yandan Gazali’nin, Tebdfiitiil-felisife’de ii¢ meselede
Farabi ve Ibn Sina’y1 tekfir etmesi ve bunu Islam alimlerinin kat’i icmala-
rina ters olarak géstermesi, Ibn Riisd’e gore Gazali'nin diger eserlerindeki
ifadeleriyle gelismistir. Nitekim Ibn Riisd Gazili'nin Faysalu't-tefrika'da
te'villerin cesitlerini saydigint ve sonra da ‘yapmis oldugu te‘vilde icmar
assa bile te'vilci kéfir olmaz.’ diye bir ifade sarf ettigini ve Tehdfiit'iin ter-
sine hareket ettigini belirtmistir (Ibn Riisd, 2013: 197-198; Arkan, 2013:
133). Esasinda Gazéli’'nin bu siirekli konum degistirmesi ve celiskileri Tbn
Riisd tarafindan su 6zet ifadede acik ve net bir bicimde kendisini goster-

mektedir:

Bahis konusu harika ilac1 ilk defa bozan ve terkibini degistiren Hariciler,
sonra Mu‘tezile, sonra Eg’ariler ve onlardan sonra da mutasavviflardir. Daha
sonra Gazali geldi ve bu kapiy1 ardina kadar a¢t1. Ciinkii o, anlayisinin ulasa-
bildigi kadaryla filozoflarin gorislerini ve butini ile felsefeyi halka agikca
anlattr. Bunu, e/-Makdis:d isimli eserinde yapti ve sonra da bu kitabi filozoflar:
reddetmek i¢in yazdigin iddia etti. Daha sonra Tebafiitiil-Felasife diye bilinen
eserini ortaya koyarak, iddiasina gére ‘icma’t astilar’ diye ii¢ meselede filozof-
lar1 tekfir etti, diger birtakim meselelerde ise onlarin bid‘at¢i oldugundan
dem vurdu, iddiasin: ispat etmek icin bu kitapta insani tereddiite diisiiren
deliller, sasirtic1 siipheler ve itirazlar zikretti. Bu suretle bir¢ok kimseyi hik-
metten de seriattan da (felsefeden ve dinden) uzaklastirarak dalalete diisiir-
di. Sonra Cevihirul-Kurén diye bilinen eserinde ‘Tehdfiit'te yazdigim seyler
birtakim cedeli s6zlerdir, hak ve dogru olan sozler, e/-Maznin bibi ali gayri eb-
/ibi (Ehli olmayandan kiskanilan ve esirgenen bilgiler) adli eserimdedir.” dedi.

Beytulhikme 7(1) 2017

287

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



>~
-=
=%
o
w
o
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=}
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
o
=]
<
(5]
=
=4
ot
-
—
=]
=
>~
o
/M

Y / /4

Birgiil Bozkurt

Bundan sonra Miskitul-envar diye bilinen eserini yazdi. Burada arif-i billah
olanlarin mertebelerini anlattiktan sonra s6yle dedi: ‘Allah Teala birinci se-
may1 hareket ettirmemektedir. Allah, kendisinden bu muharrik yani birinci
sema zuhur etmis olan varliktir. Bunun boyle olduguna itikad edenler miis-
tesna, diger insanlar mahcuptur, yani 6nlerinde perde bulundugu i¢in hakki
ve hakikat1 goremezler.’ dedi. Iste bu séz, ulim-u ilahiyede (metafizikte) fi-
lozoflarin mezheplerindeki itikadin onun tarafindan tasrih ve ikrar edilmesi-
dir. (Bu suretle filozoflarin itikadint kabul etmistir.) Diger taraftan bir¢ok
yerlerde filozoflarin diger ilimlerindeki durumun aksine ‘uléim-u ilahiye bir-
takim tahminlerden baska bir sey degildir.” dedi. e/-Munkzz mine'd-dalil ismini
verdigi eserinde hitkemaya hiicum etti. Ilmin, ancak halvet ve tefekkiirle
hésil olacagmi, bu mertebenin de peygamberlerin ilimdeki mertebeleri
nev’inden olduguna isaret etti. Bu hususu aynen Kimyau's-saide ismini verdigi
kitapta da ortaya koydu. Bunun neticesi olarak meydana getirdigi ihtilaflar ve
tesvisler sebebiyle halk iki firkaya bolindi. Bir kismu felsefeyi ve filozoflari
kotileme isine koyuldu, diger kismi seriati te'vil etme yolunu tutarak onu
felsefeye yoneltme maksadi pesinde kostu. (ibn Riisd, 2013: 196-197; krs. Tbn

Riisd, 1998: 1/140).

Ibn Riisd kuru bir elestiriyle yetinmez ve Gazal'deki metodik sorun-
lar ve farkli eserlerindeki farkli yaklasimlarin sebebini de sorgular. O bu
konuda ti¢ ihtimal olabilecegini belirler: Bunlardan birincisi kotii niyet,
ikincisi bilgi eksikligi ve ticiinciisii yasadigi dénemin sartlaridir (Sarioglu,
1996: 93-100). Bunlara dair Ibn Riisd’iin degerlendirmeleri soyledir:

Esasinda Ibn Riisd Gazali’yi 6nemli bir alim olarak gérmektedir. Bo-
linmenin ancak nicelige sahip olan seyde disiniilebilecegi bicimindeki
soziinii ele aldigt bir yerde Ibn Riisd Gazali hakkinda sunlari séylemekte-
dir: “Onun boyle safsatali s6zler ileri siirmesi ¢irkindir; ¢linkii onun béyle
bir seyi kabul eden birisi olmadig: sanilabilir. O, bu sozleriyle ancak kendi
zamaninda yasayan kitlelere hos goriinmeyi amaglamistir; oysa kendisi
boyle yapmakla gercegi ortaya ¢ikarmayi amaglayanlarin tutumlarindan
alabildigine uzaklasmis olmaktadir. Belki bu adami (Gazailiyi), icinde
yasadig1 zaman ve mekani diisiinerek mazur gorebiliriz.” (Ibn Riisd, 1998:
1/43-44, 29). Benzer bir bicimde Ibn Riisd nefsin sonradan yaratilmis olup
olmadig1 konusuyla ilgili yaptig1 kisa bir agiklamanin ardindan da Gazili

hakkinda aymi tutumu sergilemistir. Ona gore Gazali bu gibi konulari,
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kendisinden beklenmeyen bir bigimde ele almistir. Bu da ya bilerek sap-
tirmak (koti niyetli kisilerin isi) ya da gercek bigimiyle anlamamis veya
anlayamayaca@1 seylere temas etmesi (bilgisizlerin isi) nedeniyle olabilir.
Ibn Riisd’e gore Gazali bu iki nitelige sahip olamayacak kadar iistiin olsa
da kimi zaman iyi bir at da t6kezleyebilir kuralindan hareketle Gazal’nin
tokezlemesi de bu Tehifiti yazmis olmasidir. Ibn Riisd burada da
Gazali'nin bu farkli yaklasimlarini yine onun yasadigi zaman ve mekéinin
sartlarina bagli olarak yazmis olma olasiligma baglamistir (Ibn Riisd, 1998:
1/129-130, 284, 11/584). 1lging bir bigimde bu ifadeye benzer bir ifade Ibn
Riisd’iin Gazali’nin gercek fiilin ancak iradeye dayandigina dair distincele-
rine verdigi karsilikta da kendisini gostermektedir. Ibn Riisd burada
Gazali’nin cevab icin sdyle demektedir: “Bu cevap, yanlis iizerine yanlis
yapan kimselerin verecegi bir cevaptir. Gazali ise bu bakimdan en istiin
yeri isgal etmektedir. Bununla birlikte belki de ¢agdaslari onu, kendisin-
den filozoflarin gérisiinde oldugu sanisini ortadan kaldirmak icin bu kita-
b1 yazmaya zorlamslardir.” (Ibn Riisd, 1998: 1/188; bu konudaki tartisma
ve tahliller i¢in bkz. Sarioglu, 1996: 97-100).

Ibn Riisd bu yaklagimlarinda siirekli olarak Gazal?’yi tezkiye etmekte,
onun bu tutarsiz ve metodik yaklasimlarini dénemindeki sartlarina ve
icinde bulundugu duruma baglamakta ve onun esasinda kotii niyetli olma-
digint ima eder gériinmektedir. Ancak bu olumlu tutumun nadiren de olsa
yerini kotiimser bir yaklasima biraktigi durumlar da yok degildir (Ibn
Riisd, 1998: 11/471). Ibn Riisd’iin Gazili'ye olumsuz baktig bir yer de
Gazili’nin amacinin bilmek olmayip yalnizca filozoflarin sézlerinin geger-
sizligini ortaya koymak ve onlarin gecersiz iddialarint meydana ¢ikarmak
oldugunu soylemesidir. Ibn Riisd’e gore boyle bir amag ona degil, kotii-
likte ileri gidenlere bile yarasmaz. Ciinkii Gazali hem filozoflardan yarar-
lanmis hem de filozoflar aklimizin zorlandig hususlarda istiinliik goster-
mislerdir; hatta filozoflarin mantik sanati bile bu tstiinliiklerini gésterme-
ye yeterdir. Gazili bile bu sanatin Kurdn’dan ¢ikarildigini sGylemistir.
Gazali hem bunlardan yararlanmis hem de bunlan kotilemistir. Diger
yandan filozoflar da hata yapabilir ama Gazali’nin onlar hakkinda bu kot
sozleri séylemesi anlagilir gibi degildir. (Ibn Riisd, 1998: 1/408-410).

Ibn Riisd’iin Gazali'ye dair bu yaklasimini Tehdfiit’in muhtelif yerle-

rinde gorebilmekteyiz. Nitekim Ibn Riisd, Gazali'nin, filozoflarin savlari-
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n1 kuskulu bir duruma sokmak seklindeki amacinin kendisine yakismadi-
g1 ve bunun bilgindeki bir siirgmeye isaret oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii Ibn Riisd’e gore bilgin, bilgin olmast bakimindan kuskular1 uyan-
dirmay1 ve akillani saskinliga disiirmeyi degil, yalnizca gercege ulasmayi
amaglamalidir (Ibn Riisd, 1998: 1/287). Ustelik Gazali'nin soylediklerinin,
filozoflarin aldatmalarmnin agikca ortaya konmasiyla hi¢ bir ilgisi yoktur.
Tersine asil aldatmayr Gazali, filozoflara soylemedikleri sozleri isnad et-
mekle yapmaktadir (Ibn Riisd, 1998: 1/190). Ayrica filozoflar Gazali’nin
soyledigi 6lctide yetersiz degillerdir ve Gazili onlarin gorislerini dogru
bigimde yansitmamaktadir (Ibn Riisd, 1998: 1/283). Ibn Riisd’iin bu konu-
daki sozleri su sekilde devam etmektedir: “Gazali filozoflara yanlis bir
goriisit mal etmek suretiyle bu konuda basariya ulasip, kendisine dogru
yanit1 verebilecek bir kimseyi bulamayinca, bu durumdan seving duymus
ve dolaysiyla filozoflar i¢in baglayict bir¢ok imkansizliklar ortaya ¢ikmus-
tir. Bos bir alanda serbestge hareket eden kimse elbette seving duyacaktir.
Eger Gazili bu suretle filozoflarin gorislerinin reddedilemeyecegini bil-
mis olsaydi, bundan bir seving duyamazds.” (Ibn Riisd, 1998: 1/279; benzer
ifadeler icin bkz. Ibn Riisd, 1998: I/401). Benzer durum, akillarin kavradig:
ve kavrayamadigi hususlarla ilgili tartismada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ibn Riisd’e gore akillardan gikan seylerle ilgili olarak Gazalinin filozoflar-
dan aktardig: goriisii kabul eden yalnizca Ibn Sina’dir. Burada Gazili sa-
dece Ibn Sina ve yandaslarinin goriislerini reddettigi halde, biitiin filozof-
larin gorislerini reddettigi izlenimini uyandirmak istemistir. Ancak bu,
kendisinin de ifade ettigi gibi, bilgisizligin en son derecesidir (Ibn Riisd,
1998: 1/267; Bozkurt, 2009).

Ibn Riisd Gazali’ye yonelik bu diizeyde elestirilerde bulunsa da fikir-
sel anlamda onun hakli oldugu konularda hakkint vermeyi de bilmistir.
Ornegin Aristotelesci bir filozof olmast hasebiyle Tbn Riisd, filozoflarin
“Bir'den ancak bir ¢ikar.” ilkesi noktasinda Gazéli'nin elestirilerine hak
vermektedir. Hatta Ibn Riisd bu durumun Faribi ve Ibn Sina'ya gizli
kalmasin1 anlayamamakta, onlarin birden bir ¢ikar ilkesini kabul etmele-
rini bos bir s6z olarak gérmekte ve bu konuda Gazili’nin, onlarin metafi-
zikle ilgili bilgilerinin saniya dayandigini sdylemesinde haklilik pay: oldu-
gunu belirtmektedir. (Ibn Riisd, 1998: 1/275-276).

Biitiin bu tabloya bakildiginda her ne kadar Ibn Riisd Gazali'yi eles-
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tirmisse de genel manada Gazili’yi biiyiik bir 4lim olarak gordugini ve
ona yonelik olumlu bir bakis agis: igerisinde bulundugunu savunan aras-
tirmacilarla (Sarioglu, 1996: 99-100) hemfikir oldugumuzu séylebiliriz.
Elbette Ibn Riisd, Gazaliyi farkli eserlerdeki farkls tutumlari, tev’ili halka
acmasi, te‘vili uygulamadaki tutarsizligs, felsefede cedele yonelmesi, tar-
tisma konusu meselelerde icerik ve yontemsel agidan yanlislari, hakikat
arayisinda yapict degil yikict olmast vb. gibi nedenlerle agir bir sekilde
elestirmistir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Ibn Riisd’ii sekillendi-
ren, onu Tebdfiit, el-Kesf ve Faslul-makal gibi eserleri yazmaya iten ve adeta
Ibn Riisd’iin felsefe insasinda biiyiik rol oynayan da Gazali olmustur. Tbn
Riisd Gazili'nin fikih, tasavvuf ve felsefedeki degerini ve 6nemini bilmek-
te ama ona yonelik en ciddi ve yapici elestirileri de yapmaktadir.

3.4. Mubyiddin Ibn Arabi

Miirsiyeli filozof-sufi Muhyiddin ibn Arabi’nin (6.1240) goziinde
Gazili genellikle tasavvufi yoniiyle 6n planda olup, olduk¢a olumlu bir
algiyla bilinmektedir. Zira Ibn Arabi, nlii eseri Fiitihit- Mekkiyye'de
Gazili'ye sik sik atifta bulunarak onu tasavvuf yolu icerisindeki birisi ola-
rak nitelemistir (Ibn Arabi, 2006b: 1V/436, Ibn Arabi, 2007a: V/167). Ibn
Arabi'nin ifadelerine gore, “Onlarin [sufilerin} yerleri siddiklik ve seriat
getiren Peygamberlik arasindadir. Bu makam, tasavvuf yolunun mensupla-
rinin bityiik kisminin bilemedigi yiice bir makamdir. Ornek olarak Ebu
Hamid ve benzerlerini verebiliriz. Ciinkii bu makamui tecriibe etmek giig-
tir.” (Ibn Arabi, 2007b: VI/149).

Gazili'ye bu iist degeri veren Ibn Arabi Fitihit-1 Mekkiyye'nin baska
bir bolimiinde Allah ehlinin i¢inden kesf sahibi olan kimselere 6rnek
olarak Gazil’yi vermis; boyle kimseler hakkinda da “Bunlar, Allah’m,
haklarinda ‘kendisine yaklasanlarin i¢tigi pmar’ dedigi kimselerdir.” ifade-
sini kullanmistir. Yine eserinin baska bir yerinde Allah ehlinden olan
kimselere 6rnek olarak verdigi isimlerden biri de Gazali'dir (Ibn Arabi,
2007b: V1/104; Ibn Arabi, 2008b: 1X/239).

Ibn Arabi’nin kaynak listesinde de Gazali'nin bazi eserleri yer bula-
bilmektedir. Ibn Arabi onun eserlerine atiflarda bulunmustur. Fiitihit-:
Mekkiyye’de Batinileri konu alan bir bolimde Gazélinin Fediibu'l-
Bitiyye adli eserinde onlara kars1 ¢iktigini ve Batmilerin hatalarini bu

eserinde acikladigini ifade etmis, peygamberlikle ile ilgili bir konuda
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Gazali'nin Kimyau's-saidde adli eserini zikretmistir (ibn Arabi, 2006a:
I11/65; Tbn Arabi, 2007b: V1/105). Ayrica, bir seyin baska bir seyle ancak
aralarindaki bir iliski nedeniyle biraraya gelebilecegi, eksikligin yokluga ait
bir nitelik oldugu, Allah ve ahiretle ilgili ilim seklindeki disiincesini Tbn
Arabi, GazilPden yaptig: alintilara dayanarak agiklamistir (Ibn Arabi,
2006a: 111/137; Ibn Arabi, 2006b: IV/319; Ibn Arabi, 2007a: V/167-168).

Ibn Arabi Gazali'den sonraki kelamcilar1 Allah’in birligini gésteren
delilin baglamin1 anlamamuis, boylelikle bu delili zayiflatmis ve delile zarar
veren seyleri delile sokarak itiraz etmis olduklarini séyleyerek elestirmis-
tir. O, bu sekilde Gazili ve ondan 6nce gelen kelamcilarin bu konudaki
fikirlerinin dogru oldugunu gostererek onu 6ven sozler sarfetmistir. Tbn
Arab?nin bu konudaki sézleri su sekildedir: “Ebu Hamid, Imamu’l-
Harameyn, Ebu Ishak Isferayini, Seyh Ebu Hasen gibi 6nceki kelamcilar
ise (ayette serdedilen) bu delilin disina ¢ikmamis, onu tam agiklamak icin
calismis, Allah karsisinda saygidan ve bu delilin baglamin: bildiklerinden

onun dogrulugunu agiklamislardir.” (Ibn Arabi, 2008a: VIII/82).

Ibn Arabi'nin Gazili’ye verdigi deger, dénemindeki sufilerin hayat
hikayelerine dair aktarimlarindan da anlasilmaktadir. Rihu'l-kuds adl1 ese-
rinde Ibn Arabi, Evorali (Portekiz) Ebu Abdullah b. Zain el-Yaberi’nin
kendini Gazéli'nin kitaplarini okumaya adadigindan ve onun Ebu’l-Kasim
b. Hamdin’in Gazali reddiyesine dair yazdig: kitabi okuduktan sonra basi-
na gelenlerden s6z eder. Ibn Arabi’nin anlatimiyla hikiye soyledir: “O
(Yaberi) Isbiliye’dendi, sadelige Gnem veren ¢ok erdemli bir insand1. Isbi-
liye el-Adis Camii'nde Kur‘4n ve nahiv okurdu. Neredeyse bilinmeyen ve
cok az farkina varilan birisiydi. Kendisini Gazali'nin kitaplarini okumaya
adamist1. Bir gece Gazilt'yi elestiren Ebu’l-Kasim b. El-Hamdin’in kitabi-
1 okuyordu, ansizin kér oldu. Derhal secdeye kapand: ve yalvardi, bu
kitab1 bir daha asla okumayacagma yemin etti. Onu kendisinden uzaklas-
tirdiginda Allah yeniden gérmesini sagladi. O, en saygtya deger insanlar-
dan birisiydi. Hatta ben ona benzeyen kardesiyle karsilastim. Oldiigiinde
aglayan biri soyle soylendigini duymustu: “Zeynogullart icin iki cennet
var!” (Ibn Arabi, 1988: 136-137; Ibn Arabi, (trs.): 172).

Ibn Arabi Durratul-fihire adli eserinde de ayni sahistan s6z eder.
Yaberi’nin Gazali'nin eseri hakkinda yasamis oldugu olayin aynini Kurtu-
ba kadist Ibn Hamdin’in de yasadigin1 su sekilde ifade eder: “O (Yaberd),
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guniimiizde Franklar'in ellerindeki bir sehir olan Evora’dan geldi. Ayn:
sekilde Kurtuba kadis1 Ibn Hamdin Gazali'nin kitaplarini yaktirdi ve ona
karst lanetli oldugunu dile getirdi. Daha sonra Ibn Hamdin Gazali'yi bir
riiyada ellerinde demir bir zincirle bir domuzu gekiyorken gordii. Ibn
Hamdin Gazaili’yi selamladigini ve domuz hakkinda konustugunu belirtir.
Gazili ise domuzun Ibn Hamdin oldugunu ve onun lanetlerini nasil hak
ettigini gosterene kadar onun etkisinde kalacagini séyledi.” (Ibn Arabi,
1988: 137).

Gazali’ye yonelik bu olumlu ve hatta kutsayic ifadelerinin yan1 sira
Ibn Arabi Fiitihat-1 Mekkiyye'de Gazali'ye dair az da olsa elestiri mahiye-
tinde ifadeler de sarfetmistir. Bu ifadelere gore, kesf ehlinden farkli olarak
Allab’in zat1 hakkinda disiinenler bilgiden mahrum kalmis, bu konudaki
yasaklarinda Allah’a ve Peygamberine asi olmus, kelamin ve onun tek ilah
olmasini incelemenin sinirlarini asarak gereksiz konulan incelemeye var-
muslardir. Allah’a y6nelenlerin bir kismi da bunu yapmustir. Gazéli de
bunlardan biridir. Burasi ayaklarin kaydig: bir yerdir. Ancak Gazali, bunu
kendisi icin bir perde yapmus olabilir. Ciinkii o, bazi1 yerlerde ortaya koy-
dugu bu diisiinceden farkli birtakim séylemler icerisine girmistir (Ibn
Arabi, 2008a: VIII/360-361). Buna ilave olarak Ibn Arabi, Fiitihit-1 Mek-
kiyye’nin baska bir yerinde de Gazali ve benzerlerinin yanildigi bazi konu-

lar bulundugundan s6z etmistir (ibn Arabi, 2008¢: X/147).

Ibn Arabi’nin Gazili’ye dair oldukga olumlu bir algisinin oldugu onun
ifadelerinden agikca gorilmektedir. Onun hakkinda olumsuz diisiinenle-
rin basina gelen ilging olaylara kadar giden bu olumlu ve yiiceltici bakis,
dikkate degerdir. Diger yandan ¢ok az sayida da olsa elestirileri vardir
fakat bu elestirilerinde dahi Ibn Arabi’nin Gazali’ye hep olumlu bir yakla-
sim icerisinde oldugu goriilmektedir. Bunda Gazali’nin tasavvufi yoniiniin

etkili oldugu s6ylenebilir.
3.5. Abdulbakk Ibn Seb'in
Miirsiyeli diger bir filozof-sufi Abdulhak Ibn Sebin’in (6.1270) ise

Gazili'ye karsi tutumu bir temellendirmeden uzak, olduk¢a olumsuz bir
nitelige sahiptir. Ibn Seb‘in her seyden 6nce tasavvufi bir kavram olarak
gordigi “tahkik”e ¢ok 6nem verir ve yapmis oldugu hakikat simiflandir-

masinda filozoflar tahkik derecesine ulasamayan gruplar igerisinde deger-
lendirir. Bunlardan biri de Gazal'dir (Ibn Seb‘in, 1956: 6-7).
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Ibn Seb‘in’in Gazali’ye dair su sozleri ise hakaret boyutlarina varmak-
tadir: “O, acgiklamasiz bir dil, konusmasiz bir ses, zitlarin biriktirdigi bir
karmasa ve insanin i¢ine isleyen bir tuhafliktir. Bir kez sifi, bir kez filo-
zof, bir kez kelamci, bir kez fakih, bir kez “muhayyer” halinde gérilmek-
tedir. Kadim ilimler konusundaki idraki, 6riimcek agindan daha zayiftir.
Tasavvuf konusunda da aynidir. Ciinkii o, sifi yola mecburen girmistir.
Anlattiklarinin hepsi bos, sagmalik ve dikkate deger olmayan faydasiz
seylerdir. Sayet zamanim olsaydi biitiin bu durumlar i¢in eserler yazar-
dim.” (Ibn Seb‘in, 1978: 144-145; Ibn Seb‘in’in filozoflar ve Gazali'ye dair
elestirilerinin ayrintilari i¢in bkz. Bozkurt, 2009: 283-309; Bozkurt, 2014:
441-453).

Ibn Seb‘in’in Gazali'ye yonelik bu agir elestirileri bir yana Fas’li bi-
yografi yazari Abdulhak el-Badisi (6.1322) onun “fakr” kavramiyla ilgili
bilgileri Gazéli’nin kiilli ruh hakkindaki Kitabu'n-Nefh ve't-tesviye eserinde-
ki sozlerinden aldigini ifade etmektedir. Ona gore Ibn Seb‘in Risaletu’l-
fakiriyye adli eserinde “fakr” kavramiyla ilgili bazi tanimlamalar yapar.
Bunlardan birine gore fakr, muhdes ruha sahip muhdes bir cisimdir. O,
dlemin bir pargast olup, ona dahildir, bitisiktir. Gazéli’ye gbre de ruh,
aleme dahil degildir, ondan hari¢ degildir, ona bitisik ve ondan ayr degil-
dir. Cinkii déhil olmanin, bitismenin, ayrilmanin sart: cismaniliktir. Kalli
ruh ise cismani degildir ve bunlarla sifatlanmay1 kabul etmez. Nitekim tas
icin cahil ve alim denmez. Ciinki ilim ve cehaletin sart1 diri olmaktir.
Kulli ruh basit cevher olup, onun nurundan beseri cisimlere atilmistir. Bu
durum giinesin 1siklarini parlak aynaya disiirmesi gibidir. O, 6zii itibariyle
tek, gayr1 itibariyle ¢oktur (el-Badisi, 1982: 32-33).

Dolayistyla Ibn Seb‘in’in Gazali’ye yonelik oldukga olumsuz bir algist
olsa da Badisi’de gecen ifadelere gore onun Gazili’yle benzer fikirler ba-
rindirdigs goriilmektedir. Ancak Ibn Seb‘in’in tinlii eseri Biiddiil-arifte
diger Misliiman filozoflara y6nelik benzer ifadeler kullandig: da s6z ko-
nusudur. Ayrica bu ifade tarzi Ibn Seb‘in’e 6zgii bir tutumdur. Ibn
Seb‘in’in, her ne kadar elestirse de, Gazali'nin fikirlerinden faydalanmasi
onun yénteminin ve metodunun bir geregidir. Ciinkii Ibn Seb‘in’in eserle-
rinde ¢ok genis bir kaynak yigin1 bulunmaktadir. Fakat onun bunlar1 ak-
tarmasi kabul ettigi anlamimna gelmemektedir. Onun nazarinda biitiin bu

bilgiler muhakkik ve mukarreb yol dedigi hakikat yolunun negatif izahin-
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da kullanmus oldugu ve ¢ogunlukla kabul etmedigi, kendi fikrinin bir 6n
aciklamast mahiyetindeki bilgi yigmlaridir (Bozkurt, 2008a: 37-48; Boz-
kurt, 2008b: 357-364). Dolayistyla Ibn Seb‘in’in Gazal’den faydalanmus ve
onun fikirleriyle benzer yaklasimlar icerisinde bulunmus olmasi, Gazéli'ye

olumlu baktig: anlamina gelmez.
3.6. Ibn Haldin

Yasantisinin belli dénemlerinde Endiiliis’te bulunmus ve Endilisla
hocalardan ders almis olan Magribli diisiiniir Ibn Haldéin (6.1406) 6zellik-
le Gazéli’nin kelamc1 yoniine vurgu yaparak onun filozoflarin iddialarina
cevap vermesini 6vmektedir. Ibn Haldtin Mukaddime’sinde kelamda mii-
tekaddimiin ve miiteahhirtin ayirimina dikkat ¢ekerek miiteahhirtn yolu-
nun farklilik arz ettigini ifade etmektedir. Ibn Haldiin’a gore bunlar, filo-
zoflarin inang esaslarina aykir1 olan iddialarina verdikleri cevaplar1 kelam
ilminin konular1 arasina katmus, filozoflar ile bid‘at¢ilarin ¢ogu goriisleri-
nin uyum i¢inde olmalar1 nedeniyle filozoflar1 da inang esaslarnin hasim-
lar1 arasinda kabul etmislerdir. Tbn Haldtn kelam ilminde bu yaklagimla
eser yazanlarin ilkinin Gazili, sonra onu izleyen Ibn Hatib (Fahreddin
Razi) oldugunu ifade eder. Ibn Haldiin’a gore bu yolda ilerlemek isteyen-
ler yani kelam ilminde inan¢ esaslarinin yanina, filozoflarin iddialarina
verilen cevaplart da katmak isteyenlerin Gazalnin ve Ibn Hatib’in kitap-
larin1 okumalar: gerekir. Clinkii onlar 6nceki kelamcilarin usuliinden fark-
It bir usiil takip etmislerse de, sonraki kelamcilarn yaptig: gibi, kelamin
konular1 ile felsefenin konularini birbirine karistirmamuslardir (Ibn-i
Haldtin, 2004: 11/647).

Gazili'nin kelamdaki metodunu bu sekilde 6ven ve onun okunmasini
tavsiye eden Tbn Haldtn, tasavvuf s6z konusu oldugunda Gazali’yle birlik-
te tasavvufun bir ilim haline geldigini diisinmektedir. Ibn Haldin’un
ifadelerine gore, ilimler tedvin edilmeye ve yazilmaya baslanip, fakihler
fikih, fikih usulii, kelam, tefsir ve diger sahalarda kitaplar telif etmeye
koyulunca, tasavvuf ehlinden bazi kimseler de kendi yollariyla ilgili kitap-
lar yazmaya baslamislardir. Bunlardan bazilar1 Allah korkusu, takva, yap1-
lan ve terkedilen seyler {izerinde nefis muhasebesi yapmak gibi konularda
eser telif etmislerdir. Muhasib'nin er-Ré2ye kitabi bunlardan birisidir.
Bazilar1 Kuseyrinin er-Risale ve Sihreverdinin (6.1234) Avarifu'l-mearif

kitaplar1 gibi tarikat adabi ve tarikat ehlinin manevi zevkleri ve vecd halle-
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ri konusunda yazmuslardir. Sonra Gazali gelmis olup Ihya isimli eserinde
her iki hususu da bir araya getirmistir. Gazali bu eserinde Allah korkusu-
nun ve din biiyliklerinin yoluna uymanin hiikiimlerini yazmus; sonrasinda
tasavvuf ehlinin adabini, adetlerini ve ibarelerindeki terimlerini a¢iklamig-
tir. Boylece tasavvuf ilmi 6nce sadece bir ibadet yolu ve usulii olduktan
sonra ve yine tefsir, hadis, fikih, usul ve diger ilimler gibi sadece sozli
olarak Ggrenilen bir ilim olduktan sonra kitaplarda yazilan bir ilim haline
gelmistir (ibn-i Haldan, 2004: 11/671).

Ibn Haldtn’un bu ifadeleri Gazli'ye verdigi degeri gostermek baki-
mindan olduk¢a dikkat cekicidir. Ayrica Ibn Haldtn Mukaddimede
Gazéll'yi yiiksek idrak sahibi bir distiniir olarak da nitelendirmektedir.
Zira eski haliyle kimya ilmi konusunda yazilmis baz: eserlerin Gazéli'ye
nispetini kabul etmeyen Ibn Hald{in, onun engin entelektiiel diizeyinin
kimyacilarin tuttuklar: yolun yanlisligini anlamayacak ve boylece onlarin
yoluna tabi olacak durumda olmadigini belirterek bu durumu gostermistir
(ibn-i Haldtin, 2004: 11/748). Dolayisiyla Ibn Haldéin'un algisinda Gazali

olumlu bir yere sahiptir.
3.7. Endiiliistis Y abudi Diisiiniirler

Endiliis’te Yahudilerin Talmud arastirmalarini yapmaya baslamalart
ve Endiiliis’iin Ibranice arastirmalarin merkezi haline gelmesi, ITI. Abdur-
rahman’in kiltir politikasina dayandirilmistir. Siyasi sebeplerle mi tesadii-
fi bir sekilde mi oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, bu gelismeye
III. Abdurrahman’in, dénemin taninmis doktoru Yahudi Haseday b.
Sabrot'u kendine yakin tutmasi ve 6zel meclislerine siirekli davet etmesi-
nin neden oldugu ileri siirilmistiir. Zira bu konumu vesilesiyle Haseday’in
Talmud ve Ibranice arastirmalarini gozettigi ve boylece dindaslarinin
rahata kavusmasint sagladig belirtilmistir. Bu durum Yahudilerin Endiiliis
medeniyetine bityiik katkilar saglamasina (Cabiri, 2001: 342) ve daha sonra
Islam medeniyetine ilgi duyup bunu Batrya aktarmalarina yol agmustir.
Yahudilerin Islam diisiincesi arastirmalarinda ise elbette Gazal'nin 6nem-
li bir yeri olmustur. Bu nedenle Yahudilerin Gazéli’ye nasil baktiklart
Endiilis’te Gazali algisini bitiinsel olarak netlestirmede 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Gazali'nin 6zellikle XII. ve XIII. yiizy1l Yahudi diisiintrleri tizerinde

derin etkileri olmustur. Bunlardan biri Kuzey Ispanya’da diinyaya gelen
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Yehuda Halevi'dir (6.1141). Halevi hem Arapcay:r hem de Bati dillerini
konusan bir bilgin olarak Gazéli'nin Batida taninmasina bityiik katk: sag-
lamistir. Ustelik Halevi'nin Aristotelesci akilct felsefeye karst takindig:
tavrin arkasinda Gazali'nin 6zellikle Tebdfiitiil-felasife adl1 eserinin oldugu
soylenmektedir. Book of the Khazar Kuzar)® diye bilinen eserin yazari olan
Halevi Gazili gibi Aristotelesci rasyonalizmi elestirme girisiminde bu-
lunmus, Gazali’nin filozoflar1 kendilerinin ydntemiyle elestirmesini be-
nimsemis, fakat filozoflarin iddialarin1 ¢iiriitmeyi ortaya koyma konusun-
da Gazélnin diizeyine ulasamamustir (Irmak, 2015: 502; Hyman, 2001:
684-685; Kogan, 2003: 133; Zaferani, 2000: 215). Biitiin bunlarla birlikte
Halevi, Gazili ve fikirleriyle biiyiik bir baglant1 ve iliski igerisinde olup
ozellikle felsefe elestirisi, kelam ve tasavvuf konularinda Gazili’den acik¢a
etkilenmistir (el-Lavi {Halevil, 2012: 86 vd.).

Musa ibn Meymun (8.1204) da Gazil'den oldukga istifade etmis bir
filozoftur. Shlomo Pines’in tespitine gore Tehdfiitiil-felisife’yi okuyup
ondan yararlanmis olan Ibn Meymun Deliletul-biirin adli eserinde
Gazali'nin adm zikretmekle beraber “miitekellim” ya da “miitekellimGn”
veya “Es‘ariler” diyerek onun goriislerinden iktibaslar yapmustir (Karliga,
2004: 442; Pines, 1964: 74-81; Zaferani, 2000: 73). Yine Pines’e gore Ibn
Meymun’un biittiniiyle farkli bir bakis acisina sahip olmasinda Gazali’nin
fikirlerinin onun i¢in bir kibrit (aydinlanma) olmasinin etkisi biyiiktir.
Nitekim Ibn Meymun 6zgiir bir iradeyi elinde bulunduran dinin Tanrr’st
ile Aristoteles¢i filozoflarin Tanrr’st arasinda kurdugu antitezi biyiik
oranda Gazili’ye bor¢ludur. Bu antitez Deliletu’l-hiirin’de bir pasajda yer
almaktadir. Buna ilaveten Gazélnin iradenin dogas1 kavramu Deliletu’l-
bairin’de ifade edilmektedir. Kelamda geleneksel olan bu irade kavraminin
savunusu Gazal'nin Tebdfiitinin ana konularindan bir tanesidir (Pines,
1964: 77-78).

Endiiliis’teki gayrimislimlerde Gazali'nin etki biraktig: bir alan da ta-
savvuftur. Nitekim Ispanya ve Katalonya’da XIII. yiizyildaki bityiik geviri
hareketi boyunca bazi sufi kavramlar Ibranice ceviriler vasitastyla Yahudi

literatiiriine girmistir. Bunlar icerisinde 6zellikle Gazali’nin eserleri yer

¢ Eserin Ispanyolca bir niishast igin bkz. Ha-Levi, Yehuda, Cuzary, Dialogo Filosofica, por y
del Hebreo al Castellano por R. Jacob Abendana, Publicalo don Adolfo Bonilla y San
Martin, Con un Apendice de Don Marcelino Menendez y Pelayo.
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almustir (Fenton, 2003: 213). Islam diinyasinda ilk dénem sufilerden sonra
gelen sufiler Gazali'nin eserlerinde goriildiigi tizere geleneksel kurallart
siki sikiya kabullenmeyle olusan mirastan siiphe duymuslardir. ibn Mey-
mun’un disinceleri de bu dogrultuda olmustur (Fenton, 2003: 202).
Gazali'nin bu etkisi bu noktada Ibn Meymun’a da yansimustir. Ibn Mey-
mun Gazil{nin Ihya’sinda oldugu gibi ilkelerin manevi degerine vurgu
yapmus ve gizemli olan seylerin gizliligini tartismistir (Fenton, 2003: 209).
Diger yandan Gazali’nin ahlak ve tasavvufla ilgili gorislerinin, e/-Hidaye ila
feraidil-kulith isimli kitap tizerinde belirgin bir etkisi vardir. Bu kitab1
Arapca olarak Tbn Cabirol’un (6.1070) cagdast Bahya b. Yusuf b. Fakuda
(Paquda) (6.?) yazmus olup insanlar onu Yahudi Thomas de Kempis olarak
isimlendirmislerdir (Palencia, (trs.): 494; eserin Ingilizce ¢evirisi icin bkz.
Ibn Paquda, 1970).

Bu baglama dahil edilebilecek bir durum da Gazali'nin Mizénu'l-amel
adli eseridir. Gazili’nin bu eseri XIII. yilizyilin ortalarma dogru (1225-1240)
Barcenola’li Abraham ben Hasday ben Samuel ha-Levi (6.1240) tarafindan
Ibranice’ye gevrilmistir. Bu eserin 6nséziinde ha-Levi Gazali’yi 6ven ifade-
lere yer vermekle birlikte bu eseri Yahudi inancina uyarlamis ve ele alian
konularla ilgili olarak Kur‘4dn ve Hadis yerine Tevrat ve Talmut’tan kanit-
lar getirmistir (Zaferani, 2000: 217). Endiilis Yahudileri arasinda Gazali
algisin1 gostermek bakimindan olduk¢a 6nemli olan bu ifadeler su sekil-
dedir: “Su bunalimli yillarda Dogu topraklarinda saygideger bir bilge ve
iinlii biiyiik bir bilgin ¢ikti. Onun her bilimde derinligi ve her fende gii¢ ve
kudreti vardir. Bu kisi Ebu Hamid el-Gazali’dir. O, bu kitabint (Mizénu’l-
amel) en milkemmel bi¢cimde telif etmis ve en giizel bicimde tefsir ederek
eylemlerin ve erdemlerin 6l¢iisii adint vermistir. Bu erdemlerle insan hayat

bulur. (...) O, bityiik bir 4lim ve miitefekkirdir.” (Karliga, 2004: 443).
Endiliis’te Gazili'ye ilgi gosterenlerden biri de XIII. yiizyiln ikinci

yarisinda Provence’da ya da Katalonya’da yasayan Isaac Albalag (6.1270)
olup Gazilinin Filozoflarm Maksatlarrm Ibranice’ye terciime etmistir.
Eserin Ibranice ismi Kewwanod ba Filosofim’dir (Vajda’, 1960: 7). Albalag

bu metinde Gazali'nin filozoflarin 6gretilerinden ziyade ilimleri ve bunla-

7 George Vajda'nin 1960’da yaymmladigs ¢calisma (Introduction. Isaac Albalag Averroiste Juif
Traducteur et Annotateur dal-Ghazali) Fransizca olup projemiz kapsaminda geviri hizmetiy-
le terciime edilmistir.
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rin tutarsizliklarindan ¢ok kendi ya da kelamci “meslektaslari”nin tutarsiz-
liklarini  ortaya koydugunu séylemektedir. Bunun yanisira Albalag
Gazali’nin “zaten filozoflart anlamadigini” da ifade etmistir. Albalag kendi
goruslerini daha ziyade Sefer Tiggun ha Deot (Correction of the Intentions)
olarak isimlendirdigi bir serh icerisinde sunmustur (de Libera, 2005: 210-
211; Hyman, 2001: 691). Albalag’in Mekds:d terciimesinin {izerine Ibranice
notlar alarak olusturdugu bu eser Gazal'nin Mekdsidu'l-felisife’sinin Ibra-
nice bir degiskesinden ve bu degiskede araya soktugu birka¢ gbzlemden
ibarettir. Albalag, felsefesinde biitiiniiyle Ibn Riisd’iin yaninda yer almus,
Ibn Sina ve GazilP’ye kars1 bir tutum sergilemistir. Ibn Riisd’iin kararli bir
miiridi olan Albalag gozii pek ve tehlikeli bir rasyonalist olarak bilinmek-
teydi. (Vajda, 1960: 7-9; Zaferani, 2000: 216).

Katalan filozoflardan bir digeri de Moise de Narbonne (5.1362) olup
Mekasidu'l-felasifenin yorumuna dair calismasinda Gazali hakkinda su
gortsleri ileri siirmiistiir: Ebu Hamid, hitkkiimdarin felsefenin 6gretilmesi-
ni yasakladig1 bir donemde agikga felsefi gérislerini ortaya koyamadig:
icin dogruluktan ayrilmayan tabiatindan dolay: hikmet kavramlariyla bil-
diklerini baskalarma aktarmak istemistir; boylece kendisini felsefenin
muhalifi olarak gostererek basina dert agmadan gizemleri aciklamak icin
dehaca bir yol bulmustur. Tehdfiit'i yazdiginda yalnizca Tanri, Ebu Ha-
mid’in hedefledigi ger¢ek amacin ne oldugunu ve iki eserden hangisinin
onun goziinde 6nem tasidigini bilebilir (de Libera, 2004: 221; Zaferani,

2000: 216).

Gazali'nin Mekdsidu'l-felisife adli eseri Batr'da her kesimden diistiniir
i¢in ilgi odagt olmustur. Nitekim bu eser 1145 yilinda Toledo’da Domini-
cus Gundissalinus (6.1190) tarafindan Logica et Philosophia Algazelis Arabis
adr altinda Latince’ye ¢evrilmistir. Fakat bu ¢eviriyi yaparken Gundissali-
nus'un Ibn Davud’dan (6.1180) yardim alip almadig tartisilagelmistir.
D’Alverny her iki ismin birlikte bu eserin miitercimi oldugunu savunmak-
tadir. Diger yandan bu eserin mukaddimesi ve sonu¢ béliimi ¢evrilmedi-
ginden Gazél{'nin 6nce filozoflarin gériislerini aciklayip sonra onlara itiraz
yonelttigi Latince ¢eviri de anlasilmadan kalmis, bu eser dolayisiyla
Gazili, Latin Skolastikleri nazarinda Farabi ve Ibn Sina’min yoldasi bir
filozof sanilmis, boylece Arap filozoflara yoneltilen miinazara gevresine

Gazili de dahil edilmistir (Corbin, 1994: 320; Puig, 2001: 29-30).
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Harvey’in yorumuna gore 1340 yillarinda Gazali'nin Aristotelesgi Ibn
Sinact bilimi yeniden isledigi Mekdsidul-felasifenin iki ya da tg ¢evirisi
Yahudi okuyuculara ulasmis durumdaydi. Bununla beraber Hasdai Cres-
cas’tan (6.1411) 6nce Ibn Sina ve Gazili Aristotelesci bilimi arastirmak ve
anlamak isteyen bu Yahudi okuyucular tizerinde az bir etkiye sahip olarak
goriilityordu. Crescas’tan sonra XV. yizylda Gazili'nin Mekdisidul-
felasife’si Yahudiler arasinda Aristotelesci bilimin en meshur tek ¢alismast

olarak ortaya ¢ikmist: (Harvey, 2003: 272).

Ibn Tibbon ailesi ve Kalonymus ben Kalonymus (6.1328) gibi basta
gelen miitercimlere gelince, bunlar Ibn Sina’min bilimini ve Gazalnin
buna dair farklt agiklamalarini Ibranice’ye geviri konusuna ilgi duymadilar.
Bunun nedeni Kalonymus’un Joseph Ibn Kaspi'ye (6.1340) gonderdigi
acik mektubundan anlagilabilir. Nitekim Kalonymus bu mektubunda Ibn
Sina ve Gazall'yi, “6nemli filozoflar” olarak nitelendirdigi Alexander Aph-
rodisias, Farabi, Ibn Bacce ve Ibn Risd’den ayirmistir. Bu goriisler Ger-
sonides (6.1344), Gazili ve Ibn Sina’nin bilimle ilgili yazilarini kullanma-
yan Joseph Ibn Kaspi gibi Aristotelesgi bilginler tarafindan paylasilds.
Aslinda Isaac Albalag, Moses Narboni ve Moses ben Judah gibi Aristote-
lesgi filozoflar Gazli'nin Ibn Sina’nin bilimine dair agiklamalarina yonel-
diklerinde bunu 6zellikle Tbn Riisd’iin biliminin égretilmesinde bir basa-
mak yaptilar. Onlara gore en iyi bilim Ibn Riisd tarafindan yorumlanmis
olan sadece Aristoteles’e ait bilimdi. Doga biliminin ciddi 6grencileri i¢in

baskasina bakmak i¢in neden yoktu (Harvey, 2003: 269-270).
Ozellikle Endiiliis’teki Yahudiler iizerinde etkileriyle karsimiza ¢ikan

Gazali'nin aym bolgede Hiristiyan diisiiniirlere de etkileri olmustur. Bu
noktada Asin Palacios, Katalan Dominiken rahibi Raimond Martin’in
(6.1284) Hanceru'l-imin ve Serbu’r-Remz adli eserlerinden vgiiyle s6z et-
mekte, Gazal'nin Tebafiit, Mekdsid, Munkiz ve fbyé gibi eserlerinden alinti-
lar yaptigin1 metinlerle gostermektedir (Palencia, (trs.): §41-542). Bunlara
ragmen elimizdeki kaynaklar Endilisli gayrimiislimler icerisinde
Gazili'ye en ¢ok ilgi gosterenlerin Yahudiler olduklarini ve bityiik ¢ogun-
lugunun Gazalt’'ye y6nelik olumlu bir bakisa sahip olup ondan yararlandik-
lari1 gostermektedir. Gazali'nin Tebdfiit, Thya ve Mekisid eserleri basta
olmak iizere bir¢ok eseri 6zellikle Endilisli Yahudilerin dikkatini ¢ek-

mis, Yahudiler bu eserleri ¢evirmis, serh etmis veya bunlara basvurmus-
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lardir. Biitiin bunlar da Gazal'nin Yahudi disiiniirler nezdinde genel ola-

rak olumlu bir algiya sahip oldugunu géstermeye yeterdir.
Sonug

Biitiin bu aktarimlar, degerlendirmeler ve tahliller, ¢alismamizin giris
bolimiinde belirtmis oldugumuz Gazéli'nin Endilis siyasi, sosyal ve ente-
lektiiel boyutlari tizerinde etkili olduguna ve hatta bunlarn sekillendirdigi-
ne dair varsayimimizi dogrulayacak niteliktedir. Gazilinin Yusuf b. Tas-
fin’in Muliku’t-Tavéifi ortadan kaldirma girisimine cevaz veren fetvasin-
da, Ibn Tumert’in veya yanlilarinin onu Muvahiddi devletini mesrulastir-
maya dayanak gostermelerinde, diger halifelerin fikih ve siyaset sarmalin-
dan kurtulma ve devletin bekasin sirdiirme ¢abalarinda (olumlu ya da
olumsuz) Gazili hep belirgin sekilde bir role sahip olmustur. Entelektiiel
acidan ve Ozellikle fikth baglaminda Gazali idareye yakin kisilerce bir
diisman, ancak cesur fakihlerce de hep hakki verilen biri olmustur. Elbet-
te bazi fakihlerce onun Ihyd’st basta olmak iizere diger kitaplarmin yakil-
mast gerektigi hitkme baglanmistir, ancak buna karst ¢ikanlar ve ona ilgi
gosterenler hep olmustur; hatta bu ilginin bilimsel baglamda daha fazla
oldugu da soylenebilir. Nitekim birgok fakihle birlikte &zellikle Ibn Riisd
el-Cedd, Ebu Bekr Ibn Arabi ve Ebu Ishak es-Satibi gibi isimler ona ken-
dilerince hakli oldugu yerlerde hakkini vermislerdir. Bu noktada ilk iki
ismin elestirileri de yine bilimsel acidan olmustur. Endiilis’te tasavvufi
isimler ve hareketler ise genelde giiclerini Gazali’den almislardir. Arastir-
digimiz kadariyla tasavvuf noktasinda ona ufak tefek elestiriler disinda
aguliklt olarak bir ilginin oldugu géze c¢arpmaktadir. Felsefe agisindan
Endiilislii filozoflardan Ibn Bacce’nin elestirilerini onun Murabitlar do-
nemindeki siyasi havayla uyumlu hareket etmesine baglamak miimkiin
olabilir. Ibn Tufeyl, Muhyiddin Ibn Arabi, Ibn Haldtn ve bolgedeki Ya-
hudi distiniir ve filozoflar ise adeta Gazali'yi otorite gérmiisler ve ondan
istifade etmislerdir. Ibn Seb‘in’in elestirileri ise agiktir ve ¢ok serttir. Bu-
nu onun yontemiyle de izah etmek miimkiindiir. Ibn Riisd ise Gazili'nin
buyiikligiiniin farkinda olarak onu bilimsel acidan ayrintili bir sekilde ele
alip kritik etmekte, onu zihni arkaplan: ve dénemsel sartlarla iliskisine
kadar irdelemekte ve bu baglamlarda elestirmektedir. Ancak Tbn Riisd’iin
kendisini entelektiiel agidan kurmasinda Gazili'nin roli inkir edilemez

bir gercektir. Dolayisiyla Gazali, Endilis’te 6zellikle Murabitlar donemi-
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nin 6nemli bir kismu istisna edilecek olursa genel manada ilgiye ve etki
giiciine sahip olmustur. Gazali nasil ki Dogu Islam diinyasinda kendi dé-
neminde siyasi, sosyal ve entelektiiel agidan belirleyici ve etki edici giicte
olmussa Endiliisin sekillenmesi ve gelismesinde de ayni agilarda ve bo-

yutlarda bir yer almustir diyebiliriz.

Gazali Endilis siyasi, sosyal ve entelektiiel yapisit sekillendirecek
diizeyde olmustur. Ister ona karst mukavemet isterse de ona olan ilgi
biciminde olsun, Gazali'nin etkisiyle koca bir medeniyetin seyrinde oy-
namalar, entelektiiel yapisinda degismeler, yasam biciminde kirilmalar
gerceklesmistir. Boyle bir etkiyle sekillenen Endiliis kendi seyrine ve
etkide bulundugu ardillarina dogal olarak bu degisim mirasini aktararak
tarihsel degisimlere katkida bulunmustur. Tarih, felsefe, tasavvuf, fikih,
siyaset ve sosyoloji baglaminda kendisinden sonrasmna farkli bir bakis
birakma amacindaki bu ¢alismamizla malumatlarin, verilerin, bilgilerin ve
teorilerin sosyolojik baglamlari, etkileri ve etkilenimleriyle beraber bir tiir
felsefelerin sosyolojisine ve belki de felsefelerin felsefesine kap1 aralanmis

olacaktir.
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Oz: Bu makalenin temel amaci Endiiliis’te Gazali algisini1 ortaya koy-
maktir. Gazili, Dogu Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ve kelamdan felse-
feye, fikihtan tasavvufa kadar ¢ok sayida alanda eserler birakan 6nemli
bir diisiiniirdiir. Dogu Islam diinyasinda ayn1 zamanda biiyiik bir otori-

te olan Gazal'nin Endilis’teki durumu merak uyandirmaktadir. Fikih,

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

tasavvuf ve siyaset baglamindaki iliskiler @izerine sekillenen Endiiliis
disiince diinyasinda, Gazili neredeyse merkezi bir konuma sahiptir.
Zira Enduliis entelektieli fikih, tasavvuf ve felsefe arasindaki tartisma-
larm ortasindadir. Bu ¢alismada Endulisla fakihler, sufiler, filozoflar ile
tarihgilerin kitaplarindaki bilgilere gére Endilislilerin Gazalt’yi nasil

gordiiklerini ortaya koymaya calistik. Buna ilave olarak bu ¢alisma,
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Gazali’'nin bu farklt agilardan Endiiliis’te nasil algilandigini gozler 6nii-
ne serme, bu konudaki 6nemli bir a¢1g1 kapatma, Gazéli’ye dair Endi-
lislilerin algisin1 biitiinlitk¢li bir bicimde ortaya koyma ¢abasindadir.
Yakin zamanda dikkatleri celbeden felsefenin ve bilginin sosyolojik ve
siyasi boyutlarma inecek bu ¢alismanin Endiiliis diisiincesine dair yapi-
lacak diger ¢alismalara zemin hazirlamak bakimindan katkilari olacag

kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Endiiliis, Islam felsefesi, fikih, tasavvuf,

magrib, mesrik.
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