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Abstract: Categorical judgments consist of a subject and a predicate. Predica-
tion occurs when the predicate is attributed to the subject. Predication cannot
be made between two concepts in which there is no relation between them.
Hence subject and predicate must be related at least one point. This common
point ensures judgmental unity. This study examines the answer to the question
‘how the identity of the subject and predicate is ensured in a judgment or a
proposition’. Therefore, our study aims to answer this question by dealing with
Tajrid al-I'tiqad which was one of the most efficient works in mutaakhkhirun
era and written by Nasir al-Din al-Tusi (d. 672/1273-74). Tusi remarked that sub-
ject and predication must be identical in a proposition. Yet according to him,
this identity is not numerically identity but identity. Namely, the subject and
predicate must be united at one (common) point. In our study, why exact iden-
tity cannot be supposed/counted is explained, the assumption of qualitatively
identity is analyzed and concluded that the qualitatively identity theory ensures

the required unity in a judgment.
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Giris

Tecridul-I'tikad adli eserin 38. meselesinde, varlik ve yoklugun nesne-
lere nasil yiiklem olacagi konusu tartisiimakta ve burada iki secenek su-
nulmaktadir: (1) Mesela “a, varder”, “b, yoktur” 6rneginde oldugu gibi var-
lik ve yokluk terimleri mistakil yiiklem olarak kullanilabilir. (2) “a,b’dir”
veya “a, b degildir” 6rneginde oldugu gibi varlik ve yokluk birer baglag
olarak da kullanilabilir. (Isfahani, 2012, c. I, s. 324; Lahici, 1433, c. I, s. 482;
Mutahhar Hilli, 1433, s. 104; Nasiruddin Tsi, 1433, s. 104). Birinci sege-
nek ile bir seyin var olup olmadigin: dile getirilmektedir. Tkinci segenekle
de bir seyin baska bir sey oldugu ve onlarin gercek anlamda 6zdes olma-
diklar1 dile getirilmektedir. Bir seyin baska bir sey oldugunu yani a’nin b
oldugunu séylemek en fazla karsilasilan yarg: tiirlerinden biridir. Bu yap1-
daki bir yargida iki farkli nesne, varlik ile birbirine baglanmaktadir.
Tasi'nin varlik ve yokluk terimlerinin yiiklemlenmesi se¢eneklerinden
spesifik olarak ilgilendigi ikinci secenektir. Diger bir ifadeyle varlik ile
dogrudan iliskili “a vardir; a yoktur” yiikklemlerinden ziyade varlik dolay1-
styla birbiri ile iliskili “a, b (olarak) vardir” 6nermelerinin nasil miimkiin
olduguna odaklanmaktadir. Belirtmek gerekir ki giinliik dilde ve bilimde
kurulan kurdugumuz 6nermelerin ¢ogunun ikinci secenekteki yiiklemler

oldugu goriilmektedir.
Yiiklemlemenin Anlami1

Varlik ister dogrudan ister dolayli olarak yiiklem olsun sonugta bir
yikklemleme durumu gerceklestigine gore yiiklemlemenin ne oldugunun
ve nasil gerceklestiginin agiklanmasi gerekmektedir. Aslinda Tasinin
yiikklemlemenin dogasina iliskin sundugu temel tez yiiklemlemenin doga-
sindan ¢ok onun neyi gerektirdigi ile ilgilidir. Ona gére yiiklemleme, (i)
konu ile yiiklemin birbirine kismen 6zdes olmasini ve (ii) konu ile yiikle-

min birbirinden farkli tanimda olmasini gerektirmektedir.

Bu sartlarin her birinin ne tiir s6zde yargilart mantiksal yarginm kap-
sami1 disinda birakacags 6nemlidir. {lk sart, konu ile yiiklem arasinda tam
6zdeslik degil de kismi bir 6zdeslik olmasin1 zorunlu kildig i¢in esanlaml
kelimelerin birbirine yiiklemlenebilmesini engellemektedir. Buna gore
“Insan beserdir” gibi 6nerme goriiniimlii bir ifadede yiiklemleme olmaya-

cag1 gibi “Insan, diisiinen canlidir” gibi tanimsal ifadelerde de yiiklemleme
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bulunmamaktadir. Ciinkii bu ctimlelerde konu ile yitklem birbirine ta-
mamen &6zdestir. Ote yandan konu ile yiiklem arasinda tam 6zdeslik olma-
st durumunda “Insan canlidir” 6nermesi de mantiksal bir 6nerme olmak-
tan ¢ikacaktir. Oysa bu 6nermede saglikli bir yiklemleme vardir ve bu iki
kavram birbirine tam 6zdes olan esanlamli iki farkl: lafiz degildir (Isfaha-
ni, 2012, c. I, s. 325). Ik sart sayesinde, esanlaml iki kelimeden bir yiik-
lemleme kurulamayacagni s6ylerken yine ayni sart sayesinde ilgisiz iki sey
arasinda da yiklemleme kurulamayacagini ifade etmektedir. Buna gore
birbiriyle hicbir iliski bulunmayan iki kavram arasinda yiiklemleme kuru-

lamaz (Muhammed Cafer Esterabadi, 1382, c. I, s. 162, 163).

Iki kavramin birbirinden farkli olmasini gerektiren ikinci sart ise as-
linda bu ilk kuraldan tiiretilmektedir. Zira iki sey arasinda tam 6zdeslik
kurulmasmimn distiniilememesi durumunda ya kismen 6zdeslik kurulabilir
ya da hicbir iliski kurulamaz. Kismen 6zdeslik kurulabilmesi durumunda
6zdeslik noktas: disinda kalan ne varsa konu ile yiklem arasindaki farki
olusturacag icin bu ikisi birbirinden farkl: olabilecektir. Yani onlar 6z-
desligin disinda kalan alanlarda birbirinden farkli olup farkli tanimlara
sahip olurlar. Dolayistyla ikinci sart olan konu ile yitkklemin tanimca farkli-

lasmasi ilk sartin uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak elde edilebilir.

Gortiilecegi iizere, herhangi bir yargidaki yiiklemleme konu ile yiik-
lem arasinda kismi 6zdeslik oldugunu varsaymakta ve bunun bir geregi
olarak da konu ile yiiklemin farkli kavramlar olmasin1 gerektirmektedir.
Konu ile yiiklemin kismi 6zdesligi onlarin bir noktada birlestigini yani
ittihad ettigini belirtmektedir. Yargmn birligini saglayan, onlar1 birbirin-
den tamamen farkli iki sey olmaktan ¢ikaran bu birlesme noktasidir. Bu
calismada miteahhir gelenegin kelam kitaplar: icinden serh-hasiye gele-
negi agisindan en 6nemli eserlerinden biri olan Tasi'nin Tecridul-Itikid
adli eseri merkeze alinarak mantik ve felsefenin 6nemli sorularmndan biri
olan yarginin birliginin nasil kurulduguna iliskin tezi ve argiimanlarin:
incelenecektir. Diger bir ifadeyle ¢alismamizda, “a,b’dir” yargisinin se-
mantigi tespit edilmeye etmeye ve bu semantigin kismi 6zdeslik merke-
zinde ontoloji ile bagmtis1 a¢iga ¢ikarilmaya calisilacak ve bir 6nermenin
veya yarginin kumi ozdeslikei yiiklemleme teorisi admni verdigim teori ile

edilme sekli gosterilecektir.

Tecrid’in, yiiklemlemenin dogasma iliskin sundugu semantik ve on-
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toloji, herhangi bir yargmnin kurulabilmesi i¢in su tezi ileri siirmektedir:
Konu ve yiiklem hem 6zdes hem de birbirinden farkli olmalidir. Tasi bu
tezini sGyle dile getirmektedir: Yiiklemleme iki tarafin [konu ve yiikle-
min} bir acidan ittihadini bir agidan ise birbirinden farklt olmasini gerek-
tirir.(Nasiruddin Ttsi, 1433, s. 104)

Yukarida Tsi, herhangi bir yarg icin gecerli olacak sekilde yani tiim
onermeleri kapsama alarak yuklemlemenin neyi gerektirdigini ifade et-
mektedir. Ona gére ortada bir yarg: varsa 6zdeslik (ittihad) ve farklilik da
(tegaytir) olmalidir. Mesela “a, b’dir” gibi kategorik bir yargida a ve b bir-
biriyle 6zdes olmali fakat ayn1 zamanda birbirinden de farkli olmalidir.

Konu-yiikklem 6zdesligi tam bir 6zdeslik degildir. Tam 6zdeslik
Ttsi’nin savundugu kismi 6zdeslik tezinin karsitidir ve iki seyin gergekten
de her agidan ayni olmasini ifade eder. Boyle bir seyin imkénsizligina ile-
ride deginilecektir. Geriye kismi 6zdeslik tezi kalmaktadir. Tsi ve sarih-
lerin ifadelerinden, yarginin semantiginin belirlenmesinin ve yarginin
birliginin saglanmasmin kismi 6zdeslik ile kurulacag: anlasilmaktadir.
ifade etmektedir. Bu izahin temel sorunsali sudur: “Tam 6zdeslik iddia-
sinda bulunmadan nasil bir seyin nasil baska bir sey oldugunu séyleyebil-
mektir? Soruyu cevaplandirmak i¢in kategorik 6nerme formundaki konu
ve yiiklem birimlerine yerlestirilecek kavramlarm hangi sartlar1 saglamasi
gerektigi incelenmelidir. Bunun i¢in tam 6zdesligi de temsil edebilecek
ornekleri incelemeye dahil etmek gerekmektedir. Konu ile yiklemin bir
ve aynt seyler olmasi yani tam 6zdeslik veya gercek 6zdeslik ile ilk akla

gelen form “a, a’dir” formudur. Ikinci akla gelen ise “a, b’dir” formudur.

“a, a'dr” formu -modern mantik¢inin goziyle bakildiginda- analitik
apriori bir yargidir. Bu yarg: kesinlikle dogrudur fakat a’nin a oldugunu
bilgisi bilgimizi artirict bir nitelige sahip degildir. Bir seyin kendi kendisi
oldugu, kendisiyle bir ve ayn1 oldugu zorunlu bilgisini ifade eder. Evet, iki
farkli seyin tam 6zdes olmas: imkansizdir fakat bir seyin kendi kendisi
olmamasi da imkansizdir. Hatta tam 6zdesligin iliskisel bir kavram oldu-
gunu soylemek mimkiindir degildir. Zira iliskisellik birbirinden farkls iki
seyin olmasini gerektirmektedir. O halde yiiklemlemenin kismi 6zdesligi
gerektirdigi tezini anlamak i¢in tartismay: ikinci form tizerinden yiriit-

mek daha makul gériinmektedir.

Ikinci formda “a, b’dir” bicimindedir. Bu formda karsimiza iki ihti-
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mal ¢ikmaktadir: () a ve b es anlamhdir; (i) a ve b esanlamli degildir.
(iydeki secenek aslinda ortada bir yiiklemlemenin olmadigini belirtmek-
tedir. Yiklemleme ile burada mantiksal yiiklemleme kastedilmekte ve
gramatik agidan sorunsuz timcelerde bile yiiklemlemenin olmama ihtima-
linin bulunduguna isaret edilmektedir. Yani gramatik agidan “Insan be-
serdir” gibi bir ifade milkemmel bir ifadedir, dogal dilin ve gramerin an-
laml: tiimce sartlarini saglamaktadir. Fakat es anlamli kelimelerden kurul-

dugu i¢in mantiksal bir yiiklemleme degildir.

Bu degerlendirmeye gore, yargida olmas: gereken birlik veya 6zdeslik;
(@) bir seyin kendi kendisinin tekrari veya (ii) bir seyin iki farkli ad1 ola-
maz. Bu iki durum, kendisiyle bir ve aym1 diistiniilen yani ancak kendine
nisbetle tam 6zdesligin ortaya ¢iktig1 bir nesnenin adini tekrarlayarak veya
o nesnenin iki farkli adin1 kullanarak kurulan s6zde bir yitkklemleme oldu-
8u aciktir. Fakat bu yiiklemleme ya bilgimizi arttirmamakta ya da es an-
lamliarin tekrart oldugu igin bilgi verme noktasinda herhangi bir katki
saglamamaktadir. O halde yargidaki konu ve yiiklemin 6zdeslik ve birligi
derken tam 6zdeslik degil farkli bir 6zdeslik kastediliyor olmalidir. Tisi,
tam Ozdeslikten farkli olan bu 6zdesligi ‘bir agidan 6zdes’ (ittihdd min
vech) ifadesi ile dile getirmektedir. Simdi Tasi'nin ‘bir acidan’ 6zdeslik
yani kismi 6zdeslik ile ne kastettigine, ni¢in boyle bir tezi ileri sirdiigiine

deginmek yerinde olacaktir.

Bu asamada Tast’'nin maksadmi anlamak i¢in Ali Kuscu'nun Serbu
Tecridil-Akaid" adl1 Tecrid serhinde kismi 6zdeslik tezini nasil gerekgelen-
dirdigine odaklanilabilir. Kuscu, serhinde, yargida kismi bir 6zdeslik ol-
mas1 gerektigini, boyle olmadig: takdirde yani tam 6zdeslik varsayilirsa,
muvatait tiirinden kategorik onermelerin yukarida kacinilmaya calisilan
tirden bir tam 6zdeslik gerektirecegine isaret eder (Kusci, 1393, s. 327).
Onun argiimani bir sagmaya indirgeme argiimanidir ve tam 6zdesligin
olamayacagma dayanmaktadir: Tam 6zdeslik olamayacaksa bu teori kulla-
nilarak bir izahta bulunulamaz. Buna g6re muvitaat yiiklemlemeleri tam

6zdeslik teorisi ile a¢iklayamaz. Bu argiimani anlamak i¢in tam 6zdeslik ve

U Tecridwl-I'tikid hakkinda yakin zamanda 6nemli bir monograf Yasin Apaydin tarafindan
yaymlandi. Bu monografta Kuscu serhinin konumu, 6nemi ve etkileri yaninda Tecridu’l-
Itikad literatiirii ve anahtar metafizik kavramlar olarak ‘umfir-1 Amme’nin ayrintili bir ince-
lemesi yapilmustir. Bk. (Apaydin, 2019).
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muvataat iliskisine deginmek gerekmektedir.

Tam 6zdeslik, iki farkli seyin birleserek bir ve ayni olan tek bir sey
haline gelmesidir. Sagma olan bu durum, Ali Kuscu tarafindan ikinin bir-
lesmesi (vahdetu’l-isneyn) terimleri ile ifade edilmektedir. A ve B iki ayn
nesne kabul edilirse ve bunlarin biitiin nitelikleri ayni olursa artik onlar iki
ayr1 nesne olamazlar; ayri nesne olmalari durumundaysa bir ve ayn1 nesne
olamazlar. Tam 6zdeslik, iste iki seyin (admn degil) aslinda ayn1 ve tek bir
sey olmasini ifade eder. Ancak ve bu durum bir ¢eliski meydana getirmek-
tedir. Bu geliski bir’in iki oldugunu, ikinin de bir oldugunu s6ylemektedir.
Bu yiizden tam 6zdeslik, Kuscu tarafindan sagmaya indirgeme hamlesinin
artbileseni gibi kullandmustir. Sonug olarak tam 6zdesligi gerektiren bir

actklama aslinda bir sagmaliga yol actig1 icin kabul edilmemesi gerekir.

Kus¢u’'nun argiimani, mantiksal yiiklemlemeyi “a, b’dir” formundaki
bir yargtyt miimkiin kilacak sekilde tasarlamaya odaklanmistir. “a, b’dir”
formu, dilimizde olmasini istedigimiz bir yargi formudur ve bu formun
semantigini, ontolojik anlamda bir sagmaya stiriikklemeyecek sekilde agik-
lamak gerekir. Kuscu'nun izahi bu noktada olumlu kategorik yarginin
farklt bir tirtni takdim etmektedir: Muvitaat tiri yilkklemlemeler. Ona
gore konu ile yiklem arasinda kismi 6zdeslik olmamast durumunda
muvataat tiriinden yitklemlemeler, sagma olan tam 6zdeslik ifade edecek-
tir (Kusci, 1393, s. 327). Dolayisiyla Kuscu, hem “a, b’dir” formunu koru-
mak hem de tam 6zdeslik agmazina yol agmamak i¢in konu ile yiklem
arasindaki 6zdesligin kismi bir 6zdeslik oldugunu anlatmaya ¢alismakta-
dir. Ozetle Kuscu, konu ile yiikklem arasindaki 6zdeslik tam 6zdeslik ol-
saydi, kismi bir 6zdeslik olmasaydi, muvitaat tiirinden yiiklemlemelerin
dile getirilmesinin imkansizligin1 dile getirmektedir. Buradan hareketle
muvitaat tiirii yilklemlemeler ile kismi 6zdeslik ve tam 6zdeslik arasinda-

ki iliskiyi incelemek yerinde olacaktir.

Olumlu yiiklemleme iki tarafin yani konu ve yiklemin bir agzdan ozdes
olmasm gerektirir. Aksi takdirde muvitaat bi¢imli olumlu yiiklemleme
ikinin bir olduguna hitkmetmek olacaktir. (Kusci, 1393, s. 327).

Tecrid ve Tecrid serhinden yaptigimiz alintida Kuscu acik bir sekilde

argiimani, tam 6zdesligin muvitaat tirinden yiiklemlemelerin imkanini

> Alintidaki italik kisimlar TGsi’nin Tecridu’l-Akaid’ine aittir.
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ortadan kalkmasi tizerine insa etmektedir. “a, b’dir” 6nermesinde bir 6z-
deslik vardir. Fakat tam olarak mi 6zdestir yoksa kismen mi 6zdestir so-
rununa cevap aradigimiz: hatirladigimizda Kusgu tam 6zdesligin mantik-
sal dilin en kritik 6nerme tird olan basit kategorik olumlu 6nermenin
imkanin1 ortadan kaldirdigini, ¢iinkii tam 6zdesligin bir celiskiye yol act1-

g s6ylemektedir.

Muvitaat tiirit yiklemlerin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Muvataat yiklemlemenin bir diger adi da “o, o’dur (hiive hiive)”
yuklemlemeleridir. Bir seyin, (baska) bir sey oldugunu ifade eden bir
formdur. Bir baska ifadeyle, bir seyin yiiklem olarak, konuya dolaysiz bir
sekilde yiiklemlenmesini ifade etmektedir. Muvétaat tiirii yiiklemlemenin
ne oldugunu tespit etmek i¢in Tasi’nin Tecrid’inin mantik kismina ve bu
eserin yine mantik kismmu serheden Hilli'nin agiklamalarina bakmak
gerekmektedir. Muvataat tiirti yilklemleme soyle tanimlanmaktadir: Tisi
dedi ki: ‘insan’ gibi, nitelenen bir sey ve onun ‘giilen’, ‘yazan’ gibi nitelikle-
ri bir sekilde, birbirine séylendiginde -mesela “Insan giilendir” 6nerme-
mizde oldugu tizere- ‘insan’ konu; insan hakkinda s6ylenen ‘gilen’ ise
yikklem olup bu durum muvitaat ile meydana gelmistir. Her ne kadar
gilmek ifadesi de insana yiikklem olsa da bu durum yapim eki getirerek
olur. Ben derim ki: ... Bil ki nitelenen seye, “insan giillendir” 6nermesinde
oldugu gibi bazen onun niteligi yitklem yapilir bazen de ayn1 6rnegin don-
dirmesinde oldugu gibi nitelik, nitelenen seye yiiklem yapilir. Kimi za-
man ise “giilen yazandu” 6rnegindeki gibi bir nitelik baska bir nitelige
yiiklem yapilir. Ttsi, ‘birbirine s6ylendiginde’ sozii ile buna isaret etmistir.

Bu agiklamaya gore deriz ki: “Insan, giilendir” 6nermesini dile getir-
digimizde ‘insan’ konu, ‘giilen’ ise yiiklemdir. Bu yiiklemlemeye muvataat
yiiklemlemesi ve ‘o, o’dur’ yiiklemlemesi adi verilir. Anlamu sudur: konu-

nun zati, yitkklemin zatidir. Konu yiiklemdir de denilebilir.

Burada baska bir yiiklemleme tiirii daha vardir ve ona ek getirme
yiikklemlemesi veya o ona sahiptir yitkklemlemesi adi verilir. Mesela giilme-
nin insana yitklemlenmesi boyledir. Anlam1 sudur: insan(a) (yiiklem olsun)
diye giilme (kelimesine) ek getirerek mesela giilen gibi bir isim tiiretilir ve
o, insana muvataat bigiminde yiiklem yapilir. (“Insan giilendir” 6nermesini
degerlendirdigimizde) giilen muvétaat bicimde yiiklemdir denirken kendi-

si(ne uygun olmasi i¢in) ek getirilen 6geye ise ek getirilmek suretiyle yiik-
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lem deriz (Mutahhar Hilli, 1392, ss. 33, 34). Ttsi ve Hill’den alintilanan
metinde iki farkli yiklemleme tirinden bahsedildigini goriilmektedir.
Eger konu ile yiiklem arasinda kismi 6zdeslik degil de tam 6zdeslik vardir
denmesi durumunda muvitaat bi¢iminde yiikklemlemelerin ortadan kalka-
cag1 6ne surilmisti. Alintilanan bu paragraf muvétaat bi¢ciminde yiiklem-
ler ile neyin kastedildigini anlamak i¢in iyi bir rehber olacaktir. Metinde

Hilli’nin yorumuna gére ii¢ tiir 5nermeden s6z edilmektedir.
1. Insan giilendir.
2. Insan yazandir.
3. Giilen yazandur.

Bu 6nermelerin hepsi muvitaat bi¢imindeki yiiklemlemelere 6rnek
olarak gosterilmistir. Dolayistyla muvitaat bigimindeki 6nermelerin doga-
sma iliskin bir inceleme verilen 6rnekler iizerinden yapilabilir. Hilli bu
onermelere baktiginda muvitaat bigimindeki 6nermelerin s6yle bir se-
mantige sahip oldugunu tespit etmektedir: Muvitaat bigimindeki bir
yiiklemlemede konu ile yiiklemin zatlar1 6zdestir yani konu ve yiiklem bir
ve ayni zata sahiptir. Goriilldigi iizere, konu ile yiitklem arasinda tam bir
Ozdeslik olamayacag: iddiasina karsit olarak one siiriilen kismi 6zdeslik
tezinde konu ile yiiklemin 6zdeslik noktasint yani bu ikisinin nerede bir
ve ayn1 olmalar1 gerektigini tespit edilmistir: Hill'nin sundugu semantige
gore konu ve yiiklemin zatlar1 bir ve aynmi1 olmalidir. Yani zatlar1 6zdes

olmalidir. Birinci 6rnek tizerinden Hill'nin semantigi séyle uygulanabilir:
Insan gilendir: (x olan) insan, (x olan) giilendir.

Ornekte konu ile yiiklemin zati birligini parantez i¢inde gosterilmis-
tir. Asil 6nerme parantezin disindaki ifadelerdir. Burada hem konu hem
de yiiklem arasinda ortak olan yani kismi 6zdesligi saglayan sey x’tir ve
zat1 temsil etmektedir. Yitkklemlemede konu ve yiiklem bir noktada bir-
lesmektedir. Bu birlesme noktasi sayesinde herhangi bir 6nerme olusmak-

tadir. Yarginin birligi dedigimiz sey de tam olarak bu kesisim noktasidir.3

Konu ve yiiklemin zatlarinin bir olmasi aslinda kendisine ‘insan’ deni-

len birey veya bireyler ile ‘giilen’ denilen birey ve bireylerin ayn1 olmasin:

3 Yarginm birligini saglayan sey konu ile yitklem arasinda ortak olan bir seydir. Fakat bu
ortaklik veya 6zdeslik noktasinin ne olmas: gerektigine dair miiteahhirin mantik ve ke-
lamcilar: arasinda farkli goriisler vardir. Bu tartismalar: ayr bir ¢calismaya birakiyoruz.
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ifade etmektedir. Mesela “Ali ayaktadir” dedigimizde ‘Ali’ olarak adland:-
rilan kisi ile ayakta olan kisi ayni1 kisidir.

Almtilanan paragrafta ek getirerek tiiretilen yiiklemleme bigimi de tak-
dim edilmektedir. Istikak yiiklemi denilen bu tiir yiiklemlemelerde eldeki
kelime -ki bu genelde, kelimelerin mastar halleridir- yiikklem yapilmaya
elverisli degildir. Zira ‘giilmek’ veya ‘yazmak’ olarak nitelendirilebilecek
bir nesne neredeyse yoktur. Yukarida duruma Hill'nin sundugu semantik
acisindan bakilacak olursak mastarlarm yiiklem olarak kullanildigi zaman
birlik olusturacak bir nokta sunmadig: goriilecektir. ‘Giilmek’ kelimesinin
icinde gomiilii olan bir zat yoktur. Fakat ‘giillen’ kelimesinde durum fark-
Iidir. ‘Gilen’ sézciigiiniin anlami icinde ‘giilme’ mastarini tastyan bir birey
bulunmaktadir. Iste istikak tiirii yiiklemlemeler bu zati ortaya ¢ikarmak
icin zat icermeyen kelimeleri, zat iceren dil formlarma aktarmak veya
actkca gorilebilecek ekler getirerek bu zati ortaya ¢ikarmaya galisan yiik-
lemlemelerdir. Istikak tiirii yitklemlemelerde nigin zatin ortaya ¢ikarilma-
ya calisildigi ya da kelimenin semantigi icine gomiildigi agiktir. Bu zat
olmadig1 siirece konu ile yitklemi bir araya getirmek mimkiin degildir;
zat, konu ile yiiklemin birlesme noktas: veya kismi 6zdesligin saglandig:
yerdir. Hatta yargimn birligi sorununu vurgulayarak sdylemek gerekirse,
diyebiliriz ki yarginin birligi konu ile yiiklemin zati birligi ile saglanmak-
tadur.

Muvitaat ve istikak tiirii yiiklemlemelerin dogasma iliskin bu agikla-
malardan sonra su sonuca varilabilir: Herhangi bir yiiklemlemede konu ile
yiklemin birbirine kismen 6zdes olmasi gerekmektedir, bu 6zdesligin
gorilmedigi yapiya sahip kelimelerde ise yapim ekleri veya farkl: dil kalip-
lar1 kullanilarak bu kelimeler kismi 6zdeslige uygun bir hale getirilmekte-
dir. a konu b ise yiiklem olarak alindiginda eger b, a i¢in dogal dilde soyle-
nebilir bir kelime formunda ise “a, b’dir” muvétaat bi¢iminde bir yiiklem-
leme olur. Fakat b, a i¢in sdylenebilir bir formda degilse; b’yi séylenebilir
kilmak i¢in ona yapim eki getirilir ve “a, b’li'dir” veya “a, b’ye sahiptir”
denilir. Mesela ‘oda’ ve ‘klima’ kelimelerini disiiniildiiginde klima, odaya
yiklem yapilabilir bir yapida degildir; “Otel, klimadir” denilemez. Fakat
‘klima’ya —l1 yapim eki getirerek “Otel klimalidir” denilebilir. Istikak tiirii
yiklemlemelerde kritik husus, herhangi bir yapim eki getirmek degil,
daha ziyade konu ile yiiklemi birbirine baglayabilecegimiz zat1 meydana
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getirecek bir ek getirmektir. Bu ek getirildikten sonra konu ile yiiklem
ayni zata sahip oluyorsa yiiklemleme gerceklesir. Mesela “Bu otel klimali-
dir” derken kendisine isaret edilen belli bir otel ile klimaya sahip olan otel
ayni oteldir. Yani kendisine isaret edilen nesne ile klimaya sahip olan
nesne bir ve ayni nesnedir. Fakat mutlak bir 6zdeslik olamayacag: i¢in
kendisine isaret edilen nesne ile klima aynt seyler degildir. Goriilecegi

tizere yargida tam 6zdeslik yok fakat kismi bir 6zdeslik mevcuttur.

Kus¢u’'nun argiimanina geri doénebiliriz. Kuscu, konu ile yitkklem ara-
sinda “bir agidan Ozdeslik vardir” tezini ileri siirerken “aksi takdirde
muvataat bi¢imindeki 6nermelerin bizi birin iki oldugu”nu sdyleme sag-
maligina siiriikleyecegini gerekge gostermistir (Kusci, 1393, s. 327). Bu
noktada ‘aksi takdirde’ ifadesinin neleri igerdigini tespit etmek 6nemlidir.
Soruyu s6yle sorulabilir: Konu ile yitklem arasinda bir a¢idan 6zdeslik yani
kismi 6zdeslik olmadig: takdirde hangi secenekler konu ile yiitklem ara-
sindaki iliski igin sunulmaktadir? Tki segenek diisiiniilebilir: (i) Konu ile
yiklem arasinda tam 6zdeslik vardir. (i) Konu ile yitklem arasinda higbir

ortak nokta yoktur.

Ali Kuscu'’ya gore birinci segenek konu ile yiiklemin ayni seyler oldu-
gunu gostermektedir. Yani konu ile yiklem her acidan bir ve aymidir.
Fakat bu sagma bir durumdur. ki sey tam olarak birbirine 6zdes olamaz:
Neredeyse her seyleri ayni iki nesne olsun elimizde. Biz onlar birinci ve
ikinci nesne olarak saydigimizda hi¢ yoksa bile numaralar birbirinden
farkli olacaktir. Birlesip tek bir nesne olmalar1 durumunda ise ortada iki
ayr1 nesne olamayacag i¢in 6zdesligin iliskisel durumu yani bir seyin ken-
dinden baska bir seye 6zdes olmasi icin gerekli olan taraflar ortadan kal-
kacaktir. Sonug olarak ikilik yani ¢oklu bir durum s6z konusu oldugunda
tam Ozdeslik imkansiz hale gelmekte ve, tam 6zdeslik ikili bir bagint1
olamamaktadir.4 Ikinci segenek konu ile yiiklem arasinda higbir iliski
olmadigini ileri siirer. Birbiriyle iliskili olmayan iki sey diisinmek miim-
kiin degildir. Ciinkii konu ile yiiklem hi¢bir agidan birbiriyle iliskili olma-
sa bile ‘sey’ olmalar1 bakimindan ortaktirlar. Yani her ikisi de seydir. Fa-

kat bu durum mantiksal dili gereksiz ve alakasiz bir bicimde genisletme

4 Aynntilarina girememekle birlikte, bu akil yiiriitme, tam 6zdesligin bir seyin kendi kendi-
si ile olan iliskisinde disiiniilebilecegini, ancak ve ancak bir seyin kendisi ile bir ve ayn1
oldugunu ifade eden Parmenidesci ilkedir.
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tehlikesini de icermektedir. Zira bu durum her seyi sirf ben onlan sey
olarak gordiigiim i¢in konu ve yiiklem birimlerine yerlestirebilecegim
anlamina gelmektedir. Nitekim Islam mantikgilart igin aralarinda higbir
iliski bulunmayan seyler arasinda konu ve yiiklem iliskisinin kurulamaya-
cag1 temel bir ilkedir. Onlarin bu ilke ile kastettikleri sey kesisim kiimesi
bos kiime olan iki kavramdan bir 6nerme olusturulamayacagidir. Mesela
kesisimleri bos kiime olan iki kavram olan otel ve klima kavramlari ara-

sinda bulunduklari hal iizere su haliyle bir yiikklemleme kurulamaz.

Kus¢u'nun yorumundan yola ¢ikarak yiiklemlemenin dogas1 ve 6zdes-
lik ile ilgili bu incelemeden hareketle “a, b’dir” yargisinin semantigine
iliskin su sonuca varmak mimkiindiir: “a, b’dir” yapisindaki 6nermeler
tam 6zdeslik ifade edemezler, bu forma sahip yargilarda asla tam 6zdeslik
bir yiiklem olarak kullanilamaz. Ornegin a, b’'ye 6zdestir denilemez. Zira
birbirine tam 6zdes olan iki sey yoktur. Bu tiimce en fazla, a ve b’nin kis-
men 6zdes olduklarini soyleyebilir. Bu durumda a ve b bir noktada bir-
lesmektedir. Dahasi bu birlesme ve 6zdeslik noktasi olmadig: siirece yargt
kurulamaz. Bu degerlendirmeler 1s18inda a, b’dir 6nermesi aslinda su an-
lama gelmektedir: a ile b, x’de 6zdestir. Konu ve yiiklemin bir noktada
birlesmeleri gerektigi tezi a ve b arasindaki kaplamsal kesisim kiimesinin
bos kiime olmamast sonucunu da icermektedir. Hatta istikak tiirtinden
yiklemlemelerin aslinda iki terim arasinda var olan bos kiime iliskisini
bozmak tizere yapilmis bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diizen-
lemeye gore mesela otel ile klima kavramlari arasinda kaplamsal bakimdan
hicbir iliski yoktur: Higbir otel klima degildir ve hi¢bir klima da otel de-
gildir. Fakat klima kelimesine getirilecek -1 sahiplik eki ile iki kavram
arasinda kaplamsal anlamda bos olmayan bir kesisim kiimesi olusturabilir.
Otel ile klimal1 terimlerinin kesisimi bos kiime degildir. Bu islem sonra-
sinda iki kavram arasinda ortak bir nokta olusur. Zira otel olarak kendisi-

ne isaret ettigimiz bina ile klimaya sahip olan ayn1 binadir.
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Oz: Kategorik yargi, bir konu ile yiklemden olusur. Yiklemin konuya nispet
edilmesi sonucunda yiiklemleme olusur. Aralarinda higbir iliski bulunmayan iki
kavram arasinda yiiklemleme kurulamaz. Konu ve yiiklem mutlaka birbiriyle bir
noktada iliskili olmalidir. Bu ortak nokta, yargmumn birligini saglamaktadir. Bu
calisma ‘bir 6nerme veya yargida konu ile yitklemin birligi nasil saglanir’? soru-
suna verilen cevabi incelemektedir. Bu nedenle ¢alismamiz miiteahhirin dénem
kelaminin etkili eserlerinden biri olan ve Nasiruddin Tasi’'nin (6. 672/1273-74)
kaleme aldig1 Tecridu'l-Itikad adli eseri esas alarak bu soruya cevap vermeyi he-
deflemektedir. Tasi, bir énermede konu ve yiiklemin birbirine 6zdes olmas: ge-
rektigini belirtmektedir. Fakat ona gore bu 6zdeslik tam bir 6zdeslik degil,
kismi bir 6zdesliktir. Yani konu ve yiiklem bir noktada birlesmelidir. Calisma-
mizda tam 6zdesligin ni¢in varsayilamadig: izah edilerek kismi 6zdeslik varsa-
ymmunin bir analizi yapilmis ve yargmin birligini saglayan teorinin kismi 6zdes-

lik¢i yiiklemleme teorisi oldugu sonucuna varilmistur.
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