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Abstract: Atheism accusation was a frequent event in ancient
Greek philosophy. The idea of view moved on to natural philoso-
phy leaving mythical thought behind, so it was desired to be based
on nature rationally. From this moment on, the thoughts of the
philosophers were also addressed atheism accusations. Irreligious-
ness accusations involve criticizing the Greek Gods. Physics or
theological reasons that we encounter in nature research were on
the basis of criticism. As, criticizing the mythical gods was consid-
ered as a criminal offense, Philosophers such as Protagoras, Socra-
tes, and Aristotle and so on were accused of atheism and were pun-
ished by law. The Greco-Persian and the Athenian-Spartan wars
brought social and economic unrest and this led to the dissocia-
tions in the society. Growing social and political events is notable
as the most fundamental phenomena in the background of atheism

accusation.
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Giris

Diistince tarihine baktigimiz zaman dinsizlik suglamasmin kisiyi et-
kisizlestirme, kisiliksizlestirme, halkin nazarinda yok etme noktasinda
atdan en 6nemli adimlardan biri oldugunu séyleyebiliriz. Her ne zaman
bir kisi, toplum i¢in tehlikeli gériilerek onun toplumda huzursuzluga se-
bep oldugu disiiniilse o kisiye yapilan ilk ve en etkin ayni zamanda sonug
almaya en yakin suclamanin dinsizlik su¢lamas: oldugudur. Dinsizlik sug-
lamasinin ise; toplumun tanridarini yok sayma, toplumun tanridarmndan
farkl: bir Tanr1 edinme ve dinin sosyal hayata yansimis boyutu olan ahlaki
bozma seklinde tezahiir ettigini goriiriiz. Dinsizlik Atina toplumunda sug
sayilmus, hatta Peleponnes savaslarmin nedenlerinden biri olarak da go-

rilmistir.(Aristoteles, 2005: 66-67,88); (Thukyidides, 1972a: 16-17)

Eski Yunan disiincesinde dinsizlik su¢lamasi deyince genel anlamda
ilk akla gelen seyin halk arasinda yerlesik, mitsel tanrilara kars: ¢ikarak,
antropomorfist diisiincenin karsit1 diisiince gelistirerek tanritanimazliga
yol agmak, tanritanimaz olmak demektir. Tanritanimazlik suglamasint
yeni tanrilar edinmek ve hakim dini yapiun ritiiellerini yadsimak takip
etmistir. Ancak dinsizlik denince ilk akla gelen tanritanimazlik olmus ve
boyle kullanilmistir. Tanritanimazlik distincesi ile dinsizlik disiincesi

birbirini dolayimlamus ve birbirinin yerine kullanilmistir.

Din toplumlar i¢in vazgec¢ilmez kurumsal bir olgudur. Bu nedenle
dini yapinin bir sonucu olarak, diisiince tarihinde dinsizlik suclamasi he-
men hemen her toplumda s6z konusu olup karsidakini dinsizlikle (tekfir)
¢ok rahat suclayabilmekte ve sosyolojik olarak da kendisine genis bir halk
kitlesi tarafindan destek bulabilmektedir. Béyle bir iddia ile tohmet altin-
da kalan sahus ise iddia edilen seyin ne kadar dogru ya da yanlis oldugunu

halka anlatma ve agiklama ugrasisi igine girmektedir.

Dinsizlik ve kiifiirle itham etme, sosyolojik bir olgudur. Herhangi bir
kisi, sahsi ve siyasi hirslart ugruna birini dinsizlikle itham etmisse mutlaka
karsiligini almustir. Diisiince tarihi bunun acimasiz 6rnekleriyle doludur.
Bir dénem dinsizlik suglamasi ile kars: karstya kalan gruplar gii¢ ve iktida-
r1 ele gecirdikleri anda karsi grubu, ¢ogunlugun grubuna ait olmamakla
yani dinsizlikle itham etmistirler. Eski Roma imparatorlugunda mazlum

olan Hiristiyanlarin iktidarda yer alir almaz felsefe okullarini dinsizlik
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ithami ile kapatarak yeni Platoncu okulun Iskenderiye’deki temsilcisi
Hypatia’nin 6ldiiriilmesi, Yakingagda Bruno’nun, Galilei’nin kilise tara-
findan dinsizlikle itham edilmesi ac1 verici ama dinsizlik su¢lamasi olarak
ilk hadiseler degildirler. (Dzielska, 1999: 9); (Gokberk, 2004: 203, 211)
Benzer diisiincelere Islam diisiincesi tarihi vb. her yerde rastlanilmakta
olup bir kisi rakiplerince ilk firsatta dinsizlik, zindiklik ve kiifiirle sugla-
nabilmistir. Kanaatimizce tarihin her déneminde halkin ¢ogunlugunun
benimsedigi, hakim din algisinin disinda farkls olan her distince dinsizlik
suglamas: ile muhatap kalmistir. Yapilan bu su¢lamalarin niteligine bakar-
sak, suclanan kisilere gelistirilen tavir ortiismekte ve benzesmekte ama

icerik olarak farklilasabilmektedir.

Diistince tarihini sekillendiren ve onu y6nlendiren Yunan distince-
sinde de dinsizlik su¢lamasi etkin olarak siyasal diizlemde kullandmustur.
Disiince diinyasinda doga arastirmasi, metafizik, ahlak ve insan konula-
rinda Yunan toplumunda, bir¢ok fikri temellendiren ve donistiren disi-
niirlere yoneltilen suglamalardan biri de dinsizliktir. Ilk¢agda dinsizlikle
suglanan kimlerdir?, su¢glamanin diisiinsel arka planinda neler yer almak-
tadir? Sorularina tarihi siire¢ gozetilerek Aristoteles donemine kadarki

zaman dilimi i¢inde yer verilecektir.
1. Yunan Dissiincesinde Dinsizlik Suglamas: ve Mahiyeti

Ilk¢ag Yunan diisiincesinde felsefenin ana konularindan bir tanesi de
doga arastirmalart olmustur. Tabiatin nasil olustugu, tabiattaki varliklarin
olus nedeni ve arkheleri, tanrilarin tabiattaki konumlari, Tanri-insan ilis-
kisinin ontolojik varlik sinifi icindeki yeri konular fizik ve metafizik fel-
sefenin temel konular: icinde tartisilmis ve cevap aranmustir. Yunan di-
siincesinin sozli kiiltiirii olan Ilyada ve Odysseia’da sik sik Tanrt karsisin-
da insanin kaderi ve varolus temasi ele alinir. Bu nedenle distinirler de
insan, Tanri konusunda disinmek ve konusmaktan geri kalmamustir.
(Homeros, 2014: VI357; XXIII,43; XXIV,527), (Homeros, 1978:
1,31,45,81; VI, 207;XV11,322) Hesiodosun Thegons’si tanrilarin nasil olustu-
guna dair bize bilgi veren eserlerden bir digeridir. (Hesiodos, 1977: 105-
121) Bu alanda yazilan ilk eserin Pherekydes tarafindan yazildig: soylenir.
(Laertios, 2002: 56) Eski Yunan trajedileri insan-Tanr1 ve insanin tanrilar

karsisinda varolus miicadelesini igerir.

Beytulhikme 6(1) 2016

237

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



238

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Yakup Akyiiz

Toplum iginde genel olarak pasif anlamda kanunun su¢lamasi disinda
toplumda, bireyleri suclayici bir dinsizlik ithami yapilmis midir? sorusu da
ortaya konulabilir. Bu soruya genel olarak evet cevabi vermek miimkiin-
dir. O dénemin filozoflarindan olan Bias’dan anlatilan hikaye bu ayrimu
verir. Ondan aktarilan pasajda Bias bir giin dinsizlerle gemide giderken
dinsizlerin geminin firtinaya yakalanmasi sonrasi dua etmeleri karsisinda
dinsizlere susun isareti yaparak “ tanrilar sakin burada yolculuk yaptigini-
z1 duymasinlar” s6ziiyle, ayrica dinsiz birinin de yine iisteleyerek dindarlik
nedir? sorusunu sormasi iizerine “susuyorum, ¢iinkii seni hig ilgilendirme-
yen bir sey soruyorsun” seklinde cevap vermesinde karsimiza cikar.
(Laertios, 2002: 44) Bias tanrntanimaz insanin her hal ve sartta,
inangsizhigmm gerektirdigi tutarli tutum ve davramis1 gostermesi
gerektigini vurgulamak istemektedir. Bias’tan alinan pasajdan anladigimiz
kadariyla toplumda din ve dinsizlik sorgulanmakta olup ayrica kismi bir
hosgorii de bulunmaktadir. Yine o, yolcularin gii¢c durumda dua etmelerini
de ironik sekilde elestirmektedir. Toplumda bir kisinin dini degerlere
uzak negatif bir yasam siirmesi ayri, bunun toplumda taban bulup siyasal
bir suglama olgusu olmas: ayr1 degerlendirilmelidir ve Yunan toplumunda
da oyle degerlendirilmistir. Bu durumu Friedell “din yalnizca bir kileti,
asil gorevi buydu ve tek tanritanimazlik bu kiltin zedelenmesiydi”
(Friedell, 2011:77) seklinde degerlendirir.

Yunan diisiince tarihinde resmi ya da gayri resmi suglamanin 6n
planda olan1 Yunan tanrilarmn: ret etmeden hareketle yapilan tanritani-
mazlik sug¢lamasidir. Tanritanimazlik suglamasina neden olan olgu ise ya
doga arastirmalarinda bulunan filozoflarda oldugu gibi, tabiatin arkasinda
yeni bir neden aramak seklinde ontolojik, ya da mitsel dine bir kars: ¢ikis-
la, tanrilarin higte anlatilan tanrilar gibi olmayacagindan hareketle teolojik
bir suclama seklinde olmustur. Tanritanimazlikla suglanan birinciler bi-
lingsizce, ikinciler ise bilingli sekilde su¢lamanin odagina oturmuslardir.
Ama birazdan tarihsel bir siire¢ i¢inde ele aldigimizda da goriilecegi tizere
sonug siyasal ve sosyal ortamin hosgoriisiine gére tayin edilmis, tanritani-
mazlik sugunun nasil islendigine bakilmamistir. Bu nedenle de bir dénem
tanritanimazlik, dinsizlik olarak gorilen seyler bir baska donemde tolere
edilebilmektedir.

Yunan distincesinde herkes birbirine kars: dinsizlik suglamasinda
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bulunabilmis ve halk mahkemesinde dava agabilmistir. Ilk felsefe tarihi
yazarlarindan olan Laertios eserinin basinda Orpheus hakkinda dolayli bir
sekilde dinsizlik su¢lamasini dillendirir. O’na filozof denmesine kizar ve
sebebini onun tanrilar hakkindaki yersiz konusmalarina baglar. Kaygisin,
bunlara filozof denemez ancak ne ad vermeli onu da bilmiyorum soziiyle
aciklar. (Laertios, 2002: 14) Tarihte bu suc¢lamanin en ¢ok tartisilant ve
dramatik olani, dinsizlik su¢lamasi sonunda 6liim cezasi alan ve zehir
icerek olen Sokrates’e yapilandir. Disiince tarihinde 6limi hakkinda
konusulmasinin ve yazilmasmin sebebi, hakkindaki suglamalar ve sonra-
sinda Atina toplumunda yasananlardir. Yoksa Pratogoras’a getirilen sug-

lamalar, Sokrates’e getirilen su¢lamalardan daha asag: degildir.

Yunan toplumundaki resmi ya da gayri resmi tanritanimazlik ve din-
sizlik suglamalarint genel olarak degerlendirecek olursak suglamalarin
niteliginin tanritanimazlik oldugu ve halkin bu suglamalari yaparken ki
tutumlarinin hakli olabilecegidir. Savaslarla, ekonomik buhranlarla, de-
mokrasi-tiranlik arasinda gidip gelen Atina polisinin tanritanimazlhk di-
siincesine baglt dinsizlik diisiincesini tolere etmek istemeyecegi gozardi
edilmemelidir. Hangi toplumsal yapida olursa olsun yerlesik dini yapiya
alternatif sunmak ve Tanrr’(lar)y: elestirmek sugtur. Suglamanin niteligi-

nin ne kadar tutarli oldugu ise ayr1 ve tartisiimasi gerekli bir problemdir.
2. Yunan Diigiincesinde Kanuni (Resmi) Olmayan Dinsizlik Suglamas:

Yunan diisiincesinde dinsizlik suclamasit Homeros ve Hesiodus’un
eserlerinde anlattigi Tanr1 ve din anlayisina karsi ¢ikislarla baslamustur.
Dinsizlik suglamast bir baska deyisle halkin benimsedigi igsellestirdigi
tanrilara ve din olgusuna bir baskaldir1 olarak goriliir. Platon da Devlet
adli eserinde tanrilari yanlis aksettiren ozanlarin devletten kovulmasi
gerektigini belirtir. (Platon, 2000:377¢) Bu baglamda o dénemde dile geti-
rilen dinsizlik suglamasi politeist bir dini anlayisa kars: ¢ikmak ve elestiri
getirmek seklindedir. Ancak aydmlanma distincesi ile bati disiincesinde
bas gosteren ateist suclamasindan, hem nitelik hem de sosyal olarak ayr1-
lir. Batida bu dénemde ortaya konulan ateizm, teizme kars1 ¢ikis ve bas-
kaldiriyla Tanr’nin 6limiint ilan edebilmistir. Kendisini ateist kabul

edenler goniilliilik icinde bu unvan kabul etmislerdir.

Eski Yunan diisiincesinde din tanrilar hiyerarsisi seklinde bir sinifla-
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ma igerisinde gelismistir. Tanrilarda insanlar gibi nesillere ayrimustur.
Birinci nesil Tanrt Kronoss’tan tanrilar nesli ¢ogalmustir. Ancak t¢iincii
nesil Tanr1 Zeus, tanrilar ve insanlar istiinde otoritesini saglamustur.
(Thomson, 1988:184); (Bayet, 2004: 9-10); (Freeman, 2013: 224-231) Yunan
dini yapisin1 anlatmasi bakimindan Stoa felsefesinden alman metin bu
yapiy: 6zetler niteliktedir. Ama aslinda bu metinde de yine Yunan Tann

ve din anlayisina kismi bir elestiri géze carpar.
3 S

Tanr 6liimsiiz bir varliktir, akillidir, mutluluk i¢inde kusursuz ve zekidir, ona
hi¢bir kétilik bulasmaz, diinya ve evrendeki seylerle yakindan ilgilidir, ama
insan bigimli degildir. Evrenin yaraticisidir ve hem genel olarak hem her se-
yin igine yayilan 6zel bir pargasi olarak her seyin babasidir. Cesitli gii¢lerine
gore Tanrr’ya Dia (sebeb), Zena (yasam nedeni), Athena (egemen), Hera (ha-
vaya egemen), Hephaistos (atese egemen), Poseidon (denizlere egemen),

Demeter (topraga egemen), vb. adlar da vermislerdir. (Laertios, 2002: 351)

Eski Yunan disiincesinde her sey tanrisaldir. Yalnizca giines ile tan
kizdligs, gece ile giindiiz degil, ayn1 zamanda zeytin agaci ile asma, doktor
ile hizmetkar, dilenci ile domuz ¢obani, asagilik Paris ile igreng talipler
stirtisti bile tanrisaldir. Ciinkii tanrisallik bir yoniiyle insanliktan baska bir
sey degildir. (Friedell, 77-78)

Iste Yunan diinyasinda halkin kabul ettigi Tanri ve din anlayisina
karst cikislar da toplumda bas gostermis ve dini degerler elestiri konusu
yapilmustir. Yunan disincesinde dine sistematik elestiri, doga felsefesi
yapan filozoflarla baslamis olup, onlar doganin ve evrenin nedenine rasyo-
nel bir delillendirme ve varligin arkhesini arama ugrasisi i¢inde olmuslar-
dir. Doga arastirmalariyla birlikte mitsel betimlemelerden, ussal betimle-
melere gecilmistir. (Thomson, 181) Klasik Yunan metinlerine bakildiginda
dinsizlikle suglanabilecek baska metinler de gozlenmektedir. Elestiri,
siyasal nitelik kazandiginda ise suglama ve ceza verme araci haline gelmis-
tir. Poliste su¢lama 6nemli olmakla birlikte yasal dayanagmnin da olmasi
gerekir. Bu dayanak Peleponnesos savasi baslarinda Diopeithes’in dini
saymayan ve diinyanin st yanindaki seyler tizerine bilgiler 6gretenlerin
mahkemeye verilmesi Onerisiyle gerceklesmistir. (Kranz, 1988: 145)
(Thukydides, 1972b: 9) Bu yasa ile beraber suglamanin sosyal tabanima
hukuki altyap: da hazirlanmistir. Burada vurgulanmasi ve iizerinde durul-

mas1 gerekli bir diger husus ise bu su¢lamalarin demokratik Atina polisi
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icinde ve kanuni bir sekilde cereyan etmesidir. Eski Yunanda bir¢ok polis
mevcut olup, en etkini ve kiltiirel olarak gelismisi, entelektiiel canliligin
ve beyin gociiniin yasandig1 polis Atina’dir. Diisiince tarihinde suclama-
larda bu poliste yapilmis siirgiin cezast alanlarda diger polislere gitmisler-
dir. Clinkii Atina polisi disiincenin her baglamda dile getirildigi yerdir.
Atina’nin konumunu ve ayricalikli durumunu Perikles “biz ilim ve felsefe
ile ugrastyoruz” séylemi ile dillendirir.(Thukydides, 25) Bu baglamda Ati-
na’dan ayrilmanin bilgiden ve entelektiiel diisiinceden ayrilmak oldugu
unutulmamalidir. O halde dinsizlikle suglananlar ve gorisleri nelerdir?
Hangi gorisleri nedeniyle dinsizlikle suglanmislar ve suglamanin sonu-

cunda ne olmustur sorular1 6nemlidir.

Yunan disiincesinde tanritanimazlik baglaminda filozoflara yapilan
suglamalar resmi olsun ya da olmasin toplum nezdinde itibar kaybettirme
acisindan pek bir farki bulunmamaktadir. Tanritanimazlik suglamas: etki-
sini filozoflar istiinde gostermistir. Filozoflar su¢glama sonucu ya 6lim
cezast ya da strgilin cezasi almislardir. Burada gézden kagirilmamas: gere-
ken sey ise siirgiin cezasimn da 6lim cezasi ile 6zdes oldugudur. Siirgiin

cezast alan kisi eger polise donerse bir sonraki ceza 6liimdiir.

Aslinda filozoflara gayri resmi ilk dinsizlik suglamasi ilk doga aras-
tirmacist ve doga filozofu Thales’e yoneltilmistir. Onun her seyin tanrilar-
la dolu oldugu savi (Aristoteles, 1996: 20-25) bu tartismalara yol agmustur.
Ilk kez evrenin arkhesi nedir sorusunu ortaya atmasinda ve bu soruya
cevap olarak da ilk kez efsanevi-dinsel igerik tasimayan, laik-natiiralist bir
aciklama getirerek dinsizlik tartigmalarina 6nayak olmustur. (Bayet, 10);
(Bonnard, 2004:80); (Arslan, 2011: 91) Thales’ten sonraki biitiin filozoflar
aslinda bir dinsizlik su¢lamasma muhatap olabilirlerdi. Halkin g6ziinde en
spritiialist filozof bile tanritanimaz oldugu gerekcesiyle hakkinda dava
aciabilir bir kisi idi. Clinkii hicbir filozof tanrilari, rahipler smnifinin iste-
digi bi¢imde tasarlamiyordu. Din ve dinsizlikle ilgili su¢lamalarda dinin
pratiklerine yonelik saygisizliklar yaninda 6gretinin kendisine ve 6greti-

den sapmalara iliskin olabilmektedir. (Lange, 1998: 31)
3. Yunan Diisiincesinde Kanuni Olarak Yapilan Dinsizlik Suglamalar
3.1. Ik Resmi Dinsizlik Suglamas:

Resmi dinsizlik su¢lamast yapilan kisilerden ilki Anaksagoras olup, o
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tim gOkyiiziiniin tastan oldugunu, hizla dondigi icin dismedigini yavas-
larsa diisecegini séylemektedir. Ayrica “glinesin akkor haline gelmis kizgin
bir kiitle” oldugunu savundugu icin dinsizlikle su¢lanmistir. Bu dénemde
Atinaldarin birer Tanrt kabul ettikleri gok cisimleriyle ilgilenilmesini ve
hele onlarin diinyaya benzer seyler olduklarinin ileri siiriilmesini bir tiir
dinsizlik (kiiftir) olarak gormis olmalart kuvvetle muhtemeldir. Zaten
yukarida belirttigimiz kanun icerigi ile sucglama 6zdes g6zikmektedir.
Anaksagoras’t suglayanin Kleon, bir baska bilgi de ise Perikles’in hasmi
Thukyides oldugu séylenir. Ogrencisi Perikles tarafindan savunulmus olup
bes talentlik ceza ve siirgiin cezasi almistir. Daha sonralar ise vatana iha-
netten gryabinda 6liim cezasina ¢arptirilmustir. (Laertios, 2002: 72) Laer-

tios ona yapilan bu suglamay1 su dizlerle aktarir:

Bir giin Anaksagoras giinesin alevler iginde kizgin bir kiitle oldugunu soyledi
ve bu yiizden 6liimle burun buruna geldi; ama dostu Perikles onu kurtards, o
ise bilgeligi gevseyince kendini 6ldiirdi. (Laertios, 2002: 73)

3.2. Sokrates’in Dinsizlikle Suglanmasi

Anaksagoras’tan sonra bu konuda su¢lama getirilen ve gosterdigi va-
karli durusla tarihe gegen kisi Sokrates olmustur. Ancak Sokrates’in din-
sizlikle su¢lanmasi toplumsal siire¢ icerisinde gelismis, olgunlasinca da
hasimlarinca hakkinda dava agilmistir. Ozelliklede Aristophanes Bulutlar
(Aristophanes, 1957:14-17, 20, 21,69) komedisinde Sokrates’i tanritanimaz-
likla itham eder. Bu eser Atinalilar nezdinde “dinsiz Sokrates” algisini
olusturmus ve pekistirmistir. (Bonnard, 284-285) Ona resmi suclamayi ise
daha sonraki yillarda Anytos el is¢ileri ve politikacilar adina, Lykon hatip-
ler adina, Meletos’ta ozanlar adina Sokrates’e kars: yonelterek dava acar-
lar. Sokrates, suglamalara muhatap olmadan 6nce halk: felsefi sorgulamaya
tabi tutmasi, ashinda ne kadar cahil olduklarini onlarin yiiziine vurmast,
halk tarafindan sofist gibi gorinmesi ve komedyenlerinde olusturduklar:
kamuoyu nedeniyle halkta kendisine kars1 bir kin de birikmis halde idi.
Meletos ve arkadaslari tam da bunu g6zeterek zamanlamay: ayarlamis ve

ona karst resmi dinsizlik su¢lamas1 yapmuslardir.

Sokrates’in toplum nazarinda sahip oldugu durumu Timon S#//o7 adli
eserinde soyle betimler: Yontucu bu islerden uzaklast:: Hani su durmadan
yasalari tartisan, Yunanlilart bitytileyen adam, ince mantik yiriten, konu-

sanlarla dalga gecen alayci, yar1 Attikeli, sinsi. (Laertios, 2002: 75)
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Aristophanes resmi suglamalardan 6nce Sokrates’i sofist, laf cambazi
gibi halka sunmustur. O eserlerinde sik sik Sokrates elestirisi getirir. Kus-
lar, (Aristophanes, 2013:145, 156) Kurbagalar (Aristophanes, 2006:117) ve
Bulutlar (Aristophanes, 1957:7, 11, 13, 20,35,40,53) eserinde sekilsel bir
elestiri getirir. Halka pejmiirde, kiliksiz, yikanmayan ve ruh c¢agiran bir

kisi olarak tasvir edilir.

Aristophanes bu elestirilerinin yaninda Sokrates hakkinda dine kars:
takindigini diisiindiigii birtakim dinsizlik ithamini saglayan elestiriler de
getirir. Sokrates’i Zeus’u yok sayan, g6k giiriiltiisii ve yildirim tastyan bu-
lutlar1 tasiyan havayr yeni ilah sayan bir doga bilimcisi olarak sunar.
(Aristophanes, 1957: 14-17, 20, 21,69)

Sokrates sorununun, disiince tarihinin temel problemlerinden biri
olarak iizerinde tartisilmast hep devam etmistir. Hegel, Kierkegaard, Ni-
etzsche gibi modern distiniirler de Sokrates iizerinden diisiince degerlen-
dirmesi yapmuislardir. (Taylor, 2002: 93-120) (Kierkegaard, 2009: 183-217);
(Nietzsche, 2011: 23-30) Sokrates’in din algis1 ve Tanr1 anlayist toplumda
Oylesine tartisilmis ve akil almaz bir sey olarak gérilmiistir ki, ciddi ciddi
sapkinlikla su¢lanmistir. (Friedell, 77); Cartledge, Sokrates’in dinsizlikle
suclanmasinda Atina jirisinin hakli oldugunu ve suc¢lamanin siyasi degil
suclamanin 6ziindeki seylerin dogru oldugunu séylemektedir. (Cartledge,
2013: 100-113)

Sokrates sorunu tizerine yazan W.K.C. Guhrie, Sokrates’in Bulutlar
komedisinde ti¢ farkl: tipte sunuldugunu bunlardan birincisinin; 6grenci-
lerine, kétil bir durumdan iyi bir sonug ¢ikarma sanatii Ggreten sofist,
ikincisinin Anaksagoras tiriinden ateist bir doga felsefecisi, iciinciisiiniin
ise diinyevi kaygilar karsisinda sergiledigi duyarsizlikla a¢ ve pejmiirde bir
sekilde dolasip kendini her tiirlii diinyevi zevkten soyutlayan ahlak 6gret-
meni oldugunu belirtir. (Guthrie, 1988: 15)

3.3. Kyrene Okulu Filozoflarinin Dinsizlikle Suglanmasi

Dinsizlik suglamasina maruz kalarak, 6nceleri “tanrisiz” daha sonra
“Tanr1” diye adlandirilan diger bir disiiniir de Kyrene okulu temsilcilerin-
den Theodoros’tur. Séylentiye gore, tanrilarla ilgili yerlesik dustinceleri
timiiyle hige saydigt Tanrilar Uzerine adli bir kitap yazmustir. Phaleronlu

Demotrios onu kurtarmis olmasa areopag’da (halk mahkemesi) yargilan-
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masina az kalmistir. Amphikrates onun baldiran zehiri i¢meye mahkam
edildigini soyler. (Laertios, 2002: 99, 104) Ayn1 suclamaya maruz kalan bir
diger Kyrene okulu temsilcisi de Stilpon adl filozoftur. Onu dinsizlikle
suglayan soru ise sudur: “Pheidias’m Athenasi bir tanr1 mudir sorusuna
karsidakinin evet demesi iizerine Stilpon’un ama bu Zeus'un degil Phei-
dias’mn Athena’s: itirazi ve Syleyse Zeus'tan degilse, Tanr1 degil ¢ikarimi-
dir.” Stilpon bu nedenle mahkemeye ¢ikarilmis, mahkemede disiincele-
rinde srar edip, Athena’nin Tanrt degil tanrica oldugunu ve tanridarin
erkek oldugunu ileri sirmiistiir. Mahkeme ise onun derhal kentten ayril-

masin1 kararlastirmistir. (Laertios, 2002: 109-110)

Theodoros’'un 6grencisi ve onun ogretilerini dinledikten sonra tanri-
tanimaz olan bir diger diistiniir de Bion’dur. Onunla ilgili s6yle denmekte-
dir. “Dost toplantilarinda, Thedoros’tan 6grendigi gibi, cogunlukla tanri
tanimaz tavirlar takinirdi. Daha sonra hastalaninca, Khalkis’te anlatildigt
tizere muska takmaya ve dine kars: soyledigi sozleri geri almaya razi oldu”
(Laertios, 2002: 198) Laertios onun durumunu ironik bir siirle anlatmistur.

Duyuyoruz ki, Iskit topragi Borysthenes’in yetistirdigi Bion, tanrilarin ger-
cekte var olmadigni soylityor.
Bu goriisiinden sasmasaydi ‘istedigi gibi disiiniir: Yanlis bir diisiince, ama o
Oyle disiiniiyor’ demek dogru olurdu.
Opysa simdi uzun siiren bir hastaliga yakalanip 6lmekten korkmaya baslayin-
ca, bu tanrilarin var olmadigini séyleyen adam, bu tapimaga bile doéniip bak-
mamis olan adam, tanrilara kurban kesen ne kadar insan varsa, hepsini alaya
alan bu adam, ocak baslarinda, sunaklarda ve masa tstlerinde duman, yag ve
tatsilerle tanrilarin burnunu doldurmakla kalmadi, hata ettim eski suglarimi
bagislayin demekle kalmadi, tilsim i¢in boynunu yash kadina yavasca uzatti.

Kosele seritlerle kollarini inangla bagladi, kapinin dstiine beyaz diken ve def-

ne dali ast1, Slmektense her tiirlii hizmete hazirds.

Aptal! Cinkii tanrsal iyiligin herhangi bir bedel karsiligi olmasini istiyordu,

sanki tanrilar Bion inandigi zaman var olabiliyormus gibi. Akli basmna geldi

ama bosuna: bu salak bastan sona kémiir olunca, ellerini uzatip “selam” dedi

“selam Pluton”. (Laertios, 2002: 198-199)

Burada karsimiza ilging bir karsilastirmayr kendimize s6z konusu

edebiliriz. Inanglarimiza veya inandigimiz1 iddia ettigimiz degerlere ne
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kadar aidiz. Inang ve inangsizligimizi ne kadar devam ettiriyoruz ve ne
kadar tutarli davraniyoruz. Bu konuda karsilastiracagimiz kisiler ise Sok-
rates ve Bion karakteri olabilir. Sokrates dinsizlik suglamasma ragmen
dustincelerinin arkasinda durmus ve sonuna kadar gitmis ve onurlu sekilde
olumi karsilamistir. (Platon, 2012:117ab; Platon, 2008: 41a-42a) Bion ise
ilk firsatta yok dedigi tanrilara inanmis ve degerlerinden vazgegerek tutar-

siz davranmistir. Bu tutarsizligi da Laertios acik¢a vurgulamistur.
3.4. Ksenophanes ve Dinsizlikle Suglanmast

Soéylemleriyle dinsizlik suglamasina maruz kalan bir diger filozof ise
Anadolu'nun bat1 kiyisindaki Kolophon kentinden Ksenophanes olmus-
tur. O, Hesiodos ve Homeros'un tanrilar hakkinda séyledikleriyle alay
eden dize, elegeia ve iamblar yazmustir ve siirgiin edilmistir. O, tanriar
hakkinda soyle der: “Tanrr’nin 6zii kiire bi¢imlidir ve insana benzer hi¢bir
yant yoktur; bastan asagi goz, bastan asagi kulaktir, ama soluk almaz;
timden akildir, diisiincedir ve sonsuzdur. Var olan her seyin elbet yok

olacagini ve ruhun soluk oldugunu ilk gésteren odur.” (Laertios,2002: 428)
Tek bir tanr, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,
Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diisiinmece
Hepsini tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos
Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda:
Calma, zina etme ve birbirini kandirma
Fakat 6limliler dogdugunu santyorlar tanrilarin
Ve kendileri gibi giyimleri sesleri ve sekilleri oldugunu
Elleri olsayd: 6kiizlerin atlarin ve aslanlarin
Yahut resim yapabilselerdi insanlar gibi
Atlar atlara, 6kiizler 6kiizlere benzer
Tanri resimleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi
Her biri kendinin sekli nasil ise ona gére. (Kranz, 1988: 53)

Yukarida dinsizlik suclanmasmna neden olan diisiinceleri ile o, mi-
tos’'un epos’un Tanri tasavvuruna baskaldirir. Bu siirlerde gecen insan
kalikli olusuma, tanrilara ahlaksizlik yiiklenmesine karst ¢ikarak antropo-

morfist Tanr1 anlayisin elestirir. Ayni zaman da Tanrr'y: soyutlar ve tek-
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ler. Bir nevi monoteizmi 6ngoriir ve Aristoteles’i 6nceler. Platon da ideal
devletinde sairleri elestirir, Homeros ve Hesiodos’u tanrilari siirlerde
yanlis aktarmak, onlara tanrilarda olmayacak vasiflar yiiklemekle suglar.
Bu sebeplerle devletinde sairlere yer vermez ve siirin genclerin ahlakint
bozacagm disiiniir. (Platon, 2000: 377cd) Goriilecegi tizere Platon’un
mitik Yunan dininin anlatt Tanri anlayisina getirdigi elestiri ile
Ksenophanes’in  getirdigi  sekilci, antropomorfist elestiri 6zdes
goriinmektedir. Ancak Platon, Ksenophanes gibi dinsizlik suglamasina
tabi tutulmamistir. Hatta Platon, ideal devlet tasarimi yaptigt Yasalar
(Nomoz) adl1 eserinde Atina demokrasisindeki gibi, toplumun yerlesik dini
kurallarina uymayanlara 6liim cezast 6ngoriir. (Platon, 1998: 9o8e) Devlet
adli eserindeki tanrilara yonelik gelistirdigi elestiriyi toplumun gézardi
etmesini doneminde yasanan demokratik toleransla izah etmek miimkiin

gozukmektedir.
3.5. Sofistler ve Dinsizlik Suglamas:

Bir diger dinsizlik su¢lamasi getirilen diistiniir ise felsefesinin temeli-
ne insant koyan ve goreceliligi savunan sofist Protagoras’tir. (Platon,
1997:152a; Kranz, 1988: 194) O, bir eserinde yazdig1 giristen dolay: dinsiz-
likle su¢lanmis, ortagagda engizisyon mahkemelerinin kararlarinda ve
uygulamalarinda s6z konusu oldugu gibi kitaplar toplatilarak agorada
yakilmistir. O’nun dinsizlikle suclanmasina neden olan Tanriar Uzerine

Adl: eserindeki diistinceleri ise sudur.

Tanrilara gelince, onlarin ne var olduklarini, ne var olmadiklarini, ne de ne
sekilde var olduklarini biliyorum, ¢iinkii bu konuda bilgi edinmeyi engelleyen
¢ok sey vardir: Onlarin duyularla algilanmamalari, insan hayatmin kisalig1.
(Kranz, 194; Arslan, 2000: 27)

Sofist olup tanrilari yadsiyan ve Tanri diisiincesinin insanlardan gel-
digini, bu distinceyi insanlarin kendisinin uydurdugunu agik¢a ifade eden
ancak nedeni belli olmayan bir sekilde dinsizlikle su¢lanmayan bir diger
sofist ise Prodikos’tur. Prodikos Sokrates’in ¢agdasi olup onun tartismala-
rinda yer almis ve ondan birkag yil sonra 6lmistiir. Prodikos’un diisiince-
lerine bakarsak dinsizlikle suglanmast olagan goriinmesine ragmen sug-
lanmamistir. Onun farklt bir polisten olmasi ve elgilik gorevi ile orada
bulunmasi buna sebep olmus olabilir. Ancak Protagoras farkli polis’ten

olmasina ragmen dinsizlikle suclanmis ve Atina’dan siirgiin edilmistir.
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Biitiin olgular belki de bize su sonucu vermektedir. Prodikos, Protagoras
ve Sokrates’in ¢agdas olmalarina ragmen halk tarafindan farkli uygulamaya
tabi tutulmalari, dinsizlik cezasinin esit uygulanmadigi ve siibjektiflige
kagarak kisiye 6zel uygulamalara sebebiyet verdigidir. Asagida verdigimiz
disiincelerine bakacak olursak acik bir din ve Tanri elestirisi goze ¢arp-
maktadir. O soyle der:

Gines, ay, rrmaklar ve kaynaklar ve genel olarak hayatimiza yardimi dokunan

ne varsa, yararlari yiiziinden eskilere Tanri olarak goriinmiisler ve bunun i¢in

ekmege Demeter, saraba Dionysos suya Poseidon, atese Hephaistos gozii ile

bakilmis ve bu ise yarayan seylerin her biri bdyle olmustur.

1Ik olarak kurnaz diisiinceli adamin biri,

Tanr1 korkusunu insanlara buldu,

Korkutacak bir sey bulunsun diye. (Kranz, 1988: 204-206)

3.6. Aristoteles’in Dinsizlikle Suglanmasi

Atina’da dinsizlik suglamast ile bas basa kalan bir diger kisi ise Pla-
ton’un 6grencisi ve Lise’nin kurucusu olan Aristoteles olmustur. Isken-
der’in 323 yilinda 6limii ile Atina bir kez daha Makedonya diisman: duy-
gularin merkezi olur. Aristoteles’in Makedonya ile kurdugu iliskiler onu
Atianalilarin goéziinde siipheli kilar. Platoncu ve Isokratesgi okullarin
dismanliklarinin, kendisine karst duyulan politik duygularla isbirligi yap-
mus olmalart da miimkiindir. (Ross, 2011: 25) Demophilos Hermias’a ilahi
yazdig1 ve mezar tasi yazisina dayanan dinsizlik suclamasiyla Aristoteles’i
mahkemeye vermis, o da okulun y6netimini Theophrastos’a birakarak
Khalkis’e kagmustir.

Demeter gizemlerinin rahibi bir giin

Aristoteles’i dinsizlikle suglamaya kalkt,

Ama o, boganotu icerek kurtuldu elinden onun,

Bu da bogusmadan haksiz suglamalarin istesinden gelmenin bir yoluydu.

(Laertios, 2002: 212)

Aristoteles okulunun basina gegen 6grencilerinden olan Theophras-
tos da dinsizlikle suglanmis, Agonides onu mahkemeye vermis ve

mahk{m ettirmeye ¢alismustir. (Laertios, 2002: 224)

Yunanlilarda yukarida ifade edilen distnirlerin yaninda toplumda
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diger gruplara da benzer suclamalar yoneltilmis, basina 6diil konmus Me-
loslu sair Diagoras, tarajedi yazarlar1 Aiskhylos ve Euripides de dinsizlikle
su¢lanmuslardir. (Lange, 30); (Bayet, 14-15)

Sonug

Yunan disiincesinde diisiincenin ilk olusum evresinde doga, evren ve
insan arastirmasi, teolojik yani Tanri temelli yapilmistir. Insanin kendi
varligin1 sorgulamasi mitsel hikayelere dayandirilmistir. Bu noktada Yu-
nan tanriart henoteist bir sudur icinde olusumunu tamamlamis, insanin
onlar1 algilamasi antropomorfist (insan bi¢imci) olmustur. Ne zaman ki
insan doganin arkhesi nedir? diye sormus mitsel diisiinceye ilk itiraz da bu
soruyla baslamistir. Bu soruya verilen cevaplarla, Mitik ve epik destanlar-
daki Tanri ve din sorgulamast toplumun inanglarint sarsmustir. Inang sor-
gulamasina Atina-Sparta Yunan-Pers savaslarinin getirdigi sosyal yikim ve
ekonomik hosnutsuzluklar eklenince dinsizlik suglamast yeni bir boyut
kazanarak kanuni bir suglama ve cezalandirma y6ntemi olmustur.

Dinsizlik suglamasi resmi bir su¢lama haline gelince siyasal olarak ha-
sim olanlar suglamaya sarilarak birbirlerini dinsizlikle su¢clamislar ve yargi-
latmislardir. Suglama ise kot sonuglar vermistir. Sokrates Oliim cezast
aldig: icin baldiran zehiri icerek Atinalilarca 6ldirilmis, Anaksagoras,
Stilpon, Ksenophanes, Aristoteles vb. filozoflar da siirgiin cezas1 almislar-
dir. Ancak agik¢a sunu séyleyebilmek miimkiin gézitkmektedir. Dinsizlik
suclamas: yapilanlarin i¢inde bulunduklari durum, Tanr hakkinda Yunan
toplumunun kazanim haline getirdigi kollektif suura baskaldiridur.
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Oz: Yunan disiincesinde dinsizlik suglamast sik karsilasilan bir
olaydir. Disiincenin bakisinin doga diisiincesine yonelmesi ile mit-
sel diisiince birakilarak rasyonel olarak doga temellendirilmek is-
tenmistir. Bu andan itibaren de filozoflarin disiincelerine dinsizlik
su¢lamas: yoneltilmistir. Dinsizlik su¢lamasinm igerigini ise Yunan
tanrilari elestirmek olusturur. Elestirinin temelinde doga aras-
tirmalarinda karsilastigimuz fizik anlayist ya da teolojik nedenler 6n
plandadir. Mitsel tanrilar1 elestirmenin kanunen sug sayilmast ile de
Protagoras, Sokrates, Aristoteles vb. filozoflar dinsizlikle su¢lanmis
ve kanunen cezalandirilmistir. Yunan-Pers, Atina-Sparta savaslari-
nin getirdigi sosyal ve ekonomik huzursuzluklar toplumda ¢oziil-
melere sebep olmustur. Bu baglamda gelisen sosyal ve siyasal olay-
lar dinsizlik suglamasinin arka planindaki en temel olgu olarak dik-

kat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yunan disiincesi, din, dinsizlik su¢lamasi, Tan-
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