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Abstract: One of the most important debates of the last two centuries has tak-
en place in the issue of religion and science relations, and two main opinions
arise in regards to the subject. One of them is positivist doctrine having an ide-
ological meaning about science, the other is the spiritual approaches trying to
produce a discourse against this doctrine. There are so many works have been
written in the frame of positivist doctrine, dealing with the thesis on conflict
and incompatibility between religion and science. Two of them are Islam and
Science (L’islam et la science) having been written by the Ernest Renan, and
History of the Conflict Between Religion and Sciences written John. W.
Draper. Two intellectuals of Ottoman, Namik Kemal writing Renan
Miidafaanamesi, and Ahmet Mithat writing Niza-1 Ilm 1 Din, criticized that
positivist opinions. According to them, Islam is not opposite wisdom (al-
hikma), science, philosophy, and education; on the contrary, supported them
highly, and motivated the believer about education and science. In this work
will be researching the two Ottoman intellectuals, Namik Kemal and Ahmet

Mithat’s opinion to deal with reasons for the crisis in Islamic culture.
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Giris

Son iki yiizyilin en 6nemli tartisma konularindan biri din ve bilim
iliskileri konusunda olmustur. Konuya iliskin baslca iki goriis ortaya ¢ik-
mus; bunlardan biri bilimsellige giderek ideolojik bir anlam da yiikleyen
pozitivist Ogreti, digeri ise bu Ogreti karsisinda bir séylem gelistirmeye
calisan manevi yaklasimlardir. Fransiz filozof ve arastirmact Ernest Renan
tarafindan yazilan Islém ve Bilim (Lislam et la Science) ile Amerikali bilim ve
kiiltiir tarihgisi John. W. Draper tarafindan yazidan Din ve Bilim Arasimda-
ki Catzsmanin Taribi (History of the Conflict Between Religion and Science) adli
eserler 6rneginde oldugu gibi, din ile bilim arasinda ¢atisma ve uyusmazlik
oldugu tezini isleyen pek ¢ok eser yazilmistir. Osmanli aydinlarindan Na-
mik Kemal Renan Miidifaanimesi, Ahmet Mithat Nizé-2 Ilm it Din adl
eserleri ile Renan ve Draper’in s6z konusu eserlerde 6ne siirdiikleri goriis-
lerin elestirisini yapmuslar; Islam’in bilim, felsefe, egitim gibi uygarlik
unsurlarinin karsinda olmak bir yana onlari en yiiksek derecede destekle-
digi; miiminleri okuma, anlama ve bilme konusunda hemen her firsatta
tesvik ettigi goriisiini dile getirmislerdir. Bu savunmaci séyleme karsin
Islam kiiltiriindeki etkileri yaklasik olarak 1600’lii yillardan giiniimiize
kadar siiriip gelen bir ##kraz doneminin oldugu da gergektir. Iste bu nok-
tada sorulabilecek bazi sorular vardir. Sézgelimi, Islam bilim ve kiiltiir
tarihinde 800-1600’lii yillar arasinda goriilen yaklasik 800 yillik gorkemli
gelisime, daha sonra neden bir duraklama ve gerileme dénemine girmistir?

Inkiraz'in nedenleri nelerdir, hangi nedenlerden s6z edilebilir?

Bu ¢alismada Islim ve bilim arasinda bir ¢atisma oldugu yoniindeki
goriisleri reddederek bu goriislere cevap yazan iki Osmanli aydinimin,
Namik Kemal ve Ahmet Mithat'in, Islim kiiltiiriindeki maarifin, bilimsel
ve felsefi diisiincenin gerileyis nedenlerini nasil agikladiklar1 konusu ele
alinacaktir. “Din ve bilim”, “Islam ve bilim” tartismalarinin belirli bir
derinlige kavusturulabilmesi icin kiltiiriin kendi i¢inden gelecek yorum ve
elestirilerin 6nem tasiyacag: disiniildiginde Namik Kemal ve Ahmet
Mithat'm konuya iliskin yaklasimlar: daha da deger kazanir. S6z konusu

inkiraz’in’ cercevesini su sekilde ¢izebiliriz: (a) 800’li yillardan itibaren

' Burada Islam kiiltiiriindeki durumu karsilamak amaciyla “duraklama”, “gerileme”, “¢6ziil-

me”, “kriz”, “inkiraz”, “dekadans” gibi kavramlar kullanilacaktir. Gerilemenin nedenleri
konusunda “goniil kandirict” bir cevaba yaklastigint sdyleyen Fuat Sezgin (Sezgin, 2004:
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yaklasik 8oo yil siiren ilerlemenin bir duraklama ve giderek gerileme do-
nemine girmesi. Bilim, felsefe ve kiiltiir iireten merkezlerin (sehirlerin,
kiitiphanelerin, medreselerin) zayiflamasi, dagilmast ve yok olmasi, (b)
istilalar ve hagli seferleri esnasinda alimlerin, bilginlerin bilim ve felsefe ile
ugrasan kisilerin zarar gérmesi veya O6ldirilmesi, (c) yayilan cehalet ve
taassupla bilim ve felsefenin giderek biinyeye yabanci unsurlar olarak
algilanmaya baslanmasi, (d) medeniyet degerleri tiretmedeki gelenek, be-
ceri ve yeterligin zayiflamass; bilimsel kesif ve teknolojik buluslarda 6ncii
ve tretici ¢alismalarin yapilamamasi, (e) Avrupa kiltiiriiniin modern bilim
ve teknolojiyle yeni bir déneme girmesi, buna karsilik Islam kiiltiriiniin
bu yeni bilimsel anlayis: algilayamamasi ve kendisini uyarlayamamasi. (f)
islenmis rafine kiltiriin zayiflamasi, giindelik telas ve ihtiyaglarin pesinde
kiiltiirel hayatin ritmini kaybetmesi ve evrensel degerleri tiretecek yeter-
likten uzaklasmasi, (g) kendi sorunlar tizerine dilsiinme kapasitesini kay-
betmesi, (h) bilim ve kiiltiire daha az zaman ve daha az kaynak ayrilmasi.
Bu ¢ergevede, Namik Kemal ve Ahmet Mithat’in s6z konusu eserlerinde
cevap aranacak sorular sunlardir: (a) Inkiraz nasil algilanmaktadir? (b)
Inkirazin tespitine yonelik ifadeler var midir? Sorun agik bir sekilde dile
getirilmis midir? (b) Sorunun nedenleri olarak hangi faktérler 6ne ¢ikmak-
tadir? (¢) Inkirazin ¢6ziim yollar1 konusunda 6neriler, isaretler, imalar var

mudir?
1. Namuk Kemal ve Miidifaanime

Ernest Renan 1823-1892 yillar1 arasinda yasamis Fransiz bilim adamu,
filozof ve yazaridir. Geng yasinda yazdigr Bilimin Gelecegi (L'Avenir de la
Science) adl1 eserini doneminin dindarlarindan ¢ekindigi i¢in ancak 6limi-
ne yakin yaymmlayabilmistir. Hiristiyanligin kokenini arastirdigs Isanm

Hayat:, Havariler gibi eserleri de vardir. Onun gorislerini aciklayabilecek

41), Islam'da Bilim ve Teknik isimli 5 ciltlik eserinin son kisminda nksraz’in nedenleri tize-
rinde durur; ancak bundan 6nce durumu karsilayacak bir kavram arayis1 igine girer: durak-
lama mudir, gerileme midir, ¢okiis miidiir, kriz midir? Ayrica bu soruyu yanitlamak igin
1956 yilinda Bordeaux’da bir sempozyum yapildig1 ve orada “cok sayida arabist ve bilim
tarihgisi tarafindan “haksiz sekilde” «déclin culturel», «décadence», «ankylose», «Kulturver-
fall» ve «Kulturzerfall» [kiiltiirel ¢okiis, ¢oziiliis} kavramlari”nin kullanildig: bilgisini de ve-
rir. Ona gore bilim tarihi bir stiregtir. Tipkt Renan’in iddia ettigi gibi bayragi Yunanlilar-
dan Misliimanlar, Mislimanlardan Batililar almugtir. Bugiin Misliimanlarin yapmas1 ge-
reken sey, ok calisip kaybettikleri seviyeyi yeniden kazanmalari, bylece uygarlik yarisina
yeniden katilmalaridir (Sezgin, 2007: 169).
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temel kavram, pozitivizmdir. Bu yaklasima goére, bilimlerin is gordugi
deney, gozlem (tecriibe) dinlerin temeli olan tabiatiistiinii geriletip sahasini
daraltacaktir (Renan, 1965: 49, 55, 1946: 202).

Renan, 28 Mart 1883 tarihinde Sorbonne Universitesinde Islam ve Bi-
lim (UIslamismé et la Science) basligini tastyan bir konferans vermis, konus-
ma metni ertesi giin _Journal des Débats gazetesinde yayimlanmus, ayni yil
kitap haline getirilmistir. Renan, bu ¢alismasinda bir tiir zihin analizi, akil
elestirisi yapmak ister gibidir. Eger bunu i¢tenlikle yapabilseydi, kuskusuz
6nemli bir ¢alisma ortaya koymus olurdu; ancak o daha ¢ok bir 6nyarginin
pesinden gider gibidir; genellemeci bir yaklasimla, basmakalip yargilara
ulasir. Bu 6nyargili tutumu su sekilde 6zetleyebiliriz: (v) Kisi, Miisliimansa
bilim, felsefe ve egitimle ilgilenmez, (2) bilim, felsefe ve egitimle ilgileniyorsa Miis-
liiman degildir. Sonu¢ 6nermesi, séz konusu iki 6nciilden daha ileri bir
Onyargiya isaret eder: Bu atil zibniyet gelecekte de kendini tekrarlayacak bir
cehalet, bagnazitk ve hosgiriisiizliik ortam: bulacak; bilimden, felsefeden, egitim-

den ve medeniyetten uzak kalacaktir (bkz. Tasdelen, 2011).

Renan’in Islam wve Bilim konferansina, Islim diinyasindan cevaplar
gelmekte gecikmez. Cemalettin Efgini, Namik Kemal, Ataullah Baye-
zidof gibi donemin ileri gelen diisiince ve fikir adamlari, Renan’a reddiye-
ler yazarlar. Namik Kemal'in Miidéfaanime’si bilimsel, tarihsel ve kiilttirel
verilerden hareket eden, yer yer sert ifadeler kullanan bir elestiri yazisidir.
Miidifaanimenin yazilis seriiveni konusunda Namik Kemal’in mektupla-
rinda aydinlatict bilgiler vardir. S6z konusu konferansin verdigi tarihte
Midilli Mutasarrift olan Namik Kemal, Menemenli Rifat Bey’e yazdig: 7
Temmuz 1883 tarihli mektupta, Renan’in ortaya koydugu iddialara cevap
vermeye basladigini sdyler. Mektubun tarihine bakarak soyleyecek olur-
sak, Namik Kemal'in Miidifaaname’yi Renan’in konferansindan yaklasik 3
ay kadar sonra yazmaya basladigi anlasilabilir. Mustafa Asim Bey’e yazdigi
20 Temmuz 1883 tarihli mektupta ise Miidifaanime'nin yazilis siireci ile
ilgili ilging bilgilere yer verir: “Ernest Renan, Islimiyet’in mairife mani
olduguna dair bir hutbe irdd etmis; risile seklinde de basilmis. Bihevli’llahi
Teala ekser delillerimi gene Fireng kitaplarindan ve hatta kendisinden
alarak onu gonlimiin istedigi gibi tepeliyorum” (Namik Kemal, 1973: 299-
305). Yine Menemenli Rifat Beye yazdigi 21 Temmuz 1883 tarihli bir

baska mektupta ise Miidifaaniame’yi bitirir bitirmez padisaha (buzira)
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takdim edecegini séyler Namik Kemal, 1973: 308-309).” Ne var ki, 6 Ka-
sim 1883 tarihli bir baska mektubunda ise Miidifaanime’yi begenmedigini
ve bastirmak istemedigini sdyler (Namik Kemal, 1973: 348). Bu isteksizlik-
ten dolay1, Miidifaanime, Renan’a verilen ilk cevaplardan biri olmasina
karsin ancak yazilisindan 25, yazarinin 6limiinden 20 yil sonra, 1908 yilin-

da yayimlanabilmistir.

Renan Miidifaanime’sinde sair, tiyatro yazari, romanct, tarih¢i Namik
Kemal portresi ile degil, arastirmaci ve diistiniir Namik Kemal portresiyle
karsilasiriz. Bu portrede, yabancilasmaya ugramamus, kendi kiiltiir daire-
sinden bakabilen, bunun uygarlik diizeyinde savunusunu yapabilen bir
aydin tipi ile karsilasiriz. Korlael¢i’nin deyisi ile Renan’in “ilmi olamayan
hakikat dis1 ithamlarini” tek tek ele alarak delilleriyle ¢iiritmeye ¢alisan
(Korlaelgi, 2002: 121) Namik Kemal’in bu ¢abas: yalniz basit bir reddiye
olarak gorilemez; o bir uygarligin savunusunu, bir zihniyet bi¢iminin
elestirisini de yapar.

Miidifaanime’nin, yukarida s6ziinii ettigimiz konferansin birinci 6n-
culd, yani “Kisi, Miisliimansa bilim, felsefe ve egitimle ilgilenmez,” anlayist
karsisindaki cevabi su sekildedir: Islim bilime ve egitime engel degil,
aksine bizzat egitici ve terbiye edicidir. Muslimanlarin kafalari, zihinleri
yeni bilgi ve goriislere; bilime, egitime, felsefeye ve ilerlemeye son derece
actk ve yeteneklidir. Onlar, insanligim bu degerleri ile ilgilenme imkani
bulduklarinda, en az diger milletler kadar basarili olmuslardir Bilimle,
felsefeyle, egitimle ilgilenmek, bir ibadet gibi dinin degerli gordiigii is ve
eylemlerdendir. Matematik ve tabiat bilimleriyle ilgilenen Miusliimanlar,
ilk bakista dinden uzaklasmis gibi gérinebilirler; fakat bu gercekte boyle
degildir; zira bilimi, egitimi, hikmeti, arastirmayi, distinmeyi, sormayzi,
sorgulamay: tesvik eden onlarca ayet ve hadis vardir. Renan 6yle seyler
soyler ki, bu soylediklerini kanitlamasi bir yana konusmanin normal konu-

su ve akist icinde onlara bir yer bulmasi bile miimkiin degildir (Namik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Kemal, 1989: 94, vd.).

* Mektuplart yayma hazirlayan Fevziye Abdullah Tansel, konu ile ilgili olarak soyle bir
aciklamada bulunur: “Mektubundaki en mithim notu, Renan Miidifaanimesi'ni Abdu’l-
Hamid’e takdimi distindiigiinden bahsidir; bu eserini bitirdikten sonra yazdigina nadim
olan Namik Kemal'in, ‘Abdi'l-Hamid’e takdimden de vazgectigi, daha sonraki tarihlere
ait mektuplarinda gorilecektir.” (Mektuplar 111, s. 308, 309).

Y / / 4

Beytulhikme 9(2) 2019



558

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Vefa Tasdelen

Bu noktada birinci 6nciile kars: soyle bir itirazin gelmesi kaginilmaz-
dir: Peki, eger durum bu soylenen gibiyse, Islam kiiltirii iginde ortaya
¢ikan, bizzat Renan’in konusmasinda deginerek 550 yili askin stirdiigiini
soyledigi bilimsel, felsefi ve egitimsel basaridar nasil izah edilecek; bir
sekilde Avrupa Ronesansina ve modern bilimin dogusuna da etki eden bu
biiyiik basarilar Islim maneviyati ile agiklanmayacaksa neyle agiklanacak-
tir? Iste Renan paradoksunun ikinci énciilii bu sorular karsisinda devreye
girer: “Bir kisi bilim, felsefe ve egitimle ilgileniyorsa, Miisliiman degildir.” Bu
anlayisin iriinii olarak Renan, Islim diinyasinda gériilen bilimsel ve felsefi
basarilari, Islam dis1 unsurlara baglar; onlart Yunan ve Sasani felsefesi
olarak adlandirmanin dogru olacagini séyler. Ona gore bir Islim bilimi ve
felsefesi higbir zaman olmamustir; Islam bilimi veya felsefesi olarak gorii-
len sey Islim dist etkilerle olusmus basarilardan ibarettir. Bu uygarlik
hamlesinin Islam’la olan ilgisi, dilinin Arapga olmasindan baska bir sey
degildir (Renan, 1946: 196).

Namik Kemal, Renan’in, Abbasiler déneminde meydana gelen yeni
medeniyetin “karma” bir medeniyet oldugu, bu medeniyet dairesi i¢cinde
ortaya ¢ikan bilimsel ve felsefi ¢calismalarin da Hiristiyan ve diger Miisli-
man olmayan unsurlar tarafindan yapildigini, yonetimin ve giivenligin de
busbiitiin onlarin elinde oldugunu sdylemesine sasirmis goriiniir. Harun
Resit ve Me’mun’un Islam’a uzak kisiler olduklar1 iddiasi, ona ikna edici
gelmez. Harun Resit’in, zamaninin ¢ogunu hacda ve savasta geciren bir
kisi olarak Miusliimanlar nezdinde giizide bir yere sahip oldugunu,
Me’mun’un inancinda zayiflik degil aksine taassup bulundugunu, bunun
Mutezilenin yaygmlasmasi igin verdigi cabada goriilebilecegini séyler.
Namuik Kemal, dénemin bilimsel, felsefi ve egitimsel gelisiminde yukarida
isimleri sayilan dini ve etnik gruplardan kisilerin bulundugunu, fakat bun-
larin sayisiin genel saymin yaninda ¢ok disiik oldugunu, dolayisiyla d6-
nemin gelismesini Miislimanlardan ¢ok Hiristiyanlara, Yahudilere, Har-
ranilere isnat etmenin hakikatle bagdasmayacagini séyler (Namik Kemal,
1989: 106-107, 116).

Renan, konferansinda, Islim diinyasinin mevcut durumunu goz
oniinde tutan bir tslup benimser. S6z konusu dénemde, Islam diinyas
bilimsel, felsefi ve egitimsel agidan bir ¢okiintii yasamus, uygarlik yarisinda

oldukga gerilere diismiistiir. Bu gercek, Renan’in iddialarini isnat edebile-
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cegi en biiyitk kanit durumundadir. O, belirli verilerden hareket etmek
yerine, s6z konusu bu gercekten gii¢ alarak konferansii sekillendirir.
Séyle der: “Zamanimizda olup biten seylerden az ¢ok haberi olan herkes,
Miisliiman memleketlerinin bugiinkii geriligini, Islim’la idare edilen
memleketlerin inhitatiny; kiiltiirlerini ve terbiyelerini yalniz bu dinden
alan wrklarin fikir bakimindan szfzr durumunda olduklarin: acik¢a gérmek-
tedir.” (Renan, 1946: 184). Renan, birinci ve kinci onciilde, ge¢miste
Islam’la bilim arasina kesin bir duvar koyduktan sonra sonu¢ 6nermesinde
de gelecege yonelik kehanetini dile getirir: Islim toplumlari gegmiste
bilim, felsefe ve egitimle ilgilenmemisler, bugiin de ilgilenmemektedirler.
Bu zihniyet bi¢imi gelecekte de kendi yineleyecek, bugiin oldugu gibi
gelecekte de bilim, felsefe ve egitimden uzakta yasayacaklardir. Islam

bilim ve felsefesi diye bir sey olmamus, gelecekte de olmayacaktur.

Namik Kemal durumu su sekilde izah eder: “Bay Renan, bu kadar
acayip seyler ortaya doktiikten sonra gelecege emniyetle bakmak icin
gecmise goz atarak ‘simdi zannimca bu kadar gerilemis olan Islim mede-
niyeti bir zamanlar ¢ok parlakt;; bu kadar alimler, hekimler yetistirdi;
asirlarca Batr’'da Hiristiyanlik diinyasmin hocas: oldu; bu béyle bir hal ki,
bir zamanlar meydana gelmistir, bundan sonra ni¢in gelmesin’ diyenlerin
fikirlerini begenmeyip ‘benim de asil bahsedecegim bu noktadir’ diyerek
gercekten Islami ilimler veya hi¢ olmazsa Miislimanlar tarafindan kabul
ve miisaadeye mazhar olmus bir ilim var miydi?” meselesini ortaya atiyor
(Namik Kemal, 1989: 99). Namik Kemal, Renan’in, Ispanyollarin elden
kagirdiklari bilim ve egitimde ilerleyebileceklerini, buna karsin Miisli-
manlarin boyle bir imkindan yoksun olduklar1 yoniindeki s6ziinii elestirir
ve soyle der: “Avrupalilar, ruhban giiruhunun zuliim atesine direnerek
Araplardan aktardiklan: bilgiler sayesinde bulunduklari noktaya gelmeye
muktedir olmus iken, Renan bizim Avrupa’nin fenninden istifade edip
modern diinyada yine imtiyaz mevkiine kavusmamiza ni¢in ihtimal vermi-

yor? Kald: ki dini bakimdan ilim 6grenmekle yiikiimli olan Miislimanlar
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arasinda, ilim 6grenmeye ditsman, bilgin ve feylosof, ilim ve felsefe kitab1
yakacak Engizisyon cemiyetlerimizin olmadigini kendisi de bilir!” (Namik
Kemal, 1989: 124). Namik Kemal, Islim toplumlarinin yeniden boyle bir
aydinlanma igine girecegi umudunu gigcli bir sekilde muhafaza eder;

Miidafaanime bu umudun da midafaasidir.
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1.I. Namik Kemal’e Gore Gerilemenin Nedenleri

Sorun, Renan’in 6nciillerine karsilik vermek degil, hemen herkesin
aklma gelebilecek olan su basit soruya bir cevap bulabilmektir: Etkileri
guniimiizde de giicli bir sekilde hissedilen znkzraz’in sebepleri nelerdir;
gerileyis ve ¢okiis nereden kaynaklanmaktadir? Bilime ve hikmete, di-
siinmeye ve anlamaya, sormaya ve sorusturmaya, sahih ve gercek bilgiye
bu kadar deger veren, bunlari adeta hayatin ekseni haline getiren bir dinin
egemen oldugu toplumlarda felsefenin, bilimin, egitimin gerileyis ve ¢6kii-
sii nasil izah edilebilir? Islim toplumlari neden geri kalmis, yaklasik 400
yidir bilimde, felsefede, egitimde, teknolojide neden 6nemli bir basari

ortaya konulamamustir? Cevaplamakta giicliik ¢ekilen asil soru budur.

Namik Kemal Islam kiiltiiriinde bir sorun yasandigini kabul eder; her
ne kadar Renan’a cevap vermeye calissa da aklinin bir kosesinde znkiraz
diistincesi hep vardir; ancak bakislarini bir tirlii ona ¢evirmek istemez,
“sorun nedir” diye soramamaktan kaginir. Ona goére Islam uygarliginda
ortaya c¢ikan bilimsel, felsefi ve egitimsel gelismeler Islim’in tegvikiyle
olmustur. Islam’in bir din olarak bilime egitime, felsefeye engel olmasi bir
yana, onlar1 ayet ve hadislerle biisbutiin tesvik etmis, bu tesvikten 6tiirii
Miislimanlar arasinda bilimle ugrasmak, ibadet etmek gibi kutsiyeti olan
bir davranis bi¢imi olarak goriillmiis, bu isle ugrasan kisiler toplumda saygt
gormustiir.

Islam kiiltiiriinde bir inkiraz var mudir, yok mudur, sorusunun sorul-
mas1 6nemlidir; zira sorunu tespit etmeden, ¢6ziim asamasina gecilmez.
Namik Kemal ve Ahmet Mithat’tin degerlendirmelerinde dogrudan bu
tiir bir soru yer almaz; onlar éncelikle sorunun kendisine degil, Islam’in
temel kaynaklar1 ve tarihsel gergekler baglaminda Islim’in bilim ve hik-
mete, diisiince ve egitime ne kadar ¢ok deger verdigini vurgulayarak Re-
nan ve Draper’in iddialarini giiriitmeye galisirlar. Onlarin sorunu Islam’a
ve Islam kiiltiiriine yoneltilen elestirilere cevap verebilmek; Islam’in bili-
me, felsefeye, egitim-6gretime engel degil, aksine zihinsel olgunlasmay1
destekleyip tesvik eden yapida oldugunu gosterebilmektir. Bakildiginda
yer yer cesitli etkenler iizerinde durduklari, bazi konulara deginip gectik-
leri goriilebilir. Namik Kemal, ¢alismasinin bazi yerlerinde inkirazi izah
etmek icin paragraflar acar, “Islam iilkelerinde ilim ve medeniyet noksan-

liginin hangi sebeplerden kaynaklandigini ileride agiklayacagim” der (Na-

Beytulhikme 9(2) 2019



561

Iki Osmanli Aydini, Namik Kemal ve Ahmet Mithat’a Gore Islam Uygarligindaki Bilimsel...

mik Kemal, 1989: 119)”; ne var ki konu her bir defasinda baska mecralara
dogru kayip gider. Insan sunu diisiiniir o zaman: acaba bu sorunun bir
cevab1 yok mudur? Asil mesele bu gerileyisin nereden kaynaklandig ve
nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna bir cevap bulabilmektir; kuskusuz bu tarihsel
gercekligi aciklayabilmek, Renan’a veya Draper’e verilen cevaptan daha

6nemli olurdu.

Namik Kemal'in Islam kiiltiriindeki bilimsel ve felsefi inkiraza ilis-
kin agik bir sorusu olmamakla birlikte Miidéfaaniame’nin biitinligi icinde
dogrudan ya da dolayl: olarak bazi deginilerde bulundugu gorilebilir. Bu
deginilerde istilalar, hagli seferleri ve Islim kiiltiiriiniin kendi i¢ sorunlar
olmak iizere baslica ii¢ nedenin 6ne ¢iktig1 goriilebilir. Buna gore Islam
topraklar iki yOnli istilaya maruz kalmistir: Biri Orta Asya’dan gelen
Mogol istilalari, ikincisi Batr'da gelen Hagli Seferleri. Bu yikic1 etkinin
sonucunda, Islim toplumlarinin medreseleri ve kiitiiphaneleri, bilginleri
ve filozoflar1 da yok olmustur. Temeli Beyti/ Hikme'ye dayanan, iginde
milyonla ifade edilen el yazmalarinin, Nizamiye Medresesi gibi egitim
ogretim kurumlarmin da bulundugu yiizlerce yilin biiyiik birikimini kendi
icinde saklayan Bagdat Kitiiphanesi, bu kayiplarin en 6nemlisi ve en ¢ok
bilinenidir. Namik Kemal, Haclt seferleri ile Mogol istilalarinin verdigi
zararm barbar istilalarmin Avrupa kiiltiiriine verdigi zararmn kat kat is-
tiinde oldugunu soyler; zira mevcut kitap ve bilginlerinin ¢ok azi hayatta
kalabilmistir. Matbaanin icadindan 6nce bir kiitiiphanenin yakilip yok
edilmesinin ne anlama geldigi kolaylikla tahmin edilebilir. Yok edilen
kiitiiphanenin i¢ini dolduran el yazmasi eserlerin bircogu belki ikinci
niishas1 olmayan eserlerdi. Bugiin insanlik isimlerini bile bilmedigimiz bu
biiyiik birikimden mahrum kalmistir. Bir kitabin yok olmasi demek, in-
sanligin tecriibelerinin kalict sekilde yok olmasi demektir. Yakilan kitiip-
haneler, insanlik tarihinde derin travmalar olusturmustur. Namik Kemal,
elde edilen yazili birikimin ve yetismis bilginlerin yok edilmesiyle Islam

toplumlarinin yiizlerce yil siirecek olumsuz bir etkiye maruz kaldigini,
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Islim toplumlarinda goriillen bilimsel, felsefi ve egitimsel geriligin en
6nemli nedenlerinden birinin bu olumsuz etki oldugunu séyler. Bu istila
hareketlerinden sonra, bilimde ve felsefede, Abbasiler doneminde oldugu
kadar parlak bir donem yasanmamustir. Bu istilalarla, Islim uygarlig1, biri-

kimini, bilim ve uygarlik unsurlarini tiretme kapasitesini 6nemli clciide
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kaybetmis; ortaya ¢ikan cehalet kisa siirede ¢ogalmus, taassuba doniismiis,
giderek bir zihniyet doniisimii olarak ortaya ¢ikmistrr. Namik Kemal’e
gbre Misslimanlar, ugradiklar: istila ve saldirilar karsisinda bilim, felsefe
ve egitimle ugrasmaya zaman bulamamuslar, yoksullukla birlikte cehalet
de cogalmis, bu gelenek zarar gormiistiir. Soyle der: “Islam iilkelerinin
hangi tarafinda asayisten eser biraktiar ki Mislimanlar saldirgan: defet-
mekle ugrasmaktan egitim ve 6gretime meydan bulabilsin” (Namik Ke-
mal, 1989: 123). Namik Kemal’in bu ciimleleri bugiin de gegerliligini ko-
rumaktadir.

Kuskusuz bu iki neden yeterince ikna edicidir; ancak tek basina,
Islam diinyasindaki inkirazi agiklayacak nitelikte degildir. Zira Islam top-
lumu bu istilalardan elli yil, yiiz yil sonra yeniden kendini toparlayabilirdi;
ancak bu olmamis, yerine kalict bir gerileme siireci baslamistir. Istilalarla
birlikte kiltiir sadece ekonomik ve sosyal yonden buhran dénemine gir-
memis, genis bir zaman araliginda ortaya cikan istila ve saldirilar alimlerin,
kitiiphanelerin ve medreselerin yok olmasiyla cehalete, taassuba, zihinsel
yozlasmaya da yol agmus, sonugta Islam toplumlari kendi inanglarini bile
anlayamayacak duruma dismiislerdir (Namik Kemal, 1989: 123). Islam
toplumunun bilimsel ve felsefi basarilar ortaya koydugu dénemler, gigcli
yonetim ve toplumsal yapiya sahip oldugu dénemlerdir; baska deyisle
Islam toplumlarinin giiglenmesi ile bilimsel, felsefi ve egitimsel gelismeler
arasinda paralellik vardir. Namik Kemal'in agiklamalarina gore, Islam
toplumlarinin bilimsel, felsefi ve egitimsel yonden geri kalmasi, Islam’
anlama, yorumlama ve yasama yeterliligini yitirdikleri donemlerde soz
konusu olmustur; dini iyi anladiklar1 zamanlarda bilim, felsefe (bzkmet) ve
egitim degerlerine uygun hareket etmisler; bu da onlara biiyiik bir manevi
lezzet, huzur ve dinginlik kazandirmistir (Namik Kemal, 1989: 124). Buna
gbre, Miuslimanlarin bilimden uzaklasmalar: ile dinden uzaklasmalar
arasinda paralellik vardir; onlar dini unuturken bilimi de unutmuslar, boy-
lece dinin tesvikinden yoksun kalmislardir. Islim’t anlama konusunda
yasanan sorun, bilimsel, felsefi ve egitimsel geriligin nedenlerinden bir
baskasini olusturmustur. Dini anlayamama durumu, dinden uzaklasmayz,
beraberinde bilime, felsefeye, egitime yabancilasmay: getirmistir. Gerile-
me, Islim tarihinin ilerleme doénemlerinde gorillen disa agilma, bilim ve

hikmet adina ne bulursa alma tutumunu yok etmis, giderek kiiltiiriin ken-
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di i¢ine kapanmasina, taassuba, kendinden olmayani dislamaya ve 6teki-
lestirmeye neden olmustur. Renan, konferansinda Islam ve bilim konu-
sundaki gorislerini ortaya koyarken birka¢ gerekceye yaslanir. Konferan-
sin hicbir 6nciili, hicbir 6nermesi kabul edilmese de bu gerekgeler yine de
ciddiye almnip iizerinde durulmas: gerekir. Nedir onlar? (1) Tekfir gelenegi:
Ozellikle kelamcilar tarafindan gelistirilen bu yaklasim giinliik hayatin
icine degin girmis, giderek yadsiyici, 6tekilestirici ve mahkim edici bir
tutuma doniismistiir. (2) Islim toplumunun cehalet, taassup ve ¢okiintii
icinde olusu, (3) Islam ilkelerinde bilimin, felsefenin, teknolojinin treti-
lemiyor ve ilerlemenin saglanamiyor olusu, (4) bir zihinsel donistimiin
gerceklesmemesi durumunda Islim toplumlarinin geleceginin de benzer
sekilde olacagi 6ngorisi.

Biitiin bu sorunlar karsisinda hazir cevaplarimiz olabilir; ancak onlar
bir ¢irpida cevaplandirilamayacak denli iizerinde durup distiniilmesi gere-
ken biyiik sorunlar olarak ortadadir. Renan’in gérislerini, bu konular
disinmek igin bir firsat olarak gormek, ¢ikarilmasi gereken dersi ¢ikar-
mak, onlar1 reddetmekten daha dogru ve tutarlt bir tutum olarak goriin-
mektedir; bu Misliiman aydinlarin kendi toplumlarina kars1 bir gérevidir.
Namuik Kemal’in Miidifaanime’si bu sorumlulugun bir driinii olarak géri-
lebilir. Sonu¢ olarak sunu séylemek miimkiin: Namik Kemal, Renan
Miidifaanimesi’nde Avrupa’nin 6nemli filozof ve bilim adamlarindan biri
ile konusur. Ele aldig: konu olduk¢a derin ve kapsamli bir konudur.? Onun
soyledigi her sey yanlis ve 6nemsiz bile olsa, tutum olarak 6énemli bir nok-
tada bulunur. Béylesine agir bir yiikiin ve muhasebenin altina girmis olma-
s1, bu konuda kendini sorumlu hissetmesi, bir kiiltiir ve uygarligin savunu-
sunu yapmasi, Renan’in sahsinda batili zihniyetin elestirisine girismesi, bir
bakima Renan’n onciillerini bizzat canlt olarak da ciiriiten 6nemli bir

diisiince ve kdiltiir olayidir.

2. Ahmet Mithat ve Nizi-z Tlm ii Din
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Ahmet Mithat, edebiyattan tarihe, felsefeden psikolojiye, 100’iin

> Namik Kemal, belki de konunun ihtiva ettigi giigliklerden dolay istedigi gibi bir savun-
ma ortaya ¢ikaramadigs hissine kapimus, umutsuzluga dismis ve Miidifaanime’yi yaymn-
latmaktan vazge¢mistir. 6 Kasim 1883 tarihli mektubunda Menemenli Rifat Beye soyle
yazar: “Renan miidafa'as’n1 begenmedim; bastirmayacagim, desem begenir misin? Vallahi o
dereceye geldim, al senin olsun, kimin olursa olsun, tek ben kurtulaymm.” (Namik Kemal,
1973: 348).
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tizerinde eser vermis iiretken bir kiiltiir adamidir. Onun en ilging ¢alisma-
larindan biri Draper’den ¢evirdigi; kendi yorum, elestiri ve ilaveleriyle
zenginlestirdigi bilim tarihi ve kiiltiirii konusundaki Nizé-z ‘I/m it Din adl
eseridir. 1313 (1897) yilinda Istanbul’da 4 cilt halinde basilan 1968 sayfalik
bu eser; ceviri, yorum ve elestirileriyle Draper’in dinlerin bilime engel
oldugu yoniindeki tezini, 6zellikle Islam dini agisindan ciiriitmeye calusir.
O, bir terctimedir, bir teliftir; bilgileri derleyip toparlayan bir egitim 6gre-
tim kitabidir; kendi zamaninin sorunlarini tartisan bir disiince ve felsefe
eseridir; ama her seyden 6nce bir “cevap”, bir “reddiye”dir. Bu cevapta
elestiri (fenkst) vardir, yorum vardir, ilave (zey/) vardir, diizeltme (tashib)
vardir. Bir biitiin olarak bakildiginda aynt zamanda bir katilim ve onayla-
ma oldugu da goriilebilir. Ahmet Mithat, iizerinde ¢alistig1 eserin goriisle-
rini tiimiiyle reddetmez, yer yer onaylar ve onlara katilir da. Nizi-z Tim ii
Din'e yazdig Islim ve Ilim bolimiinde kendi amacint su sekilde agiklar:
“Draper’in Bilim ve Din Catsmas: ismini verdigi kitaptan buraya kadar
terciime ettigimiz ve elestirdigimiz bes bolimden degerli okuyucularimiza
tamamen ve agik¢a malum olmustur ki bahsi gecen profesor din denilen
seyin bilimle uyum gdstermesinin miimkiin olmadigina kanaat getirerek,
bu imkénsizlig1 gostermek icin su kitabr yazmistir.” Kendisi ise Draper’in
bu soéziiniin, belki Islim dininden baska dinler hakkinda dogru olabilece-
gini, ama Islam dininin bilime karsi ¢ikmak séyle dursun onu biisbiitiin
destekledigini ve tesvik ettigini; kendisinin de bu goriisten hareketle
Draper’i elestirmek igin Nizd-z ‘Tim it Din’i yazdig1 belirtir (Ahmet Mithat,
1313: 237). Calismasinin icerigi ve amact hakkinda su bilgilere yer verir:
“Draper, dinlerin esas olarak bilimden feyizlenmek bir yana hi¢bir dinin
bilime izin vermesinin d4hi miimkiin olmayacagini, medeniyetin ise ancak
bilimle ilerleyip gelisebilecegi fikrinden hareketle geng bilim insanlari ve
taze fikirli filozoflarn bu ilerleme ve gelismeye engel olan dinden yiiz
cevirmeleri gerektigini ispata ¢alismaktadir. Biz de [bu eserlel bu mesnet-
siz ve zararl tuzaklar1 genglerimize gosterip {...} bilime uygun, aklin kabul
edebilecegi bir dinin ancak Islimiyet’ten ibaret olabilecegini ispata calisa-
cagiz” (Ahmet Mithat, 1313: 240-242). Niza-2 Ilm it Din bastan sona,
Islam’in bilime aykirt bir din olmadigs, aksine onu tesvik ve taltif ettigi
anlayis1 tizerinden giderek bu kiltiiriin bilime, felsefeye ve insanliga yapti-

&1 biiyiik katkilar {izerinde durur. Buna gére Islim bilimle mesgul olmay1
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degil olmamayi, bilime emek vermeyi degil ilgisiz kalmay1 din karsit: bir
tutum saymustir. Bilmek ve arastirmak, insandaki, tabiattaki ve evrendeki
gizli ayetleri bulup ortaya ¢ikarmaktir. Islim bilimle, egitim ve 6gretimle
mesgul olmayi, en yiice ibadet tarzlarindan biri olarak gérmis, her koti-
ligiin anasi olarak degerlendirdigi cehaleti hi¢cbir sekilde hos karsillamamisg
ve yok edilmesini 6ncelikli hedefleri arasina almistir. Buna gore asil mii-
cadele ve catisma din ile bilim arasinda degil, din ile cehalet arasindadir.
Din kaynagini cehalette degil, bilme, anlama ve kavrama giiciinde bulur;
bilerek ve anlayarak inanmayi tesvik eder. Ahmet Mithat, bilimi iman i¢in
bir destek noktas1 olarak gormez, ancak bilme durumunda inanmanin giig
kazanacagini sGylemek ister. Bilmek ve anlamak, iman i¢in bir alternatif
degil, beslenme noktasidir. Dinin cehaleti tesvik etmesi, beslemesi diisi-
niillemeyecek seydir. Bu yaklasim i¢inde, tipki Kant’ta oldugu gibi, anlama
yetisinin sinirl oldugu, metafizige iliskin konularin anlama yetisinin sinir-

lar1 i¢inde bulunmadigini bilme de vardir (Kant, (1983: 124, vd.).

Bu durumda yine ayn1 soru karsimiza ¢ikmaktadir: Peki, Islam kiiltii-
riindeki nksrazin sebepleri nedir o zaman? Eger her sey yolunda gitmisse
ve gidiyorsa, Islam kiiltiir ve medeniyetinde goriilen duraklama ve gerile-
menin sebebi ne olabilir? Islam toplumlarimnin bilim, kiltiir, sanat, egitim
gibi medeniyet unsurlarini tiretmekten, iretilmis olanlart uygun sekilde
kullanip pratige aktarmaktan uzaklasmasi nasi agiklanabilir? Ahmet Mit-
hat, konuya iliskin itiraz ve elestirilerini iki konuda yogunlastirr: Tlki din
ile bilimin kendi dogalarinda olmayan sekilde birbirine karistirilmass,
ikincisi ise Draper’in din ve din kiiltiirti arasinda bir ayrima gitmemesi,

din kiltiiriinii dogrudan din olarak algilamasidir.
2.1 Ahmet Mithat’a Gore Gerilemenin Nedenleri
Draper, bilim tarihi, dinler tarihi ve felsefe tarihi gibi alanlarin verile-

rini kullanarak din ve bilim arasinda bir iliski kurmak ister. Ona gore bu

iliskinin dogasi, “catisma” (conflict) ve “husumet” (entagonism) ile agiklana-
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bilir (Draper, 1875: vi). S6z konusu husumet vesilesi ile ¢ogu malumat
niteligindeki kiiltiir ve bilim tarihine iliskin, daha 6nce Avrupanin Entelek-
titel Gelisiminin Tarihi (The Entelectual Development of Europa)’nde vermis
oldugu kitiiphanelerin yakilmasi, engizisyon, kesifler, modern bilimin
dogusu gibi konular, genellikle devasa bir s6z sarfiyati olusturacak sekilde

tekrarlanir. Bu diismanlik ve ¢atisma nedir, ni¢in vardir, din ve bilim ara-
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sindaki iliskinin dogas1 nedir, gibi sorunlara girilmez. Ancak bu tutumu
mazur kilacak bir ayrint1 da vardir baslikta: O, Din ve Bilim Catismasinin
Taribi derken din ve bilim ¢atismasii sorgulamay: degil, onun tarihini

yazmay1 vaat etmektedir (bkz. Tasdelen, 2018).

Ahmet Mithat, Islim kiiltiiriinde bir inkirazin oldugunu kabul eder,
ancak bunu daha ¢ok, Orhan Okay’in da dikkat ¢ektigi tizere, Osmanlinin
son iki ylizyilina, denilebilirse modern bilimin dogus noktasina hasreder
(Okay, 1989: 10). Siireci bir biitiin olarak su sekilde degerlendirir: Gelinen
noktada modern bilimler (w/im-: cedide)’in ve giizel sanatlar (sanayi-i nefi-
se)nin tamamiyla yabancisi haline gelinmistir (Ahmet Mithat, 1311/2013:
91).

Draper’in goriisiiniin aksine Miisliimanlarm bilim ve kiiltiirden uzak-
lasmanin nedeni, dine baglhlik degil, dinden kopma, onun mesajlarini anla-
yamama ve hayata aktaramamadir; zira dinin iyi anlasildigi donemlerde
Miisliman bilim adamlari, bityiik basarilar ortaya koymuslar, bu basarila-
riyla modern bilimin dogusuna 6nemli katkiar saglamislardir. Draper,
kitabinda Islam kiiltiiriinde bilimin gelismesini agiklarken, bu gelismenin
Islamiyet sayesinde ortaya ¢ikmus olabilecegini aklinin ucundan bile ge-
¢irmemis, aksine Mislimanlarin Kuran’m esas hikmetinden uzaklasmak
suretiyle bilimsel gelismelere basladiklart yéniindeki pozitivist gelenegin
malum 6nyargisint tekrarlamistir. Oysa durum bu sekilde olsayd:, Miisli-
man bilim adamlarinin, tipkt modern Bat: uygarliginda oldugu gibi dinden
uzaklasmis olmalar1 gerekirdi; oysa durum hi¢ de béyle olmamustir. “Son-
suz siikiirler olsun ki gesitli bilimlerden hangisine dair olursa olsun Islam
kiitiiphanesinde hicbir eser bulunmaz ki, besmele ile {...} baslamasin.
Islam ulemast ve hilkemésinin tamami, bilimsel ve felsefi arastirmalar
neticesinde elde ettikleri hakikatin sonucunu, ilahi kuvvet ve kudret i¢in
bir terazi sayarak [...} zibinlerin imal ettigi saptirmalardan yiice olan (Allab)'a
stginarak eserlerini bitirmislerdir” (Ahmet Mithat, 1313: 76-78).

Draper, Islam kiiltiiriindeki bilimsel ve kiiltiirel hareketliligi Bat1 6r-
negine gore anlamak ister; onun temel yanilgis1 bu noktada baslar. Bat1
kiltiirii dinden uzaklasmakla bilime, sanata ve kiiltiire yaklasmus, Islim
kiltara ise dine yaklasmakla bilimsel mesguliyet ve ilerlemede zirveye
ulasmistir. Draper’in eserinde soziinii ettigi Islam kiiltiiriine ait bilimsel

ve kiltiirel basarilar, Misliimanlarin dine baglilik donemlerinde gercek-
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lesmistir. Ne zaman ki dine baglilikta, dini anlama ve yasama konusunda
sorunlar ortaya ¢ikmus ise iste o zaman Islam kiiltiriindeki bilimsel, felsefi
ve kiiltiirel faaliyetler de akamete ugramustir. Islam kiiltiirii, Miislimanla-
rin irettigi bir medeniyet unsuru olarak, tipki Islim dininin kendisi gibi
bilimi, tefekkiirii, hikmeti ihya eden bir niteliktedir. Bunun en etkili 6r-
negi idarecilerin ilmi, irfani, hikmeti tesvik eden tutumlaridir. Meliklerin
ve sultanlarin, taltif ve tesvik edici tutum ve davranislari, bilimsel ve fel-
sefi gelismelerin hiz kazanmasina, toplumda bilginlerin, sanat¢i ve edebi-
yatgilarin ¢ogalmasina vesile olmustur (Ahmet Mithat, 1313: 207). Ahmet
Mithat, gercek kalkinma ve ilerlemenin dinden uzaklasma ile oldugu ve
olacag: yontindeki pozitivist telkinler karsisinda gengleri uyarir, onlardan
boyle bir “itikad-1 batil ile diiar1 dalalet etmemelerini” {béyle batil bir
inancla dalalete diismemelerini} ister (Ahmet Mithat, 1300: 507).

Ahmet Mithat’a gore Islam kiiltiiriindeki gerilemenin nedenlerinden
bir baskas1 da “tembellik”tir. Avrupa’da bilimde, teknolojide yeni atilimlar
gerceklesirken, Osmanli, elde ettigi zaferleri yeterli goriip “maksat hasil
oldu, simdi de istirahat edeyim” diye kenara ¢ekilmistir” (Ahmet Mithat,
1293: 49).

Inkirazin bir baska nedeni de din ve bilim arasindaki sinirin ortadan
kalkmus ve bu sekilde her iki alanin kendi dogalar1 disina ¢ikmis olmasidir.
Bazi bilim adamlarinin siradan nesneler iizerine konusuyormus gibi din
tizerine konusmalari, ya da bazi din adaminin bilimlerden dinin bir sube-
siymis gibi s6z etmeleri bugiin de 6rneklerine rastlanabilecek bir durum-
dur. Ahmet Mithat’a gore, “dinin fiziksellesmesi ve bilimin metafiziksel-
lesmesi” seklinde ortaya ¢ikan bu durum, her iki alan agisindan da olum-
suz sonuclar dogurmustur. O, bu degerlendirmeyi, sadece Islim adina
yapmaz, genel anlamda din ve bilim iliskisi adma yapar. Bu, din ve bilim
iliskisinin anlasilmasi acisindan 6nemli bir yaklasimdir (Ahmet Mithat,

1313: 206-209, 435).
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Islam diinyasinda ortaya cikan bilimsel, felsefi, sanatsal ve egitimsel
basarilarda, farkli din ve kiiltiirlerden alinan katkilarin bityiik payr vardir.
Bu normal bir seydir de; zira insan diinyasinda hi¢bir sey birdenbire ve
kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Islim kiiltiirii kendine olan giivenini koru-
dukea kendi disina acilmis ve kendine yararli olan1 almis, bu giiveni yitir-

diginde kapilarin1 kapayarak kendi i¢ine ¢ekilmis, farkli kiiltiir ve inanis-
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lardan gelen etkileri kendi kimligine yabanci unsurlar olarak gorerek sid-

detle diglamistur.

Namik Kemal, Haglt seferleri ve Mogol istilalart sonucu kiitiiphane-
lerin yakilmasindan, bilginlerin, diisiiniirlerin, egitimcilerin oldirilmesi-
nin gelenegi zayiflattigindan, kiltirdeki gelisimin sekteye ugradigindan,
bu sekilde ¢okiis stirecinin basladigindan s6z etmisti. Bunda haklidir da;
zira kiitiiphane ve egitim yuvalari niteligindeki medreseler yakilip yikildigi
zaman hafiza da yok edilmis, ge¢mis nesillerin deneyimi ve ¢alismalar1 bir
anda sifirlanmis olur. Ahmet Mithat, Bagdat kiitiiphanesinin yan: sira
Antakya-Tarsus, Iskenderiye, Girnata-Endiiliis kiitiiphanelerinin yakilma-
s1 ve tahrip edilmesi olaylarindan, bu kiitiiphanelerle birlikte yok olan
gelenek ve kalic1 degerlerden de sz eder. Ona gore kiitiiphane ve medre-
se gibi ilim merkezlerinin yok edilmesi, Islim kiiltiiriiniin ¢okiisiinii hazir-
lamistir (Ahmet Mithat, 1313: 209).

Islam kiiltiiriindeki inkirazin nedenlerinden bir baskast da s6z konu-
su istilalar esnasinda kiitiiphane ve medreselerin tahribiyle birlikte bilgin-
lerin, sair ve filozoflarin da zarar gérmesi, 6ldiriilmesi veya ¢alisamaz hale
getirilmesidir. Bu felaketin ortaya ¢ikardigt hafiza kayb1 ve derin travma
inkirazi hizlandirmis ve siirekli hale gelmesine neden olmustur. “Dogu
yoniinden Tatarlar, Turan ve Iran’s, Irak ve Sam’i, Hristiyanlarin Endii-
lis’t koyduklar hale koymuslardir. Bir aralik Haglilar da Suriye taraflarin-
da bu tahribat1 uygulamuslardir. Iste Islim memleketleri bilim y6niinden
boyle tahribata ugradig: gibi siyaseten de nice belalara ugradig: i¢in bilim-
sel gelisme evvelki yerinden kalip ondan sonra da o ilerleme gayreti Avru-
pa’ya intikal ettiginden dogu bilimi zamanimizda Bati biliminden olgunlu-
ga dogru gitmek [Bat: bilimine yetismek ve onu ge¢mek} ihtiyacina dis-
mistiir. Bu gercegi gorditkten sonra Haglt seferleri ile birlikte Endiliis
gibi kiiltiiriin ve medeniyetinin yiikseldigi yerlerin istilas1 da Islam kiiltii-
rindeki bilimsel, felsefi, sanatsal ve egitimsel gelismeleri sekteye ugrat-
mus, ylizyilar boyu siirecek etkiler birakmistir” (Ahmet Mithat, 1313: 209-
210).

Tarih boyunca bilimsel diisiincenin ve kiiltiiriin gelismesini tetikle-
yen unsurlarin basinda savaslar gelmekte, ticaret yollart ve gocler giicli
etkilesim unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gittigi her yerin hikme-

tini, bilgi birikimini devsirecek, derleyip toparlayacak bir heyeti de yanin-
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da gotiiren Biiyitk Iskender’in seferleri 6rnek gosterilebilir. Ahmet Mit-
hat, ayni sekilde Islim fetihlerinin de bilimsel diisiincenin ve kiiltiiriin
gelismesi agisindan Iskender’in seferlerine benzedigi hususu iizerinde
durur. Sonugta fetihlerin kesilmesi, bilimsel hareketliligi etkilemis, bu da

inkirazin nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.
Sonug

Goriilecegi tizere, sistematik bir sekilde olmasa da Namik Kemal ve
Ahmet Mithat'n reddiyelerinde Islim diinyasindaki bilimsel, felsefi ve
egitimsel gerileyisin nedenleri konusunda bazi ima ve deginiler vardir. Bu
nedenleri yukarida gectigi tizere baslica ti¢ baslik artinda toplayabiliriz: (1)
Istilalar, (2) Haclt seferleri, (3) Islam kiiltiiriiniin kendi i¢c meselelert;
Islam’in dogru ve uygun bir sekilde anlasiima biciminin kaybedilmesidir.
Bu ii¢ neden, ortaya ¢ikardig1 sonuglarla inkirazi agiklayabilecek nitelikte-
dir. Ozellikle Bagdat kiitiiphanesinin, kiitiiphane ile yiizbinlerce kitabin
yok olmasi, medreselerin tahrip edilmesi, alim ve miiderrislerin 6ldiiriil-
mesi veya sindirilmesi, okuma yazma kiltiiriine ket vurmus; insanlarin
bakis agilan gittikge daralmus, egitim 6gretim faaliyetleri zayiflamus, ceha-
let, taassup, hosgoriisiizlik artmus; dinin anlasilmas: bir problem olarak
kendini gostermistir. Biitiin bunlara Islim toplumlarmnin kendi igindeki
cekismeleri, hizip¢ilik ve mezhep kavgalarini da ekleyebiliriz. Hizipler, en
zayif olduklar1 dénemlerde bile birbirleriyle ugrasmaktan geri kalmamis-
lar, dini yorum ve yaklasimlardan otiirii birbirlerini tekfirle suglamislar ve
otekilestirmislerdir. Hosgort eksikligi, beraberinde ¢atismayi, dislamayi,

ice kapanmay1, tahammiilsiizIigi ve taassubu da getirmistir.

Bu iki disiiniiriin elestiri ve yorumlarindan ¢ikan sonuca gére bilimle
ugrasmak degil, ugrasmamak dine aykiridir. Bilimsel gerilemenin nedeni
Islim’in kendisi ya da Islim toplumunun daha fazla dindar olmas: degil,
esas olarak Islam’t anlama, daha uygun bir ifadeyle Islim’t anlayamama

bigiminden kaynaklanmistir. Ahmet Mithat séyle der: “Inceden inceye
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arastirip gérmeyen Hakk’t tanimaz, denmistir. Imdi biz deriz ki miicidele
hakikat-1 diniyye hakikat-1 ‘ilmiyye arasinda degildir. O iki hakikat, sey-i
vahiddir. Her ikisi miskét-1 vihidden pertev-enddz olmus niir-1 yeginedir.
Asil cidil dini st-i tefsire ugratanlar ile ‘ulimu st-i isti‘mile ugratanlar

arasindadir. Bunlar varsinlar miicideleyi nereye kadar isterler ise oraya
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kadar gotiirsiinler.” [Simdi biz deriz ki miicadele dinin gergegi ile bilimin
gercegi arasinda degildir. O iki gerceklik tek bir nesnedir. Her ikisi bir
kandilden 151k almis yegine nurlardir. Asil ¢atisma, dini yanlis yorumla-
yanlar ile bilimi suiistimal edenler arasindadir. Bunlar varsinlar miicadeleyi
nereye kadar isterlerse oraya kadar gotiirsiinler.}]” (Ahmet Mithat, 1313:
228).

Bu yanlis anlama ve kotiiye kullanim, bunlarin hepsini, bir “zihniyet
sorunu” olarak gorebiliriz. Bu ¢ergevede “din” ve “din kiiltiirtt” kavramla-
rinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Din, bir mesajdir, inangtir. Kiltiir bu
mesajin anlasilmas: ve yasanmast sonucu yiizlerce, binlerce yil iginde
olusmus bir driin, yeni bir mesajdir. Bu ikisi arasinda fark vardir. Dinin
bilimin aleyhine bir vaziyet almasi, dinin bizzat kendisinin degil, din kiil-
tiriiniin, baska deyisle dinin yanlis anlasilmasinin ve yasanmasinin bir
drinidir. Bu gercevede din bilim ¢atismasi, Hiristiyanlikta da olsa,
Islamiyet’te de olsa, dinin kendisine degil din kiiltiiriine ait bir durumdur.
Hicbir din dogrudan bilimle alakali bir metodoloji 6nerisinde bulunmaz.
Dinleri bilimle kars1 karsiya getiren dinlerin kendisi degil, zaman iginde
din etrafindan olusan yorum, diisiince ve yasama kiltiriidiir. Ancak Dra-
per ve Renan “dinin kendisi” diye bir kavrama sahip olmadiklarindan,
baska deyisle “dinin aslim” bir insan yaratisi olarak gordiiklerinden, ma-
teryalist ve pozitivist bir yorumlamada bulunurlar. Onlarin “din ve bilim
catismas1” anlayisinin temelinde bu 6n kabul vardir.

Kailtiir 6yle bir seydir ki, iki adim 6ne sigrayabilmek i¢in bir adim ge-
riye ¢ekilen sporcu gibidir. Bilim ve ozellikle de felsefe, kendini kendi
tarihi ile insa etmekte, kendi kumasini kendi tarih ve gelenegi ile doku-
maktadir. Kendisine donisler yapabilecegi bir tarih ve yaslanacak bir
gelenek bulunmadiginda hosgériiniin yerini tahammiilsiizliik, ilim ve irfa-
nin yerini cehalet, sagduyunun yerini bagnazlik ve dar gorislilik almaya
baslar. Bu degerlendirme, Namik Kemal ve Ahmet Mithat’in savunulari-
nin satir aralarinda bulunulabilir. Onlar, yukarida da deginildigi gibi, ink1-
razin nedeni nedir, diye agik bir soru sormazlar. Oysa bu soruyu sorabil-
mek, Islim kiiltiir tarihinde ortaya gikan ve esasinda Islam’in 6ziine de
aykir1 olan felsefe ve bilim karsit1 uygulama ve yaklasimlari teshir etmek
de en az Islam’in bilim ve kiiltiire yaptig1 biiyiik katkiyr vurgulamak kadar

degerli olurdu. Burada su soruyu da sorabiliriz: Namik Kemal ve Ahmet
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Mithat acaba inkirazin baska hangi nedenleri iizerinde durabilir, baska
hangi sorular1 sorabilir ve baska neler soyleyebilirlerdi? Onlarin cevapla-
rinda eksik kalmis olan sey nedir ki, inkiraz bir yoniiyle hala derinleserek

stirtip edip gitmektedir.
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Oz: Son iki yiizyilin en 6nemli tartismalarindan biri din ve bilim iligkileri konu-
sunda yasanmis, konuya iliskin baslica iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri
bilimsellige giderek ideolojik bir anlam da yiikleyen pozitivist 6greti, digeri bu
ogreti karsisinda bir s6ylem iiretmeye calisan manevi yaklasimlardir. Pozitivist
ogreti gergevesinde yazilmus, din ile bilim arasinda ¢atisma ve uyusmazlik oldu-
8u tezini isleyen pek ¢ok eser vardir. Bunlardan ikisi filozof ve arastirmact Er-
nest Renan tarafindan yazilan Islim ve Bilim, digeri bilim ve kiltiir tarihgisi
John. W. Draper tarafindan yazilan Din ve Bilim Arasindaki Catismann Tari-
hi’dir. Namik Kemal Renan Miidifaanimesi, Ahmet Mithat Niz4-1 Ilm ii Din
isimli eserlerinde s6z konusu goriislerin elestirisini yapmuslar; Islim’in bilim,
felsefe, egitim gibi kiiltirel gelisimlerin karsinda olmak bir yana onlar1 en yiik-
sek derecede desteklemis; miiminleri okuma, anlama ve bilme konusunda he-
men her firsatta tesvik etmis oldugunu dile getirmislerdir. Bu ¢alismada Namik
Kemal ve Ahmet Mithat’tin, Islim kiiltiirindeki inkirazin nedenlerini nasil

acikladiklart konusu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Renan, Draper, Namik Kemal, Ahmet Mithat, pozitivizm,

Islam kiltiirii, inkiraz.
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