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Abstract: The problem of freedom, which is one of the most important sub-
jects in the history of philosophy, is generally discussed through the responsi-
bility of the human being. It can be said that this problem, which is handled
with the freedom of choice and action, is more complex than it appears. This
complex structure involves examining the reasons behind the choices made. As
a result of such an examination, it has been concluded that there are three basic
views on the problem of freedom: determinist, indeterminist and freedom of
indifference. In this study, Schiller’s and Oner's critiques of determinism, inde-
terminism and freedom of indifference and their views on freedom of choice

will be discussed.
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Giris

Felsefe tarihinde filozoflarin pek ¢ok konuyu tiim yonleriyle tartis-
maya c¢alistiklari, ancak tiim ¢abalarma ragmen bazen psikolojik etkiler-
den dolay1 bazen her yoniiyle meselenin kavranamamasindan dolay1 bazen
de olaylarin ¢arpitilmasindan kaynakli olarak problemlerin ¢ozillemedigi,
aksine gittik¢e dal budak saldig1 goriliir. Bunun nedeni filozoflarin kendi
inang ve egilimlerini dogru ve anlamly; diger gérusleri ise anlamsiz kabul
etmeleridir. Ayn: sorunun 6zgirliik probleminde de ortaya ¢iktig1 soyle-
nebilir.! Ahlak alaninda ortaya ¢ikan bu problemin Antik Yunan’daki
koklerine bakildiginda ilk olarak degeri sanatla esdeger bir agidan ele alan
Sokrates¢i bir anlayis karsimiza ¢ikar (Schiller, 1912: 285). Hatirlanacag:
izere Platon, Menon diyalogunda Sokrates’in erdemi iyi ve dogru olanla
esitleyerek bilginin konusu yaptigini ve dolayisiyla herhangi bir insanin

bilerek kotiiliik yapmayacagini iddia ettigini aktarir.>

Bu anlayisin erdemi bilginin konusu yapmak istemesi uygulama ala-
ninda pek ¢ok zorlugun ortaya ¢ikmasint saglamis, bu durum da asir1 ente-
lekttializmde son bulmustur. Ciinkii erdemin bilgiyle esitlendigi yerde
kotiiligin cahillikten baska bir anlama gelmeyecegi aciktir. Bu durum,
kotiilik isleyen birinin sorumlulugunun tartismaya agik bir hale gelmesini
saglamis, hatta boylesi bir insanin cahilliginden dolay: sorumlu tutulama-
yacagi sonucuna bile ulasimistir. Ancak bu sonug, basta Aristoteles olmak
tizere pek cok filozof tarafindan insanin eylemlerinden 6tiiri sorumlu
tutulmasi gerektigi iddiasindan hareketle reddedilmistir (Schiller, 189r:
451-452). Bilindigi izere Aristoteles, k6tii bir eylemde bulunan insanin her
ne kadar bu eyleminin farkinda olsa da onun dogasina dair herhangi bir
bilgiye sahip olmadigin: iddia eder. Bu yiizden onun i¢in énemli olan hu-
sus, eylemsel bir erdemin yaninda zihinsel bir erdemdir. Eger bu ikisi
uyumlu bir sekilde islevsellik kazanirsa insani anlamda bir iyilik ortaya

cikacagt sGylenebilir (Aristoteles, 1971: 243).

Oner, béylesi bir sorunla karsilasmamak igin Insan Hiirriyeti adli eserinde 6zgiirlitk konu-
sunu tarihsel siire¢ veya klasik alt basliklardan hareketle ele almamistir. Onun temel hede-
fi, 6zgurligiin bizatihi neligini ortaya koyarak bir felsefi zemin insa etmek ve nihayetinde
hem tarihsel siirecleri hem de klasik alt basliklart béyle bir zemine uyarlayarak incelemek-
tir. Oner, 2005b: 13-14.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Plato, 2005: 126-143.
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Antik Yunan’da sorumluluk? kavramindan dolay1 tartisma konusu
edilen 6zgurlikk probleminin teorik bir alanla birlikte insanin pratik haya-
tinda ortaya ¢ikan bir husus oldugu ve dolayisiyla tanimimin zorlastigt
asikardir.# Nitekim sevgi, diismanlik gibi duyusal alana ait kavramlarin
tanimlanmasi kismen 6znel bir yapiy1 biinyesinde barindirdigindan nesnel
bir agiklamanin ortaya konulmas: zorlasmaktadir. Bu yiizden 6zgurligin
soyutlanmus bir tanimindan ziyade yasam formunda karsiligi goziiken bir
durum tzerinden ifade edilmesi daha makul gozikir. Ciinki 6zgirliks,
bir engelle karsilasiimadigi miiddetge varligi tam olarak hissedilemeyen bir
kavram olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, ozgirlik probleminin 6zgir
olan/olmayan ikileminden hareketle temellendirilmesi gerektigini goste-
rir. Buna gore insanin 6zgiirligiinden bahsedebilmek icin birden fazla
secenegin varlig1 zaruri kabul edilmelidir ki birey bir se¢imde bulunabil-
sin. Zira insanin herhangi bir eylemde bulunabilmesi 6ncelikle bir se¢im-
de bulunmasina baglidir. Bu birbirine bagh yapi, 6zgiirlik probleminde
segme ve eylem arasindaki iliskiyi karsimiza getirmektedir (Oner, 2005b:
15-16). Oner, bu iliskide secme ve eylem 6zgiirliigii arasinda yakin bir ilis-
kinin varligma inanir. Ona goére eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle bir
segimin yapilmasi gerekir (Oner, 2005: 95). Insanin 6zgiirligiinii hissettigi
alan ise eylem alanidir. S6zgelimi fikir 6zgtrligi, eylemle alakalt oldugun-
dan herhangi bir sinirlamayla karsilastiginda hemen 6zgiirliik konusu giin-
deme gelmektedir. Ancak konu, disiince 6zgiirliigii oldugunda eylemden
ziyade se¢menin alanina déhil olundugundan 6zgiirligiin bu noktada en-
gellenmesi gergeklesmedigi i¢in 6zgiir olunmayan bir durum hissedilmez.
Bu nedenle 6zgiirliigiin 6zgiir olunmayan bir durum gergeklestiginde orta-
ya ¢ikan, aksi durumda pek hissedilmeyen bir husus oldugu s6ylenebilir.

Sozgelimi se¢cme Ozgiirliigiinde herhangi bir secenegin olmadigini ifade

3 Schiller’in 6zgiirlik ve sorumluluk arasindaki iliskiye dair gorisleri i¢in bkz. Schiller, 1907:
41-73.

+ J. S. Mill'in Ozgiirliik Uzerine adli eseri, 6zgiirligiin pratik yoniinii vurgulayarak toplumsal
yap1 igerisinde var olma savasi veren bireyin hem diisiince hem de tartisma 6zgiirligiine
sahip oldugunu 6nceler. Bu anlamda 6zgiirliigiin teorik ve pratik y6nlerini ayr1 ayr1 ele alan
dissiincelerin yaninda her ikisinin de gerekli oldugunu iddia eden anlaysslar da bulunmak-
tadir. Mill, 2008: 5.

5 Oner, insanin eylemlerine bagimh kildig1 6zgiirligiin maddi ve manevi olmak iizere ikiye
ayrildigini belirtir. Maddi 6zgiirliikk: barmma, korunma, ¢alisma, miilkiyet, tiretim ve titke-
tim Szgurligudir. Manevi 6zgirlikler ise fikir ve inang 6zgirliigi olarak ikiye ayrilir. Fi-
kir 6zgirligii; 6grenim, 6gretim, basin-yayin, s6z séyleme, 6rgiitlenme, gelenek 6zgiirlitk-
leridir. Inang 6zgiirligi ise din 6zgiirligidir. Oner, 2009: 250.
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etmek, eylem Ozgiirliigiinde ortaya ¢ikan 6zgiir olmama durumu gibi de-

gildir. Nitekim Oner, bu durumu séyle ifade eder:

Mesela kumas almak i¢in bir magazaya giren kisiye bir lacivert bir kahverengi
kumas gosterilip baska renklerimiz yok dense ve de alict o anda bir kumas
alma mecburiyetinde bulunsa bunlardan birini segecektir. Hiirriyet bir sec-
mede bahis konusudur. Sonradan bu kisi sunu se¢tim baska se¢me hiirriye-
tim yoktu demesi, se¢gme esnasinda baska renk kumaslarin bulunmadiginimn
ifadesidir. Yoksa vuku bulan se¢me eyleminin hiirriyeti degildir. Asil hiirriyet
mevcut seenekler karsisinda segme ile ilgilidir. Iste insan bu segmede hiirri-
yetinin bulunup bulunmadiginin farkinda degildir. Insan segmede hiir olup
olmadign1 felsefi bir disiince ile konuya egilince anlayabilir. Baska bir ifa-

deyle yasamakla degil spekiilasyonla bilebilir. (Oner, 2009: 259-260).

Bu ifadelerden hareketle “insan 6zgiir mudiir” sorusundan ziyade in-
san se¢imlerinde veya eylemlerinde® 6zgiir midiir sorusunun daha anlaml
oldugu soylenebilir. Bu diisiince, Schiller ile Oner’in insani segimleri 6z-
gurlik probleminin bam teli olarak kabul ettiklerini géstermektedir. Bu
yizden her iki disiniir, problemi “acaba se¢imlerimizde 6zgir miyiiz”
sorusundan hareketle ¢6zmeye calisir. Aslinda modern dénemde 6zellikle
Descartes ve Leibniz ile birlikte se¢me 6zgirligiiniin ti¢ baslhiga ayrildig:
goriilir. Bunlar; a) Determinizm, b) Kayitsizlik Ozgﬁrlﬁgﬁ ve ¢) Indeter-

minizmdir.
1. Determinizm

Determinizm, 6zgiirlik probleminde insanin nedensel zincirden ba-
gumsiz bir sekilde herhangi bir secimde bulunamayacagini iddia eden bir
yaklasimdir. Bu yaklasima gore insanin eyleme ge¢meden 6nce yapmis
oldugu bir se¢im, mutlaka bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikar. O sebep de
baska bir sebebe baglidir. Bu durum, kesintisiz bir sekilde geriye dogru

¢ Oner, eylem kavramu ile 6zgiirlik arasindaki iliskiyi séyle agiklar: “Eylem (fiil-action)
teriminden, insanin se¢meden sonra hedefe varmak icin gosterdigi her tirlii faaliyeti anl-
yorum. Se¢me, tamamen zihin i¢inde gegen bir olaydir. Eylem, verilen bir kararin zihin
disindaki uygulamasidir. Baska bir deyisle: Eylem, se¢me ile tespit edilen hedefe ulasmak
igin gosterilen faaliyettir; diisiincenin disa aksettirilmesidir. Insan, hiirriyetinin olup ol-
mamastun bilincine bu faaliyette varir. Ciinkii faaliyetini tayin eden, yonelten veya engel-
leyen amiller belirgindir. Segme’de bu tayin etme bilinemez. Insan, segmeyi tayin eden
amillerin bilincinde olmadig: i¢in, buradaki hiirriyetinin olup olmadiginin farkinda degil-
dir.” Oner, 2005b: 65.
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devam eden bir siireci ifade eder. Boylesi bir siirecin kabulii, herhangi bir
nedene bagli olmadigi i¢in insanin se¢imlerinde ve eylemlerinde 6zgiir
olmadig1 problemini giindeme getirir ki bu problem, dogrudan insanin
sorumlulugunu tartisma konusu yapan bir hususiyete sahiptir. Ger¢ekten
Schiller'in boylesi bir hususiyete dikkatleri ¢ekmek amaciyla 6zgirlik
problemini ele aldig: goriiliir. Aslinda Oner’in de benzer bir kaygiya sahip
oldugu soylenebilir.

Modern dénemde 6zellikle insani eylemler iizerinden tartisilan 6z-
gurliik probleminin determinist ve indeterminist yaklasimlarin bir sonucu
olarak tezahiir ettigi ileri siiriilebilir. Bu noktada determinist olanlarin
bilimden kaynakli bir neden-sonug iliskisinden hareket etseler de kotiili-
gu temellendirme noktasinda bir ¢ikmaza distiikleri ve istemeden de olsa
kismi bir 6zgiirligi kabul ettikleri goriiliir. Diger taraftan indeterminist-
lerin olaylar arasinda herhangi bir baglant1 gérmeyisi, insani eylemlerde
sorumlulugu temellendirememe problemini ortaya ¢ikarmustir. Schiller,
zorunlu bir nedensel zinciri bilimsel alanla smnirli tutmaya gayret eden
determinizmin olaylar arasindaki zorunlu iliskiyi ahlak alana aktarirken
kot insanmn eylemlerini sorumluluktan kurtaracak bir yontemi kullana-
madigin (Schiller, 1907: 48-50), bunun yaninda iyi insant korumay1 amag-
layan ve bu nedenle sebepsiz sonuglar goriisiinii savunan indeterminizmin

de 6zgiirliik problemine genis bir kap: acamadigini ifade eder.

Ahlak alanda 6zgurliigiin varligma dair ilk olarak determinizme ba-
kildiginda bu anlayisin ahlak alana aktarilmasinda pek ¢ok zorlukla karsi-
lasldigr goriliir. Bu zorluklarin merkezinde diinyada her seyi 6nceden
belirlenmis bir sekilde kabul etmenin insani se¢imleri ortadan kaldirmas:
yatar. Nitekim bu durumun su anki olaylarin baska tirlii olamayisini
asikar kildigr muhakkaktir. Schiller, béylesi bir kesinligin insani eylemlere
aktarilmas1 halinde kotilitk yapan kisinin sorumlu tutulamayacagini iddia

eder. Bu nedenle sorumluluktan azade bir diisiincenin ahlak alanda kendi-
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sine yer bulmasi olduk¢a zor gézikmektedir. Eger boéyle bir yaklasim
benimsenirse insani ve ahlaki olandan dogal ve ahlak-dis1 olana bir gegis
gerceklesebilir. Boylesi bir gecisin deterministlerin ahlaki alanla uyumlu
olduklarin: iddia edenlerin son tahlilde ahlaki sorumlulugu temellendir-
mede basarisiz olduklart ve ahlaki bir etkeni kabul etmeksizin basaril

olamayacaklar1 gercegini degistirmeyecegi asikdrdir. Ancak s6z konusu
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gecisin gerceklesmesi halinde olasilik, gii¢, secim, inan¢ ve eylemlere va-
rincaya kadar pek ¢ok kavramin anlamini yitirecegi unutulmamalidir.
Buna karsin boylesi bir siire¢ gerceklesmezse determinizmin “eger”, “bel-
ki”, “ya ... ya da” gibi kelimeleri kullanmasi imkansiz hale gelir. Bunun
yerine tercih bildiren tiim kavramlar anlamsiz hale geldigi i¢in sadece “-
malisin” son ekiyle biten ciimleler kullanilabilir. Halbuki hem dilde hem
de hayatta yukarida ifade edilen kavramlarin daima kullanildigin: bilin-
mektedir. Ozgiirlitk hususunda dogal ve ahlak-dist bir alanin kabulii, insa-
nin degistiremeyecegi bir bedene mahkim oldugu disiincesinin dogal
sonucudur. Schiller, boylesi bir durumun herhangi bir solucanin hareke-
tindeki titresim kadar etkisi ve 6zgirligii olmayan bir insan figiiriini
ortaya ¢ikardigin ileri siirer. Bu durum, determinizmin altindan kalkabi-

lecegi bir problem olarak gozitkmemektedir (Schiller, 1891: 453-456).

Determinizmin yetersizligi konusunda Oner’in de Schiller’e paralel
bir goris ortaya koydugu sdylenebilir. Nitekim o, 6zgiirligin her ne kadar
Ozgiir olunmayan bir durum neticesinde anlasildigini ve dolayisiyla eylem-
le iliskili oldugunu iddia etse de son tahlilde 6zgiirliigii se¢me faaliyeti ile
eylem 6zgiirligiiniin birlikte ele alimisina bagli kilar. Bu iliskide secimler,
eylemlerin seklini belirlediginden dolay1 ilk olarak se¢menin ne oldugu
tespit edilmelidir. Ciinkii se¢me faaliyeti ile eylem arasindaki ayrim, 6z-
gurligiin salt eylem alanina hapsedilmesini engellemektedir. Eger boylesi
bir sinirlamadan azade bir sekilde 6zgiirliik? problemi tahlil edilirse hem
se¢me faaliyetinin hem de eylemin gerceklesmesi iradesel bir yonelimin
varligimni zaruri kilmaktadir (Oner, 2005a: 96). Bu iradesel yonelim de
secme faaliyetinin ve dolayisiyla 6zgurliigiin garantérii olmak durumunda-

dir.8 Oner, bu noktada yapilmast gereken hususu, segme faaliyetinin her-

7 Oner hem eylem alanina hapsedilmis hem de ayn1 anda biitiin alanlarda var olan bir 6zgiir-
ligi kabul etmez. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder: “insanin biitiin alanlari kapsayan
bir 6zgiirlikk hali yoktur. Bir alanda 6zgiirken ayn1 anda baska bir alanda 6zgiir olunmayan
bir hal i¢inde bulunabilir. Bunu basit bir misalle agiklayayum: Bir genel kiitiphane salo-
nunda bulunan okuyucu, istedigi kitabi raflardan alip incelemede 6zgiirdiir, kitap alip
okumasint engelleyen bir durum olmaz. Ama ayni okuyucu birinci eylemi yaparken yani
istedigi kitab1 secerken yiiksek sesle sarki séyleme 6zgiirliigiine sahip degildir. Béyle bir
eyleme tesebbiis etse ilgililerce buna miisaade edilmez. Bir 6zgiir olunmayan halden kurtu-
lup baska bir 6zgiir olunmayan hale diisme insanin tabii halidir. (Bu yiizden) 6zgiirlik hali
tek bir hal degildir, andan ana degisir.” Oner, 2009: 252.

Schopenhauer, 6zgiirlik probleminde ilk olarak iradenin 6zgiirligiini ele alir. Bu durum,
Ozgiirligiin yapabilme yeteneginden isteme kapasitesine doniisiimii anlamina gelmektedir.
Aslinda Oner ve Schiller’in de vurguladigi husus, eylemden énce segme faaliyetinin ince-
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hangi bir sebebe bagli olup olmayisinin incelenmesi olarak belirler. Bu
incelemenin de dogrudan determinist yaklasimin sorgulanmasma kapi
araladigs asikardir (Oner, 2005b: 20).

Oner'in determinist yaklasimi sorgulamaya asagidaki sorulardan ha-

reketle basladigi goriiliir. Bu sorular sunlardir:

1. “Sebebe bagli herhangi bir fiilde 6zgurlikten bahsedilebilir mi?

2. Sebebe bagli olarak hareket etme o sebebe tabi olmak, baska bir
deyisle tayin edilmis olmak degil midir?

3. Tayin edilmislikle 6zgiirliik nasil bagdasir?

4. Eger bir fiil tayin edilmisse onun failine 6zgiir diyebilir miyiz?”

Bu sorularin cevaplanmas: icin 6ncelikle sebep kavraminin agiklan-
mas1 gerekmektedir. Buna gore etken ve amagsal olmak iizere ikiye ayri-
lan sebep kavrammin se¢me eyleminden 6nce akil yiiritmelere? dayanan
iradi bir faaliyet olmasi amagsal yonelisini, diger ifadeyle bir sebebe baglt
olusunu ifade ederken insanda olusan bu amaclarin daha 6nceki tecriibe-
lerinden bagimsiz olmayisi ise etken sebeplere bagli oldugunu géstermek-
tedir. Hatta Oner’e gore etken sebepler hem amagsal sebepleri hem de
secme faaliyetini belirledigi icin se¢menin “6nceden tayin edilmis” bir
karakterde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, karsimiza yeni bir
problem cikarir ki o da etken veya amagcsal sebeplere bagli olarak ortaya
cikan se¢me faaliyetinin séz konusu sebeplerle zorunlu veya olumsal bir
iliskiye sahip olup/olmamasi hususudur. Nitekim bu hususun se¢meyi
belirleyen sebeplerin i¢sel bir yapidan ziyade dissal bir karakterde oldugu-

nu i¢erdigi unutulmamalidir (Oner, 2005b: 26-28).

O halde sebep ve fail arasindaki iliskinin dogrudan determinizme yol
actig1 sOylenebilir. Schiller’in dilsel agidan elestirdigi determinist yaklasi-
mu Oner, bilimsel faaliyetlere basvurarak ele alir. Ona gore determinizmin

mutlakligini savunan Laplace’in goriislerine kars: ¢tkan Mach, Poincare ve

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

lenmesidir. Bu anlamda Schopenhauer, 6zgirliigin insanin her istedigini yapabilmesinden
ziyade isteklerinin ne kadar 6zgiir oldugu tizerinden incelenmesini daha anlamli gérmiis-
tir. Ozgiirlitk probleminde béylesi bir doniisiim, isteklerimizin baska bir istege bagiml
oldugu sorununu giindeme getirdiginden daha yolun basinda zorunluluk kavraminin tahli-
lini gerekli kilmistir. Zaten bu durumun farkinda olan Schiller ve Oner’in de ilk olarak de-
terminist yaklasima bir ¢6ziim tiretmeye ¢alistiklarini gérmekteyiz. Schopenhauer, 2000:
15.

 Akil yiiriitme, “hiikiimler arasinda bag kurarak zihnin bilinenden bilinmeyenleri elde
etmesi” olarak tanimlanabilir. Oner, 1986: 3.
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Heisenberg’in gérislerine miiracaat edildiginde dogada mutlak bir deter-
minizmin olmadig: gorilir. Hatta daha da ileri gidilerek Einstein’in izafi-

yet teorisinin indeterminizmi savunan bir yaklasim oldugu iddia edilebilir.
2. Kayitsizhik Ozgﬁrlﬁgﬁ

Indeterminist yaklasima ge¢meden o6nce ozgiirlik probleminde
6nemli bir yere sahip olan kayitsizlik 6zgirliigl tizerinde durmak konu-
nun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Buna gére kayitsizlik 6zgirligi,
Ozgiir bir se¢imin zorunlu/olumsal bir nedenden ziyade herhangi bir ne-
dene bagli olmaksizin ortaya ¢ikan bir husus oldugunu iddia eden bir anla-
yistir (Hangerlioglu, 1966: 79-80). Ancak bu tanimin da nedensiz bir segi-
mi ortaya ¢ikardig1 ve dolayisiyla 6zgiirlik probleminde kaosu yeniden
giundeme getirdigi gorilir. Eger kaosun hikimiyetine izin verilirse bir
adim sonrasi segeneklerimizin inkaridir. Ayrica bu disiince, tamamen
soyut bir yapida oldugu i¢in belirlenmemis bir se¢im ile giidilenmemis
secimi benzer bir yapida kabul eder. Ancak bu diisiincenin hem mantiksal
hem de psikolojik ac¢idan kabul edilebilir olmadig: a¢iktir. Nitekim Schil-
ler, bu hususu soyle ifade eder: “Gidiilerin eksikliginden ziyade fazla ol-
mast se¢im yapmay1 zorlastirabilir; iradenin askiya alinmasi ise ilgi eksikli-
gi ile duygusuzluktan ziyade birbiriyle ¢elisen arzularin catismasindan
kaynaklanabilir.” Bu ifadeler, hicbir neden olmaksizin iki tercih arasinda
bir se¢im yapmanimn miimkiin olmadigini, bu yiizden kayitsizlik 6zgiirli-
gunde ifade edilen esegin'® hicbir zaman 6lmeyecegini ortaya koyar. Buna
gore herhangi bir gidiiye sahip olmayan insanda zihnin bosluktan ibaret
oldugu, birbiriyle celisen giidiilere sahip olan bir zihinde ise karmasanin
hikim oldugu soylenebilir. Bu durum, birinci insanin eylemlerinin hesap-
lanamaz oldugunu, buna karsm ikincisinin tam olarak hesaplanacagmni
gosterir. Ancak tiim bunlar, deterministin insanin iki veya daha fazla se-
cenek arasindan birini se¢meye iten etkeni sorgulayisini engellemez

(Schiller, 1891: 459).

Secme faaliyeti ile 6zgirligiin birlikte olmasi gerektigini iddia eden

° Kayitsizlik 6zgirliiginde Leibniz’in ifade ettigi Buridan’m esek kissasi soyledir: Buridan’in
ayni oranda ag ve susuz bir esegi vardir. Bu esegin sag tarafina arpa, sol tarafina ise su ayni
uzaklikta olacak sekilde konulur. Esek, arpa ve suya ayni oranda ihtiya¢ duydugu icin iki-
sinden biri arasinda tercih yapamaz ve hem ag¢hik hem de susuzluktan dolay: 6liir. Ciinkii
esegin se¢me faaliyetini etkileyen nedenler ayni etkiye sahiptir.
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Oner, se¢me o6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisinda herhangi bir sebebin var
olup/olmadig1 hususunda Schiller ile paralel bir gérisii dillendirir. Bu go-
riis, kayitsizlik 6zgirliginii se¢me giictiniin nasil gerceklestigini aciklaya-
madig1 icin problemli kabul ederek 6zgiirlik probleminde iradenin konu-
ya dahil edilmesini elzem gériir (Oner, 2005a: 96). Ciinkii insani secimler
ile cansiz bir varligin secimleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu
fark, insanin se¢imlerinde iradesel bir yonelim sergiledigi i¢in 6zgiir olma-
st ile cansiz bir varligin se¢imlerinde zorunlulugu icerdiginden 6zgiir ol-
mamas! arasinda olusur (Oner, 2005b: 19). Nitekim Oner, kayitsizlik 6z-

gurliigiine dair sunlar1 ifade eder:

Kayitsizlik 6zgiirliigii agiklamas: miimkiin olmayan bir hal olarak goriinmek-

tedir. Sebepsiz bir secme bahis konusu degildir. Se¢me 6zgiirliigiinde sebep-

ler mutlaka rol oynar. Yalniz se¢gmeyi sebeplerin (tabii bahis konusu olan in-
san bilgisi igerisindeki sebeplerdir) mutlak bir tayini olarak diisinmek gere-
kir. Sebeplere ek olarak, segmede, insana diisen bir pay da vardir (Oner,

2005b: 56).

Bu ifadeler, kayitsizlik 6zgirliigint savunanlarin segme faaliyetinden
hareketle bir sonug elde edemeyince iradeyi merkeze almaya ¢alistiklarm:
gosterir. Ancak Oner, bu diisiinceyi benimseyenlerin iradeyi baglamindan
kopardiklarin: iddia eder. Ona gore pek ¢ok kisma sahip olan iradenin en
onemli o6zelligi akli olmasidir. Aklilik olarak ifade edilen bu 6zellik, her-
hangi bir insanin eylemlerini hipnotize olmus bir kisiden ayr1 olarak bi-
lingli bir sekilde yapmas1 seklinde tarif edilir. Tradenin diger bir 6zelligi
amagsal bir yapiy1 tasimasidir. Iradenin tanimma katki saglayan bu yapi,
aklin gerceklestirilmek istenen amaca yo6nelik olarak ortaya koydugu bir
hitkmii temsil eder. Bu yiizden Oner, iradeyi “akli bir istah” olarak tanim-
lar. Burada kastedilen istahin insani herhangi bir nesneye ulagsmak i¢gin
harekete geciren gii¢c oldugu unutulmamalidir. Ancak bu giiciin beslenmek
icin agiga cikan istahtan farki aklin merkezde oldugu bir yap1 olmasidir.
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Nitekim Oner, bu hususu séyle ifade eder:

Se¢mede irade kullaniliyorsa, iradenin akliligi yiiziinden, iradeye bagli hare-
ketin bir sebeple iligkili olmasi tabidir. Boylece se¢mede amag¢ hakkinda veri-
len hiikiim, secmenin sebebi olur (Oner, 2005b: 24-25).

Yukarida belirtilen hususlar, 6zgiirliik probleminde se¢me faaliyeti-

nin gérindiginden daha 6nemli bir nitelige sahip oldugunu ortaya koy-
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maktadir. Bu yilizden 6zgiirlik probleminin ¢6ziimiinde se¢imlerimizin
merkezde oldugu bir yaklasimin benimsenmesi hem Schiller hem de Oner

i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.
3. Indeterminizm

Ozgiirliik probleminin eylem iizerinden agiklanmasinda hem deter-
minist hem de indeterminist yaklasimlarin varligs bilinen bir husustur.
Her iki yaklasimin iddialarin1 degerli goren Schiller ve Oner, ozgurlik
probleminde eylemin 6n hazirlig1 olan se¢me 6zgirliginii daha 6nemli
gorirler. Buna gore ilk olarak Schiller, “se¢cim” (choice) kavraminin daha
detayl: bir tahlilini yapmaya koyulur. Nitekim se¢im kavrami ya belirlen-
mis bir faaliyeti ya da belirlenmemis bir iradeyi ifade edebilir. Eger birinci
durum tercih edilirse, diger seceneklerin belirleyici bir etkiye sahip olma-
dig1 ve problemin ¢6ziilemedigi sGylenebilir. Eger ikinci husus kabul edi-
lirse bu durum determinizmin reddedilmesi anlamina gelir. Oner ise do-
gada determinist bir diizenin olmadigini ileri siiren bilimsel buluslarin
cogunlukla mikro aleme dair bir yaklasimi dillendirdiklerini ifade eder. O,
bu diisiinceden hareketle makro alemde de zorunlu bir determinist diize-
nin olmadig1 sonucuna varir. Buna goére sebep ile se¢me faaliyeti arasinda
zorunluluktan ziyade bir olasiligin olduguna dair kanitin insanda “mem-
nuniyet” ve “pismanlik” durumlarinda olusan duygular oldugunu 6ne siiri-
lebilir. Nitekim herhangi bir insanin bu duygulardan hareketle yapmis
oldugu bir tercihten sonra pismanlik duymasi veyahut diger secenekleri
secmeyisinden dolay: bir huzursuzluk hissetmesi se¢imlerinde bir olasili-
gm oldugunu gostermektedir. Ayn1 durum, insanin memnuniyeti icin de

gecerlidir (Oner, 2005a: 97). Oner, bu hususu soyle ifade eder:

Se¢mede elbette sebepler rol oynamaktadir. Fakat sebepler sonucu zorunlu

olarak dogurmaz, belli bir 6l¢iide sonucun meydana gelisini saglar. Baska bir

deyisle; se¢mede sebepler sonucu bir ihtimaliyet (olasilik) i¢inde etkiler

(Oner, 2005b: 31).

Se¢me faaliyetinde determinist ve indeterminist yaklasimlardan ayri
olarak olasilik kavramini merkeze alan Oner, aslinda iki yaklasim arasinda
bir uzlasma zemini olusturmaya ¢alismustir. Benzer bir ¢abanimn Schiller’de
de oldugu goriiliir. Nitekim o, se¢me faaliyeti hususunda her iki yaklasi-

min basarisizligini gordigiinden onlar arasinda bir uzlasimin olup olama-
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yacagi arastirir. Bu amagcla 6ncelikle determinizm i¢in olmazsa olmaz
hususlar1 belirlemeye ¢alisir. Buna gore determinizmin olaylar arasinda
belirlenmis bir iliskinin var oldugunu kabul etmesi hem bilimsel bir postu-
lat olusundan hem de bilimin temelini olusturmasindan dolay: terk edile-
mez bir husus olarak gézikmektedir. Ancak herhangi bir uzlasma saglan-
mak isteniyorsa olaylar arasindaki belirlenmis iliskinin zorunlu ve ulasidan
son nokta oldugu iddiasinin rafa kaldirilmas: gerekmektedir. Ciinkii boyle
bir durumun daha yararlt olacag: asikardu. Boylesi bir yarari gézeten
Schiller, se¢cim kavraminin indeterministler ile deterministler tarafindan
farkli anlasildigini 6ne siirer. Ona gore indeterministler, se¢imi karar ve-
rinceye kadar var olan tercihlerden birini se¢mek olarak ifade ederken
deterministler, her ne kadar birden fazla tercih bulunsa da onlardan biri-
nin 6nceden belirlendigini ve se¢im faaliyetinin bu belirlenimin tercihi
anlamma geldigini ileri stirerler. Bu iki dusiinceyi uzlastirmaya calisan
Schiller’in 6zgiirlitk problemine dair ciddi problemlerin giderilmesi ama-
ciyla daha ¢ok 6zgirligii savunanlara destek verdigi soylenebilir. Ciinkii
insanin herhangi bir se¢me faaliyetinde belirlenmemis tercihlerin bulun-
mas1 ve bu tercihlerden birini segerek giiciinii ortaya koymas1 ahlak alan
icin gayet anlasilir bir husustur. Aksi halde se¢me faaliyetinde bulunan
seceneklerin bir yanisama (illusion) oldugu sonucu ortaya c¢ikar ki bu
durum 6zgiirlik disiincesinin her yoniiyle yikilisi anlamina gelir. Boylesi
bir yikilisin 6nlenmesi i¢in insanin secimlerinde gayet canli bir bilince
sahip oldugu daima vurgulanmalidir. Eger bu canli bilin¢ ihmal edilmezse
secimlerimizin dogasimna dair ifade ettigimiz hususlarin giivenilir bir ka-
rakterde oldugu daha acik bir sekilde goziikecektir. Buna gére secim faa-
liyetinde birden fazla se¢enegin var oldugu su gotiirmez bir gercek olarak
durmaktadir. Ancak bu gercegin ifade edilmesinde 6zgiir oldugunu hisse-
den filozofa" diisen gorev, s6z konusu disiincenin aksini iddia eden de-
terministten bu iddiasin1 kanitlayacak bir delil géstermesini talep etmek-

tir (1891: 457-458). Schiller, deterministin bu iddiasinin apriori bir yargidan
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Oteye gecemedigini ve dolayisiyla reddedilmesi gerektigini ileri siirer.

Schiller, determinizme atfedilen itirazlarin indeterminizm icin de ge-

" Aslinda boyle bir duyguya sadece filozoflar sahip degildir. Her bir insanda iradesinden
hareketle 6zgiir karar verdigine dair bir his bulunmaktadir. Bu hissin determinizm kargi-
sinda insanin kendisini cevaplanamaz sorularla bas basa bulmasina neden oldugu séylene-
bilir. Schiller, 1912: 293.
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cerli olup olmayacagmnt sorgular. Buna gére herhangi bir olayda ortaya
cikacak sonucun 6nceden hesaplanabilir oldugunu iddia etmekle hicbir
sekilde hesaplanamaz oldugunu iddia etmek arasinda herhangi bir olum-
suz anlamda farklilik bulunmaz. Bu noktada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, bilimsel anlamda 6nceden hesaplanabilir bir metodun ortadan kaldi-
rilmaya calisilmamasi ancak pek ¢ok olasiligin da oldugunun kabul edilme-
sidir. Nitekim bu olasiliklar1 vurgulayan indeterminizm karsisinda bilimin
etkisi neredeyse yok hitkmiindedir. Ciinki bilim, en genel varsayimlardan
hareket ettigi icin diger tercihleri ihmal ederek veyahut onlarin olmadig1-
n1 varsayarak calismalarma baslar. Hélbuki indeterminist bir yaklasimin
timiiyle olmasa da bazi noktalarda bilime dihil edilmesinde ne gibi bir
fayda /zararmn olabilecegi sorgulanmasi gereken bir husustur. Schiller’e
gore bilimsel alanda boylesi bir metot en azindan denenmelidir. Béyle bir
degisimin ilk sart: da gerceklige dair yargmnin biraz revize edilmesiyle
gerceklesir.’> Bu noktada James’in “kat: blok evren” olarak tasvir ettigi
determinist yaklasimin islemez oldugu ve dolayisiyla terk edilmesi gerek-
tigi ifade edilmelidir. Bunun yerine gerceklik, kat1 ve degismez bir yap1-
dan azade bir sekilde esnek, her daim degisebilir bir yapiya déniismelidir.
Boylesi esnek bir diinyada hem kati determinist yap1 yer bulamayacak
hem de diger seceneklerin de dikkate alindig1 bir yaklasimin ortaya ¢ik-
masi saglanmis olacaktir. Bu durum, gergek olanin dogasina dair 6nceden
belirlenmis bir secenegin kabuliinden ziyade farkli ve yeni durumlara kap:
aralayarak gercegin kismen indeterminist ve Ozgiir bir karaktere sahip
olmasini ortaya koyar. Nitekim bireysel ozellikler ile evrimsel yapinin
gercekligi gibi hususlar, Schiller’e gore, esnek bir ger¢eklik anlayisinin
miimkiin olabilecegini kanitlar niteliktedir. Bu noktada evrim anlayisimnin
diinyanin siirekli olarak genislemesi tizerinden okunmasi esnek bir evren
tasavvurunun daha anlamli olmasmu saglayacaktir. Schiller, bu iddiasmn:
kanitlamak i¢in esyada ve insanda var olan aliskanliklari inceler. Eger
insani deneyimlere bakilirsa bu aliskanliklarin degiskenligi agik¢a goriile-

cektir. Burada 6nemli olan husus, s6z konusu aliskanliklarin tamamlan-

 Schiller, 6zgiirlik probleminde gergeklik ve dogruluk anlayislarindan dolay1 determinizm
ile indeterminizm arasindaki klasik tartismanin ¢oziillemeyecegini iddia eder. Ona gére bu
kadim problemin ¢6ziimii pragmatik hiimanist bakis acisiyla hem gergekligin hem de dog-
rulugun yeniden insa edilmesidir. Bu insa siirecinde en 6nemli faktér, insan disinda her-
hangi bir etkenin merkeze alinmayisidir. Schiller, 1907: 392.
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mamis ve Onceden tahmin edilemez bir karakterde olmasidir. Bu tarz
aliskanliklarin en fazla bulundugu alan ise stphesiz ahlak alanudir. Bu
alanda, aligkanliklarin sabit ve degismez bir hal almasi, ahlaki alanin disina
cikilmakta oldugunu gostermektedir (Schiller, 1891: 460-461). Nitekim

Schiller, bu hususu soyle ifade eder:

Dogasi geregi kesin olarak dogru olan1 yapmak zorunda olan bir varlik, hi¢bir

zaman yanlis yapmaya meyilli olmadigs i¢in onun ahlaki bir varlik oldugu soy-

lenemez. Ciinkii onun tiim segimleri, erdemli eylemlere kars1 koyamayacagt
bir i¢giidii haline gelmistir ve artik dogru olani yapmasina yardim etmez

(Schiller, 1891: 462).

Bu ifadeden hareketle herhangi bir insanimn kétilikk yapma aliskanli-
gmin dogruyu tercih etme olasilig1 tarafindan engellenirse o varligin ahlaki
karakterde oldugu s6ylenebilir. O halde herhangi bir insanin ahlakli oldu-
gunu ifade ettigimizde aliskanliklarinin iyiye veya kotiiye dogru degisebi-
lecegi, eylemlerinin daima bir olasilik barindirdig: ve icgiidiileriyle miica-
dele etmeyi birakmayan bir anlayist anlamaktayiz. Boylesi bir disiincenin
uriinii, sadece se¢imlerin gergek, sonuglarin ise 6nceden tahmin edilmedi-
gi bir anlayisla gerceklesir. Bu disiincede artik secimin gercekligi ile 6z-
gurlik kavrami ayni anlamda kabul edilir. Bu nedenle Schiller’in pragma-
tik hiimanizminde ahlaki bir varligimn mevcudiyeti kat1 determinizme bir

protesto olarak okunmalidir (Schiller, 1891: 462).

Schiller’in ahlak alanin varligindan hareketle temellendirmeye ¢alisti-
&1 secme Ozgirligint Oner, insanin sinirlt bir varlik olmasi iizerinden
actklamaya calisir. Buna gore hangi alanda olduguna bakilmaksizin insan
Ozgurligiiniin s6z konusu oldugu tiim alanlarin bilgi meselesi ile iliskili
oldugu asikérdir. Bu iliskide belirleyici olan insanin 6zgirligi ile bilgisi-
nin ayn1 smurlara sahip oldugunun kabulidiir. Eger boyle bir kabul gercek-
lesirse, herhangi bir problem karsisinda insanin sinurli bir ¢erceve icerisin-

de kalarak ¢6ziim iiretmeye calistig1 gercegi anlasilabilir. Boylelikle insan,
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dahil oldugu ¢emberin sinirlarindan hareketle se¢imleriyle ilgili her fiilinin
sebebini agiklamak yetkisini kendisinde goriir. Bu yetki, sahip oldugu
bilginin ulastig1 en ug sinurlara isaret etmektedir. S6zgelimi insan, bu sinur-
lardan dolay1 pek ¢ok se¢enekten birini niye sectigini agiklayabilir. Ctink
bu seciminden Once var olan tiim segenekler arasinda bir tercih yaparken

belli bir akil yiiriitmeden hareket ettigi i¢in neden diger secenekleri degil
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de bunu sectigini bilir. Nitekim insanin béyle bir akil yiriitmeyi bilgile-
rinden bagimsiz bir sekilde yapamayacagini iddia eden Oner, devamla

sunlari ifade eder:

Insanin segme hiirriyetinin sinirt ayni zamanda aklinin da siniridir. Segmenin
iradi bir islem, iradenin de akli bir faaliyet oldugunu daha 6nceden belirtmis-
tim. O halde se¢me’nin ancak akil alaninda olabilmesi tabiidir. Yanlhs bir an-
lamaya sebebiyet vermemek i¢in hemen sunu isaret edeyim: bahis konusu si-
nur, insan i¢in miimkiin olan sinirdir. Bu sinur, segme hiirriyetiyle ilgilidir. Ey-
lem hiirriyetinde durum degisir. Eylem hiirriyeti’nin alan1 se¢me’ninki kadar
genis olabilir (Oner, 2005b: 56).

Se¢me 6zgurltigiini insanin akl: ile bilgisinin sinir1 tizerinden acikla-
maya calisan Oner, bu smirda kalmayarak askin bir varligi konu edinir
(Oner, 2005a: 99). Bu noktada onun ahlak alanla sinurli kalmay: tercih
eden Schillerin diisiincelerinden ayrildig: sdylenebilir. Oner’in insanin akli
yetersizliginin farkina varmasini Mutlak varliga ulasmak i¢in bir basamak
gormesi 6zgiirlitk probleminin sadece insandan hareketle aciklanamayaca-
g1 ortaya koymaktadir. Bu ylizden insanimn yukarida ifade edilen smurl-
liklar icerisinde bir 6zgiirliige sahip olmasi, Mutlak varligin bu simurlara
miidahale edemeyecegi ya da herhangi bir iliski icerisinde olamayacag:
anlamma gelmemektedir. Hatta insanin sinurlt olan 6zgurlik alaninin
Mutlak varligin smirsiz 6zgirlik alanimin kapsamina déhil oldugu ileri
siiriilebilir. Oner’in insan ve Mutlak varlik arasinda boylesi bir kapsam
iliskisini kabul etmesi Mutlak varligin insanin 6zgiirlitk sahasina miidahale
etme imkénina sahip oldugunu gésterme gayretidir. Mutlak varligin béyle
bir imkéna sahip olmasi, insanla nasil bir iliski icerisinde oldugu proble-

mini giindeme getirir. Bu problemin farkinda olan Oner, ¢6ziim olarak

5 Bu noktada 6zgiirliigiin sinirmi kimin tayin edecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Oner,
insanin bencilliginden 6tiirii 6zgiirliikle ilgili sinirin zorunlu olarak dis bir otoriteden kay-
nakli olmasi gerektigini iddia eder. Ciinkii her bir insan, kendi ¢ikarini merkeze alabilecek
bir potansiyele sahip oldugu icin kendisinden bagimsiz bir otoritenin var olmas: daha ma-
kul goziikiir. Buna gore ii¢ otoriteden bahsedilebilir: Mutlak Varlik, Devlet ve Kollektif
Suur. Mutlak Varligin koydugu sinur, inanan insan i¢in mutlak ve degismez bir karakter-
dedir. Bu da insanin hayatinda din 6zgiirligiiniin 6nemini ortaya koymas: agisindan ol-
dukga 6nemlidir. Oner, Mutlak Varlik disinda var olan devlet ve kollektif suurun insanla
ilgili oldugunu, bu yiizden mutlak ve degismez bir karakterden ziyade degisebilir bir yapiy1
temsil ettigini ileri siirer. Aslinda 6zgiirlikle ilgili tim karmasa bu iki alanmn smirlari igeri-
sinde gergeklesir. Ciinkii bu siurlari insan belirlediginden kiiltiriin yapisindan yonetim
sekillerine kadar oldukga genis bir yelpazede ortaya konulacak 6zgiirliik, bu iki alanla ilgili
olacaktir. Oner, 2009: 257-258.
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sunlar1 ifade eder: Kanatimce insan, farkli secenekler karsisinda tercih
hakkini kullanma giiciine sahiptir. Bu onun se¢medeki hiirligiine delalet
eder. Se¢meden sonra amaca ulagsmak icin insan hiir olarak eylemde bulu-
nur. Onun sorumlulugu bu eylemden 6tiiridir. Yalniz, amacin tahakkuku
bazi sartlara baglidir. Tek basina bir eylem, amacma ulasamaz. Sonucu
etkileyen sartlarin olusmasi, eylemi yapana baglt degildir. Burada Allah’in
iradesi s6z konusudur. Duanin anlami ancak boyle bir yorumla ortaya
cikar. Bir ise baslarken insanin yaptigi dua, hiir fiili ile yapacag: isin, iste-
digi sekilde sonuglanmasi igin gereken sartlar1 yaratmasini Allah’tan dile-

mek demektir (Oner, 2005b: 65).
Sonug

Ozgiirliik problemini pratik bir agidan tanimlama zorlugu konuya
dair nesnel bir yaklasim ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Bu zorlu-
gun farkinda olan Oner, birden fazla secenekle alakali olan ve dolayisiyla
secme faaliyetinin 6nemini ortaya koyan 6zgirligiin bir engel ile karsila-
sildiginda ortaya ciktigimi belirtir. Schiller ise se¢me 6zgiirligiiniin insa
edilebilir bir gerceklik anlayisindan ¢ikarilmasi gerektigini ifade eder.
Buna gore her iki disinirin determinist, indeterminist ve kayitsizlik
ozgurlugi seklindeki genel ayrima mutabik kalarak s6z konusu problemi
ele aldiklar1 gorulir. Her iki distinir, segme faaliyetinin bir nedene bagl
oldugu noktasinda ayni anlayisa sahipken Schiller, se¢me faaliyetinde
ozgurligin tamamen kaldirilmasi halinde “olasilik”, “inang” gibi kavramlar
ile “eger”, “belki” gibi kelimelerin anlamsiz bir hale gelecegini, ayrica ah-
lak alanda insanin sorumlulugunun tesisi i¢in se¢me 6zgirliginin kabu-
liiniin elzem oldugunu iddia etmektedir. Oner ise segme faaliyetinde insa-
nin iradesel yOniine vurgu yaparak ahlak alanda 6zgiirliik ile sorumlulugun
gerekliligini ifade etmektedir. Bu husus, se¢imlerimizin bir nedene bagh
olsa da o nedenle zorunlu bir iliskiden ziyade olumsal bir iliski icerisinde

oldugunu gostermektedir. Bu iliski, Schiller'in 6zgirlige olasilik kavra-
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mindan hareketle yer agtigr yerde Oner’in olumsallik anlayist iizerinden

bu diisiinceyi temellendirdigini ortaya koymaktadir.
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Oz: Felsefe tarihinin en 6nemli konularindan biri olan 6zgiirliik problemi, ge-
nellikle insanin sorumlulugu tizerinden tartisilmustir. Se¢me ve eylem 6zgirli-
gunden hareketle ele alman bu problemin goriindigiinden daha da karmasik bir
yapida oldugu séylenebilir. Bu karmagik yapi, insanin segimlerinde herhangi bir
nedene bagli olusunun incelenmesini icermektedir. Béyle bir inceleme netice-
sinde 6zgiirlitk problemine dair determinist, indeterminist ve kayitsizlik 6zgiir-
ligti olmak tizere ti¢ temel goriisiin oldugu gorilmistir. Bu ¢alismamizda prag-
matist gelenek icerisinde yer alan F.C.S. Schiller ile iilkemizde 6zellikle mantik

alaninda 6nemli galismalari olan Necati Oner’in segme 6zgiirligi ile ilgili goriis-
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leri ele alinacaktir.
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nizm, indeterminizm.
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