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Abstract: John Locke did not apply the epistemological criteria
which were determined in his Essay to the Reasonableness in which
he argued reasonableness of Christian belief. Instead, he supported
his arguments about authenticity of Christian revelation and being
the true words of God, by miracles. His strategy of justifying the
reliability of the miracles by basing it to the reliability of witness
considered philosophically inconsistent and target of criticism
from different aspects. As a consequence; it can be seen that,
Locke opinions about the possibility of demonstration of the ex-
istence of God and knowledge about ethical propositions as cer-
tain as mathematical propositions, deviated to a kind of fideistic
approach in arguing the reasonableness of Christian belief and rev-

elation.
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Giris

John Locke, farkli konularda ortaya koydugu fikirleri ile ¢agindaki ve
kendisinden sonraki disiincelere 6nemli etkilerde bulunmus bir filozof-
tur. Ozellikle epistemoloji konusunda, dénemindeki hakim diisiinceden
ayrilarak, ‘kesin’ olusu nedeniyle bilgiyi 6ne ¢ikaran ve bilgiye ulasmada
tecriibeye dayali akil yiiriitmeyi esas alan Locke, ayn1 zamanda dini inanca
dair 6nermelerin akla aykiri olamayacagini, aklin hiikiimleri ile vahyin
bildirdiklerinin birbiri ile ters diismesi veya birbirini yalanlamasinin soz
konusu olamayacagini 6ne siirerek, bagliligini her firsatta ifade ettigi Hi-

ristiyan inancinin da akli oldugunu savunmustur.

Bu yazimizda Locke’un, Hiristiyan inancinin akli olusuna dair 6ne
siirdiigi argiimanlari ele alarak, bu iddialarin felsefe ve rasyonellik agisin-

dan tutarliligini irdelemeye calisacagiz.
1. Akli Inan¢ m1 Fideizm mi?

Hiristiyanligin inan¢ 6gelerinin hakliligini ortaya koyma amaciyla yo-
la ¢ikan Locke, epistemoloji alanindaki Esszy Concerning Human Understan-
ding" adl1 eserini de bu amacla keleme almistir. Geleneksel dini inancin
dayandig: temellerin, Hiristiyan inancimi savunmada yetersiz kaldigini
disiinen Locke, dogustan idelere dayanan dini inang¢ anlayisinin temelini
daha saglam bir zemine kavusturmakla, Hristiyan inancinin da saglam bir
temele oturtulabilecegini disinmiustiir. The Reasonableness of Christianity:
As Delivered in the Scriptures® adli eserinde, Hiristiyanligin #k/7 bir din ol-
dugunu 6ne siiren Locke’un, burada savunmaya ¢alistig1 inancinmn akliligi
iddiasi, Essay’da zikrettigi kriterlerden tamamen ayri ve bagimsiz olarak
temellendirilmeye c¢alisilmistir. Essey’de, Kutsal Kitapta gecen vahyin
guvenilirligine hi¢ deginilmemisken; tarihi vahyin giivenilirligini mucizele-
re olan giivene, mucizelerin gecerli oldugunu da mucizeye sahit olan hava-
rilere olan giivene dayandirmasi, Locke’un Esszy’de kendi koydugu pren-
sipleri Reasonableness’da uygulamadigim gostermektedir (Ashcraft, 1969:
194-198).

Locke, dini inanci rasyonel bir zemine oturtan bir Incil yorumu olus-

turmaya galisarak, Incil’de insan aklini asan pek ¢ok konu oldugunu ama

' Bundan sonra bu esere sadece ‘Essay’ seklinde atifta bulunulacaktir.
* Bundan sonra bu esere sadece ‘Reasonableness’ seklinde atifta bulunulacaktir.
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Hiristiyanligin temel igeriginin (insanin giinahkar olarak dogdugu ve kur-
tariciya ihtiyag¢ duydugu, kurtulusun tévbe ve Hz. Isa Mesih’e inanma ile
miimkiin olacag vb.) kutsal metinlerde basit bir bicimde bildirilmis oldu-
gunu ve rasyonel olarak kesin oldugunu iddia etmistir. Reasonableness adli
eserinde, inancin temeli olarak Hz. Isa’nin sevkli dini duygular yerine,
mucizelerin rasyonel birer delil oldugunu 6grettigini belirten Locke ayri-
ca, sadece Hz. Isa’min peygamberligine inanmanin ve giinahlardan tévbe
etmenin, Hz. Isa’nin kurtariciligina nail olmak igin yeterli olacagini s6y-
lemis, buna binaen de Hiristiyanlarin diger biuitiin doktrinsel konularda
ihtilafa disebileceklerini ve sonugta yine birbirlerini Hiristiyan olarak

kabul edebileceklerini iddia etmistir (Froster, 2005: 10).
2. Doga Yasasi, Hiristiyanlik ve Deizm

Locke’un teoloji alanindaki temel eseri kabul edilen Reasonablenessin
ana temast; Hz. Adem’in isledigi giinah yiiziinden Cennetten ¢ikarilmast
ve oOlumli hale gelmesi ve bu durumun onun neslinden gelen insana da
sirayet etmesidir. Locke, bu konularda yapilan izahlarin ve mevcut yorum-
larmn yetersiz oldugunu belirtmistir (Anstey, 2011: 78). Vahyedilmis Hiris-
tiyanlik dinini, doga kanunu olarak adlandirdig:r dogal teolojiye dayandiran
Locke, insanin akli ile de Tanrr'y1 bulabilecegini ancak, Hz. Isa’nin gonde-
rilisinin bir takim faydalarinin oldugundan bahsederek, Hz. Isa’nin bildir-
diklerinin akil tarafindan kesin bir bi¢cimde tasdik edilebilecek seyler
oldugunu 6ne siirmiistiir (2011: 88, Locke, 1975: IV, xix, 4).

Locke un Reasonabless’daki temel tezi, Hiristiyan inancinin gayet basit
ve (kurtulus i¢in) zorunlu oldugudur. Deistlerin Hiristiyan doktrininin
cok karmasik oldugu ve dolayisiyla da, ya akla aykir: veya aklin tizerinde
oldugu yoniindeki elestirilerine cevap veren Locke, aksini iddia ederek,
bir kimsenin Hiristiyan olmak i¢in sadece Tanrr'nin varligma ve Hz.
Isa’nin Kurtarict olduguna inanmasimin yeterli oldugunu savunmustur.
Ona goére bu 6nermeler (gayet) basit, anlasilabilir ve akla uygundur. Bu
nedenle de Hiristiyanlik ‘Akl’dir. Kutsal kitapta anlatilanlarin aklin tize-
rinde ve dolaysiyla da anlasimasinin zor oldugu yoniindeki elestirilere
deginen Locke, anlasilmasi zor diye biitiin kutsal metinlerin ve Hiristiyan-
Iigin reddedilmemesi gerektigini séyler. Ona gore, aklin tizerindeki hi-

kiimler Kutsal kitabin bizzat kendi otoritesine binaen, inanma ile kabul
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edilmelidir. Yoksa Hiristiyanligin akli olusunun, biitiin doktrinlerinin
zorunlu olarak akil ile ispatlanabilir olmadig1 anlamina gelmedigini soyler.
(Locke, 1999: xxxvii)

Locke’un dogal din ile vahyi bagdastirirken izledigi stratejide de baz:
problemler bulunmaktadir. Locke, bir yandan tabiat kanununun varligini
kesin olarak ispatlama cabasinda iken, Reasonableness’da doga yasalarinin
varligini ve zorunlulugunu bir kenara birakarak, imanda daha ¢ok vahyi
6ne ¢ikarmistir. Reasonableness’da Tanr’'nin evrensel bir gereklilik oldugu-
nu ortaya koymak i¢in tabiat yasasin kullanmistir. Hiristiyanligin temel
doktrinlerinden olan Hz. Adem’in isledigi giinah yiiziinden cennetten
¢ikarilip Slimli olma ile cezalandirilmasi ve bu cezanin da onun neslinden
gelen insanlara sirayet etmesinin Tanrr’nin adaletine yakismayacagini
disiinen Locke, insanin bu duruma diismesi ve Tanrr’nin merhametinin
nasil isleyecegine dair bilgiye vahiyle ulasirken, insanin bu duruma diisme-
sinin hakli olamayacagin1 doga yasasi yani akil ile ¢ikarimda bulunarak
ulasmus, insanin bu durumdan kurtulmasi i¢in gerekli olanin ne oldugunu
ise yine vahiy ile 6grenmistir. (Locke, 1999: 139-140)

Insanin hayattaki amaci ve Tanr’'nin planmin ne oldugunun doga ya-
sast geregi bilinebilecegini 6ne siiren Locke, ¢ok itinali bir bicimde bahsi
gecen bu dogal bilginin ‘dogustan insan dogasinda bulunan bilgi’ olmadi-
g, bilakis bu bilginin duyu ve akil vasitasiyla elde edildigini vurgulamus-
tir. Essays on the Law of Nature adli eserinde, oldiikten sonraki hayatin
varligl, ceza ve mitkdfat konularmm dogal bilginin alanina girdigini 6ne
siren (Locke,1952: 172-173) Locke, Reasonableness’da ayni bilgilerin ancak
vahiy araciligi ile bilinebilecegini 6ne siirmektedir. (Locke, 1999: 213-220).
Ciinkii burada; miikafat ve caza ile 6lim sonrasi hayatin kesinligine dair
vahyin bildirdiklerinin aklin kavrayabilecegi alanin ¢ok 6tesinde oldugunu
soylerken, bu bilginin aklin ulasabilecegi alan déhilinde oldugunu da inkér
etmemistir. Locke’un 6liim sonras: hayatin varligini aklin ¢ikarabilecegini
iddia etmesi, aklin Tanr1 hakkinda dogal olarak sahip oldugu bilgiye isti-
naden bdyle bir ¢ikarimi yapabilecegi seklinde anlasilabilir. Yani akil,
Tanrr’nin varli@inun bilgisine sahip olunca, 6lditkten sonra bir hayatin
olmasinin ‘akledilebilir’ ‘muhtemel’ veya ‘kesinlige yakin derecede kuvvet-

le muhtemel’” oldugunu timit edebilir (Locke, 1999: xcv).

Locke Reasonableness’da doga yasasini, Tanr’nin evrensel bir gereklilik
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oldugunu ortaya koymak i¢in kullanmistir. Eser, Hiristiyan teolojisinin
temelini olusturan ‘bir kurtaricinin gerekliligi’ tezi ile baslamustir. Kutsal
kitapta anlatildig1 sekliyle, Hz. Adem cennette Tanr’nin koydugu kuralt
cignemis ve sonug olarak da Glimsiizliigii kaybetmistir. Ama Hz. Adem’e
verilen bu cezanin onun soyundan gelen biitiin insanliga samil edilmesi,
onlara haksizlik olmaktadir. Biitiin insanlarin giinaha bulagsmis oldugu ve
bu nedenle de bir kurtariciya ihtiya¢ duydugunu ispatlamak i¢in Locke
Incil’deki ifadelere basvurarak, (incil, Romans 2: 14-15) biitiin insanlarin
akil ile bilinebilen doga kuralina tabi oldugunu, (Locke, 1999: 6-16) ‘doga
kuralinin’ ise Hz. Musa’nin getirdigi kurallar ile ortiistiigiini ifade ederek
bu ikisini birden ‘amel kanunu’ (Jew of works) olarak adlandirir. Locke
boylece akl, kapasitesi konusunda daha dnce ¢izdigi sinirin ve doga kanu-
nunun Stesine gecirmistir. (1999: 19-20).

Tanri, aklin 151101 kullanan biitiin insanliga, aklin 15181 ile (kendisinin) Hayir

sahibi ve Merhamet sahibi oldugunu bildirmistir. Insan1 insan yapan ayn ila-

hi 15tk ve sahip oldugu bilgi ile, insana tabi oldugu Kurali gostermistir. Bu
kanunu ¢ignedigi zaman, Babasi ve Yaraticisi olan, Rahmet ve Merhamet sa-

hibine siginmanin yollarint géstermistir. (1999: 139-140).

Insanin ilahi yasa karsisinda giinahkar olmasi ve bir kurtariciya ihti-
ya¢ duymas: seklindeki yarginin doga yasasina dayandirilmasi, eger insan-
lar bu doga yasasini ve ona karsi sorumlu olduklarii biliyor iseler, bu
bilginin kurtulus i¢in ni¢in yeterli olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmustur.
Yani eger Tanr’'min dogal bilgisi bir kimsenin Tanrr’ya karsi sorumlu ol-
dugunun ortaya konmas: i¢in yeterli ise, ayn1 bilgi o kisiyi kurtulusa ulas-
tirmak i¢in neden yetersiz olsun? Locke, bu konuyu izah edici bir bilgi
vermemistir. Hz. Isa’y1 sadece dogal dini yeniden insa edip insanlara vaaz
eden birisi olarak goren Deistleri reddederken, kurtulus icin kurtarict
tarafindan getirilen 6zel vahyin gerekliligini vurgulamaya ¢alismistir (1999:
5-6). Locke bu noktada Tanri ve ahlika dair dogal bilginin yeterliligini
reddetmis, ancak doga yasasmin reddine kadar isi gétiirmemistir. Loc-
ke’'un Reasonablenss boyunca icine distigii ¢ikmaz kisaca 6zetlenecek
olursa; eger insan, kendi aklinin Tanr ve doga yasasi bilme kapasitesini
reddetse, bununla kendisinin giinahkir oldugu fikrinin temelini ve bir
kurtaricinin vahyine ihtiya¢ duydugu seklindeki argiiman: da reddetmis
olacaktir. (1999: cii).
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Kurtarici ve 6zel vahyin gerekliligi ile ilgili olarak Lockeun siraladig:
sebepler, dogal dinin yeterli olusuna kars1 argiimanlar icermektedir. Buna
gore Hz. Isa'nin gelisiyle birlikte ‘miisahede edilemeyen ger¢ek Tanr’nin
vahyi insana ulasmustir (1999: 143-147). Zaten akil doga yasalarinin tama-
min ve dogru ahlak kurallarini anlamaktan aciz oldugu i¢in bu konularda
vahye ihtiya¢ duymaktadir. (1999: 147-150). Locke bu bilgilerin aslinda
vahiy tarafindan bildirilmis olup, aklin sadece onu dogruladigini 6ne siirer.
Bu hususu agiklarken verdigi 6rnekte; kisa zamanda ¢ok yol alan bir kim-
senin bu basarisini, bacaklarinin giiciine baglayip, yolu kendisi i¢in yiiri-
nebilir hale getirme ¢abalarini gormezden gelmesine benzetir. (1999: 153).
3. Akil-Vahiy Iligkisi

Locke’un 6ne ¢ikan fikirlerinden birisi de, herhangi bir vahiy 6ner-
mesinin hakiki olup olmadiginin akil tarafindan test edilmesi gerektigi
iddiasidir. Bir vahiy 6nermesinin ilahi kaynakli olup olmadigini aklin kesin
olarak belirlemesinin beklenemeyecegi aciktir. Bu sebeple aklin vahyin
otantikligi konusunda yapabilecegi tek sey sadece ihtimal iceren bir yar-
gida bulunmasidir. Bunun i¢in de Locke’un ihtimal igeren konular i¢in
nasil yargilama yapilacagma dair prensipler (kisinin mevcut bilgisine uy-
gunluk, gozlem, tecriibe, kanitlar) uygulanir. Sonu¢ olarak, herhangi bir
vahiy 6nermesini tasdik etmenin derecesi, kendisinin ilahi vahiy olma
ihtimalinden daha fazla olmamalidir. Locke eserlerinin hig¢birisinde aklin
bir vahyin ilahi olup olmadigint nasil yargilayacagini veya Hiristiyan vahyi-
nin ihtimalini degerlendirecek bir sistematikten agik olarak bahsetmemis-
tir. O sadece, Hiristiyan vahyinin dogrulamasinin miimkiin oldugunu farz
etmis ve Kutsal kitaptaki ifadelerin gercekte ilahi kaynakli olduguna
inanmustir (Locke,1999: xxxii). Ancak Locke’un bir yandan vahyin otan-
tikligini aklin ihtimalli yargisina birakmasi, 6te yandan bir kimsenin vahyi
tasdik edisinin yani vahye imanin her tirlii siipheden uzak bir sekilde
kesinlik icerecegini iddia etmesi ¢eliskili bir durum olarak gériinmektedir.
Incil’deki vahyin hakikiligi konusunda Locke’un giivencesi, onlarin ilahi
kaynakli olmalarmin yiiksek ihtimal dahilinde oluslar1 degil, aklin harici
bir takim ispatlarla s6z konusu vahiy 6nermelerini destekleyebilecek olu-
sudur. Ayrica ona gore, akil kutsal kitapta gecen vahiy 6nermelerinin bazi
yonlerden icerigini dogrulayabilir ve akil béyle bir islevi yerine getirmeli-

dir de. Bahsedilen bu islevi yerine getirirken akil, sadece vahyin dogal bilgi
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ile elde edilebilecek igerigini dogrulayabilir. Aymi sekilde dogal bilgi ile
celistigi durumlarda vahyi reddetmeyi savunan Locke, aklin kutsal metin-
ler hakkinda yorumda bulunmasini harici delillerin varligina dayandirmis-
tir. Ancak, Locke’un akla, vahyin igerik ve otantikligini sorgulama kapasi-
tesi ve hakk: vermesi; din ve ahlaka dair pek ¢ok konuda insanin anlayis ve
bilgisinin zayif ve yetersiz oldugu y6niindeki ifadeleri ile gelisiyor goziik-
mektedir (1999: xxxiii). Bu durumda, ahlak ve dine dair olan ve hakkinda
ya hi¢ veya sadece yetersiz derecede bilgi sahibi oldugumuz ve Tanrr’nin
hakkinda vahiy génderdigi konularda, aklin yargilamas: degil, inanma ile
kabul etme devreye girer. Hatta dogal yetilerimizin ihtimal igeren bir
hiikiim verebildigi konularda Tanrr’'min vahyi, aklin ihtimalli hitkiimlerinin
aksine olarak ele alinir. Vahiyle bildirilmis bu tiir konularda akil dogal
yetilerini kullanarak ancak kesin olmayan delillerle, ihtimal temeline da-
yanarak dogruluk iddiasinda bulunur, bu durumda da hali aksi iddianin

dogru olma olasiligt mevcuttur. (1999: xxxiv, 1975: IV, xviii, 9).

Huristiyanligin dogruluk iddiasinin dogaiistii vahye dayandirilmasi s6z
konusu “aklilik” iddias1 ile ¢elisiyor gozitkmektedir. Ciinkii eger Huristi-
yanlik iddia edildigi gibi son derece akli bir din ise, dogal akil ile ulasilabi-
lir olmas1 ve vahye ihtiya¢ duymamasi gerekir. Locke’un dogal din ile akil
arasinda oldugunu soyledigi baglantinin, Hiristiyanlik ile dogal din arasin-
da da oldugu y6niindeki iddiasinin ¢ok da gecerli nedenlere dayanmadig:
goriilmektedir. Ote yandan Locke’un Hiristiyanligi dogal dine dayandirma
cabasi, yine kendisinin Hiristiyanligt vahiy temelli ve Hz. Isa merkezli
olarak temellendirme ¢abast ile de gelismektedir. Ayrica Hiristiyanligin
iki ana 6gesi olarak zikrettigi iman (Jaw of faith) ve amel (aw of works)
yasalart s6z konusu oldugunda; iman konusunun sadece Hz. Isa’nin getir-
digi vahiy ile bilinebilecegi, aklin bu konuda bir sey yapamayacagini soy-
lemektedir. (1991: 939).

4. Akil ve Mucize

Akil ve iman arasindaki iliskiyi iice aywrarak (akla uygun, aklin iize-
rinde, akla aykirn) inceleyen Locke, bir yandan iman konularinin aklin
kesin bilgisiyle celismeyecegini ifade ederken, 6te yandan pek ¢ok iman
6nermesinin aklin bilgisinin ulasabilecegi alanin 6tesinde oldugunu soy-

lemistir. Buradan hareketle Hiristiyanliktaki temel inan¢ Ogelerinden
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birisi olan ekmegin ete, kanin da saraba doniismesi (transubstantiation)
Ogretisinin mucizevi bir olay oldugu iddiasina karsi ¢ikarak, gercek ilahi
mucizelerin insanin duyularma hitap ettigini ve onlarla celismeyecegini
belirtir. Ciinkii bahsedilen mucize olayinda ekmek ve et birbirinden farkls
seylerdir ve 6yle de algilanir. Ay sekilde Hz. Musa’nin gosterdigi muci-
zedeki ip, ip olma Ozellikleri tasirken ipten baska bir sey degildir. Ay
sekilde (o ip yilana doniisiince) yilan olma 6zelliklerine sahip oldugu za-
man da yiandir. (1999: cxi-cxii). “Tanri, gozle gorilmeyen mucizelerin
duyularimizin sahitligini ihlal etmesine, bilgilerimizi alt-iist edip, iman ve
aklin biitiin 6lgiilerini bozmasina hicbir zaman izin vermez” (Locke,1952:
278).

Locke akla bu kadar 6nem vermekle birlikte, aklin duyu tecriibesi
izerinde tefekkiir etmesi ile gercek mucizeler ve vahiy 6nermelerinin elde
edilecegine de inanmaz. Cilinkii duyu tecriibeleri duyularin algilamasina
konu olan bir hadisenin hakikati konusunda bize bilgi verir, bu konuda
imana gerek yoktur. Oysa inanilmasi istenen sey imanin uygun objesi /
konusu olup zihni bir 6nermedir, duyu algisinin konusu degildir. Mesela
bu konuda Hz. Ibrahim’in atese atilmasi olayin1 rnek verecek olursak; bu
olaya sahit olanlarin duyu tecriibelerinde Hz. Ibrahim’in ateste oldugu
ama yanmadigt algisi bulunmaktadir. Bu durumda sahitler, miisahede
ettikleri olayin tabiatin normal isleyisine aykirt oldugunun farkindadirlar
ve bu durum, Hz. Ibrahim’in iddiasinin Tanr1 tarafindan dogrulandigint
gosteren ilahi bir teyit olarak kabul edilir. Ama bu olay, sahit olan kimse-
nin aklina aykiri degildir, aklin tizerindedir ve aklin duyu tecriibesi iize-
rindeki faaliyeti ile iretilmis bir sey de degildir. (Locke, 1999: cxii).

Locke’un teslis akidesini reddettigini gosteren yeterli delil olmamak-
la birlikte, onun bunu kabul ettigini gosteren yeterli delil de yoktur. O, bu
doktrinin kabul edilebilirligine dair Incil'de epeyce arastirmalar yapmis ve
muhtemelen de bu dogma hakkinda yeterli delil olmadig: i¢in siipheci bir
konumda kalmustir, ¢iinkii onun i¢in iman konularinda kutsal metinler
yegéne otoritedir. Reasonableness’da ifade edildigi kadariyla, bir kimsenin
Huristiyan olmak icin bu doktrini kabul etmesi zorunlu degildir. Kutsal
metinlerin teslis inancma gotiirdigi konusunda ise hic¢bir yorumda bu-

lunmamugtir. (1999: Ixix)
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4.1. Hakiki Vahyin Kanit1 Olarak Mucize

Locke’un Hiristiyan inancinin akli olusunu géstermek icin kullandigt
belki de tek ve en 6nemli argiman olan mucize konusunun ele alinmasi

konunun biraz daha yerinde anlasilmasina vesile olacaktir.

Genel olarak mucizenin dini bir inancin dogrulugunu destekleyecek
bir delil oldugu kabul edilir. Ancak farkli dinlerin kendi inanglarint dogru-
lamak iizere ortaya koyduklar1 mucize iddialar1 giindeme geldiginde han-
gisinin tercih edilecegi sorusu halen cevap bekleyen sorular arasindadir.
Locke, A Discourse of Miracles adl1 eserinde bu sorunun cevabina deginir,
ancak sundugu ¢6ziim tatmin edici olmaktan uzaktir. Birbirinden farklt
6nermeler sunan iki kisi iddialarin1 desteklemek i¢cin mucize getirse, han-
gisinin dogru oldugunu nasil kabul edecegimiz sorusunun tatmin edici bir
cevab1 bulunmamaktadir. Locke mucizeyi “sahit olanin kavrayamayacag,
ona gore doga kanununa aykir1 olan ve ancak ilahi bir gii¢ tarafindan ger-
ceklestirdigi diistiniilen bir alg1 hadisesi” olarak tarif etmistir (Locke, 1958:
79). Bu tarife gore; sahit olanin yargis1 esas alindigr i¢in hakikaten mucize
olan ve olmayan seyin ayrimini yapmak zor gozitkmektedir. Tanrinin yani
sira bagka seytani giiclerin de mucizeye sebep olabileceginin farkinda olan
Locke, bir biri ile ¢elisen iki mucize ile karsilasilmast durumunda daha
biiyiik/ giicli olan mucizenin dogru kabul edilmesini tavsiye etmistir
(Dumsday, 2008: 418). Locke’un bu anlayisinin temelinde, Tanrr’nin ne
kendisinden bagska bir giiciin kendisi tarafindan ortaya konan mucizeden
daha istiin bir mucize ortaya koymasina, ne de aksi yondeki bir mucize
iddiasinin kendisine inananlari aldatmasmna asla izin vermeyecegi fikri
yatmaktadir. Bu iddiast i¢in meshur Hz. Musa ve Misirli bitytciilerin or-
taya koyduklar1 mucizeleri 6rnek gosteren Locke, her ne kadar bir muci-
zeyi digerinden ustiin kilan etkenin ne oldugunu agik¢a sdylemese de,
ifadelerinden mucizenin biyikligi veya kigiikkliigiinden ortaya ¢ikardigt
etkiyi kastettigi gorilmektedir (Locke, 1958: 83-87). Vahiy konusunda da
durum aynidir. Hz. Isa’nin gosterdigi mucizelerden daha biiyiik bir muci-
ze ile desteklenmeyen bir vahiy iddiasinin, Hz. Isa'nin vahiy iddiasinin

6niine ge¢mesi imkansizdir.

Sinirlt olan insan aklt neyin tabiat yasalarinin disinda neyin ise seytani
bir ayartma olabilecegini birbirinden ayirt etme konusunda yetersiz oldu-

gundan, Locke yine burada ¢6ziimii Tanr’nin hakiki olmayan mucize
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iddialarinin bizi aldatmasina miisaade etmeyecegi fikrine siginmakta bu-
lur. Locke bu konuda emindir, yani bir vahiy iddiasint destekleyen mucize
vuku bulmussa, onun aksini iddia eden bir mucize vuku bulmadig siirece,

o iddianin Tanrr'dan gelen hakiki vahiy olduguna hitkmedilir.

Locke mucizelerin degerlendirilmesinde baska kriterlerden de bah-
seder. Mesela; aleyhinde daha giiclii bir mucize olmasa dahi, akil ve ahlaka
aykur1 iddialar iceren bir vahiy 6nermesini destekleyen mucizeler hakiki
kabul edilemez. Ayrica Tann sadece bizim aklimizla bulamayacagimiz

6nemli hakikatleri bize bildirir. (Dumsday, 2008: 419).

Locke, Hiristiyan inanci ve vahyinin gecerliligini ortaya koyabilmek
icin mucizelerden destek almaktadir. Ona gore, ilahi vahiy aldigini iddia
eden bir kimsenin iddiasinin gegerlik kazanmasinda mucizelerden destek
almasi son derece 6nemlidir. Hakiki vahyi sahtesinden ayirmada kritik
bir rol verilen akil, mucizelerin hakikati konusunda karar vermede de
yetkili kilinmistir. Ger¢ek mucizede, onun Tanr1 kaynakli oldugunu bildi-
ren ilahi bir isaret goriilir (Mooney, Imbrosciano, 2005:147-168).

Hz. Isamin gosterdigi mucizeleri gerekge gostererek Hristiyanligin
diger dinlerden dstiin oldugunu ortaya koymaya calisan Locke, her ne
kadar ciimlelerinde Zerdiist ve Krisna’y1 zikretse de, Tanrr’dan gelen tek
ve yegine vahiy olan Hristiyan inancinin dogrulanmast i¢in Hz. Isa’nin
gosterdigi mucizelerin yeterliligini 6ne siirerek diger dini inanglari anlam-
siz gorerek gbz ardi etmistir (Mooney, Imbrosciano, 2005:165). Hz.
Isa’nin gosterdigi mucizelerin Hristiyanligin diger dinlere olan istiinliigii-
nii ortaya koydugu diisiincesinde olan Locke, bu istiinliige istinaden bas-
ka dini inanclarin mucize ve vahiy iddialarin1 apriori olarak reddetmistir.
Bu iddiada bir kisir dongii oldugu sezilmektedir. Hz. Isa’nin mucizelerinin
diger mucize iddialarindan istiin olugunu iddia etmek, s6z konusu muci-
zelerin ilahi kaynakli olduguna bastan inanmay1 gerektirmektedir. Ayrica
Locke’un mucize gosterenin giivenilirligine binaen mucizelere inanmanin
rasyonel oldugu yoniindeki iddiasi, otorite yanilgisi (ergumentum ad vere-
cundiam) olarak adlandirilan bir yanilgiy1 i¢inde barindirmaktadir. Cunki
guvenilirlik yontinden eksik olan bir kimse tarafindan 6ne siiriilen pek
cok rasyonel iddia oldugu gibi, giivenilirligi yiiksek seviyede olan ama
rasyonel iddialara sahip olmayan kimselere dair 6rnekler de vardur.

(2005:165) Ayrica mucizenin hakiki oldugu, mucize sahibinin giivenilirligi
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ile aciklanmaktadir ki bu da bir tiir mantiksal kisir dongiidiir. (2005:166).
Son olarak; sadece Hz. Isa'nin Incil'de anlatilan mucizelerinin hakikiligi-
nin sorgulanmasi yetmez, havariler ya da Incil yazarlarmin bahsedilen
mucizeleri anlaticken ki otantikligi de sorgulanmalidir. Burada Locke,
havariler ve Incil yazarlarini -mucize géstermeseler dahi- zaten giivenilir
olarak kabul etmektedir. Bu durumda da havarilerin kendi giivenilirlikle-
rini ortaya koyabilmek i¢in kendi mucizelerini gerceklestirdikleri iddiast

gundeme gelir ki bu da baska bir tartisma dogurmaktadir. (2005:166).

Locke’un Hz. Isa’nin Mesih oldugunu mucizelere dayandirma gabas,
akil ile mucizeler arasinda bir bag kurmasini ya da mucizeyi akil ile nasil
aciklayacag sorusunu giindeme getirmistir. Ona gore aklin neyin mucize
olup neyin olmadigi konusuna hitkiim vermesi zorunludur. Ancak aklin
bunu yapabilmesinin 6niinde ti¢ bilyiik engel vardir. Birincisi akil, dogal
sebeplerin giictiniin nereye kadar uzanabilecegini ve ne ol¢iide ilging so-
nuglar iiretecegini bilemez. Oyle ki, Tanr'nin insan bilgisi ve anlamasinin
prensiplerini altiist edecek bigcimde doga kuralini degistirebilecegine
inanmak durumunda kalmak, akil ile uyusmayan bir seye inanmak anlami-
na gelecektir ki bu durumda kisi ya mucizenin yanlis oldugunu veya ilging
bir doga olay: oldugunu iddia edecektir. Son olarak kisi, Tanr’'nin disinda
mucize olarak adlandirilabilecek olaganistii olaylar ortaya koyabilecek
hangi tiir giicler oldugunu bilmekten acizdir. Bu nedenle de, karsilasilan
bir olaymn sebebinin Tanr1 oldugunu bilmek zordur. Bahsedilen bu zorluk-
lardan dolayr David Hume mucize iddialarii tamamen reddederken,
Locke Tanr’nin mucize ortaya komasini ve aklin bunu algilamasini inkér
etmemis ve mucizeler yoluyla hakikatlere ulasilabileceginin gecerliligini
belirtmistir. (1999: cx). Ancak Locke her zaman oldugu gibi, énce akla
baglayarak konuyu tahkim etmeye ¢alismis, sonra da vahyi 6ne ¢ikararak
‘mucizeler doktrin {Incil} tarafindan yargilanmali, doktrin mucizeler tara-
findan yargilanmamalidir’ demistir (Locke, 1990: 114-116, 1823: 2§6-260).

Locke’un burada savunmaya calistigs ilke, akla aykiri olmayan kutsal
doktrinleri ifade eden mucizelerin kabul edilmesidir. Ancak bu durumda
dahi, mucizelerin nasil olup da dini inanca dair doktrinlerin hakikatini
dogruladig1 agiklanamamaktadir. Reasonablenss’da Tanr’'min sadece vahyi
ve Hz. Isa ve Havarilerinin (Tanrt ile) ilahi bulusmalarini dogrulamak igin

mucizeleri kullandig: tekrar tekrar ifade edilmistir. (Locke, 1999: 91).
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4.2. Vahyin Otantikligi

Kutsal kitabin insan eli iiriinii olabilecegi yoniindeki iddialar karsi-
sinda Locke, Incil'in Tanr’nin yaziya gegirilmis sozii ve ilahi vahiy oldu-
guna dair inancin ifade ederek, aklin onun ilahi vahiy oldugunu yargila-
masi gerektigini belirtmesine ragmen (Locke, 1975: IV, xviii, 6-10) bunun
nasil olacagma dair doga yasasmn esaslarini ortaya koy(a)mamistir. Bu
nedenle, Incilin hakiki vahiy mahsulii oldugunu ispatlayacak biitiin bir
argiiman da ortaya koyamamustir. Locke’un bu konuyu Hristiyanligin
‘akliligine’ dair savunmasmin disinda birakmis oldugu diisiinilmektedir.
Incil’in ilahi otorite oldugunu kabul ederek bunun igin ayrica bir ispatla-
maya ihtiya¢ duymayan Locke, bunun yerine Hz. Isa’nin Kurtarici (Me-
sih) oldugunu ispatlamaya y6nelmistir. Buna gére, Hz. Isa'nin Mesih ol-
duguna dair Incil’de gegen iic tiir delilden s6z ederek bunlarin: mucizeler,
dolaylt ifadeler ve dogrudan sézler oldugunu soylemistir (1999: 37-40).
Yani, Hz. Isa’nin Kurtarict olduguna dair Locke'un delili; Hz. Isa’'min

dolayl: ifadeleri ile, kendisinin ve havarilerinin gosterdigi mucizelerdir.
Sonug

Sonug olarak, Locke baslangictaki iddiasindan ayrilarak inancin ras-
yonelligini akil ile temellendirmekten ziyade, iman ile tasdik etme temeli-
ne baglamistir. Ona gére, Hz. Isa’nin insanlarin kurtulusu i¢in kendi haya-
tint feda etmesinin Incil’de zikredilmesi, ayrica Hz. Isa’ya atfedilen muci-
zelerin kabul edilmesi, Incil'in ilahi vahiy olmasi ihtimalini destekleyen
yeterli bir kanittir. Bu ve benzeri 6nermeler aklin kesfetme kapasitesinin
izerinde olup, imanla tasdik etme yoluyla elde edilmelidir. (Locke, 1975:
IV, xvi, 14- xviii. 2, 7-9).

Locke, Reasonableness’da ifade ettigi amel kanunu veya bagska bir ifade
ile tabiat kanununun ne oldugunu, ne Reasonablenss’da ne de baska eserle-
rinde acik bir bigimde izah etmemistir. Ciinkii Hz. Isa'nin gelisinden
once yasayan insanlarin bu tabiat kuralina gére yasamalarinin, Hz. Isa’nin
iman kurali ile tamamlanmadig i¢in herhangi bir anlami da kalmayacaktur.
Ayrica Hz. Isa'nin gelisine kadar tabiat yasalarinin insanlar tarafindan
bulunamamis olusu bu yasalarin akilla bulunabilir olmadigi1 gostermek-
tedir (1991: 941-942).

Locke, vahyin otantikligi konusunda aklin karar vermesini istedigi
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gibi, mucizenin hakikati konusunda da akli devreye sokmak istemis, ama
yine kendisine yoneltilen ayni sorulara ikna edici yeterli yanitlar vereme-
mistir. Aklin vahyin otantikligi konusunda kesinligi ispatlamaktan ziyade
ihtimalin ne oldugunu belirleyecegini séyleyen Locke, mucize konusunda
da aklin hangi olayin ger¢ek mucize olabilecegi noktasinda bazi yargilama-
larda bulunabilecegini sGyler ama yine de akil basta iddia edildigi gibi bir
fonksiyon yiiriitemez. Ona gore akil neyin ilahi olamayacagini belirleyebi-
lir ¢linkii Tanr1 aklin kesin bilgisiyle ¢elisen herhangi bir sey yapmaz ve
vahyetmez. Dolayisiyla bilgiyle ¢elismeyen 6nermelerin mucize konusu
olabilecegi hususu iman ile kabul edilebilir.

Locke’un Hiristiyanligin akli oldugunu ortaya koyma ¢abasmin amag-
ladig1 sonuca ulasamadig1 goriiliir. Aslinda kendisi de bu konuda sundugu
argiimanlarin, hedefledigi amac1 ger¢eklestirme konusunda yetersiz oldu-
gunun farkindadir. Ama o, Reasonableness adli eseri ile en azindan Hiristi-
yanligin dogrulanmast fikrini Hz. Isa'nin ahlaki 6gretileri ve mucizelerine
dayandirarak tekrar giindeme getirmis ve devrindeki siyasi karisikliga bir

¢oziim bulabilme vazifesi gérmiistiir (Rabieh, 1991: 939).
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Oz: Dini inancin akli olabilmesi i¢in Essay’de belirttigi gesitli epis-
temolojik kriterleri, Hiristiyan inancinin akliligini savundugu Rea-
sonablenss adl1 eserinde uygulamayan John Locke, Hiristiyan vahyi-
nin otantik oldugu ve hakikaten Tanr1 s6zii oldugu iddiasinit des-
teklemek icin mucize kanitini destek olarak 6ne stirmistiir. Muci-
zenin giivenirligini ona sahit olanlarin giivenilirligine dayandiran
Locke’un bu argiimani felsefi agidan tutarli olmamakla birlikte pek
¢ok noktadan da elestiriye aciktir. Sonug olarak; Tanr’nin varlig:
ve ahlaki 6nermelere dair bilginin matematiksel kesinlik derece-
sinde ispatlanabilecegini 6ne siiren Locke’un, Hiristiyan vahyi ve
inancinin akli oldugunu ispatlama konusunda fideizm benzeri bir

anlayisa meylettigi goriilmektedir.
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