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Sahabettin Yal¢in®

Ozet: Bu makalede benlik/kendilik kavrami, modern felsefenin en onemli filozoflar: referans
almarak irdelenmeye calisiimaktadr. Benlik kavram: modern felsefede esas itibariyle iki yoniiyle
ele alinmaster. Empiristler benligi daba ¢ok bir nesne olarak ele alirken rasyonalistler benligin dzne
yoniinii one ¢tkarmislardir. Ote yandan Kant ise bu zit kutup arasinda orta bir yol izleyerek
benligi ber iki yoniiyle ele almaster. Tabii benlik kavrammn ne oldugu onun bilgisinin nasil bir
bilgi olduguyla yakimdan iliskilidir. Rasyonalistler benlik bilgisinin diger tiim bilgilerden daba
kesin oldugunu ne siirerken empiristler bu iddiay: reddetmislerdir, zira onlara gire benlik de
diger tiim varliklar gibi bir nesnedir. Kant ise benligin bilinen yonii ile bilen yoniinii birbirinden

ayirarak rasyonalistlerle empiristler arasinda bir sentez yoluna gitmistir.

Anabtar Kelimeler: Benlik, benlik-bilgisi, modern felsefe, Descartes, Kant.

What am I?

Abstract: This essay deals with the concept of self as it was conceived by the modern philosophers
such as Descartes, Hume, and Kant. Modern philosopbers understood this concept in essentially
two different senses. While the empiricists conceived self as an object, the rationalists saw it as a
subject. On the other band, Kant, who was neither an empiricist nor a rationalist, understood self
in its both senses. The ontological status of the concept of self cannot, of course, be separated from its
epistemological status, that is, from bow it is known. While the rationalists such as Descartes,
Spinoza, and Leibniz thought that self-knowledge is the most certain knowledge, the empiricists
such as Hume thought that self-knowledge is no different from all other knowledge in terms of
certainty. Kant, on the other hand, tried to syntesize these two different poles by separating the

objective aspect and the subjective aspect of the self.
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Zaman zaman kendi kendimize degisik baglamlarda ben kimim diye
sorariz ve baglamima gore farkli cevaplar veririz. Insanlarin ben neyim diye
kendi kendilerine sorular sorduklarma pek sahit olmayiz. Peki o zaman
makalemizin basligi neden “ben kimim” degil de “ben neyim”dir? Bu soruya
kisaca cevap verirsek diyebiliriz ki, kisi ne oldugunu bilmeden kim oldugunu
bilemez. Baska bir ifadeyle, kisi kimligini séylemeden 6nce ne tiirden bir varlik
oldugunu bilmek durumundadir. Iste insana ne tiirden bir varlik oldugunu

bildiren de onun benlik yahut kendilik bilincidir.

Benlik/kendilik kavraminin Tirkge’deki felsefe literatiiriine girisi pek
yeni de olsa bu kavramun tarihi ¢ok eskilere gitmektedir. Ingilizce’deki self ve
Arapga’daki nefs s6zciiklerinin Tiurk¢e’deki karsiligr olan benlik/kendilik terimi,
bu makaledeki anlamiyla dilimize yeni yeni yerlesmektedir. Benlik kavrami,
tizerindeki bunca tartismaya karsin anlami pek de agik olmayan bir kavramdir.
Benligin bize o kadar yakin olmasina karsin (yakin olmasi ne kelime, biziz!)
anlaminin  bu kadar muglak olmasi karsisimizda bir paradoks olarak
durmaktadir. Benlik kavrammmn anlamindaki bu mijphemligin en 6nemli
nedeni kanaatimizce bu kavramin ¢ok boyutlu bir kavram olmasidir. Gergekten
de bu kavrama yakindan baktigimizda onun farklt disiplinlerde farkli anlamlar
yuklendiginiz goriiriiz. Benligin psikolojideki anlamu ile felsefedeki anlami farkl
oldugu gibi, sosyolojideki anlami ile antropolojideki anlami da birbirinden
farklidir. Bu makalede benligi tim yonleriyle ele almamiz mimkin

olmadigindan onu sadece felsefi agidan ele almaya calisacagiz.

Bat1 felsefe tarihinde benlik, daha ¢ok iki yoniiyle 6ne ¢ikmustur: bilginin
Oznesi olarak benlik ve bilginin nesnesi olarak benlik. Ozne olarak benlik, aktif
bir varlik iken nesne olarak benlik, pasiftir. Felsefe tarihinde rasyonalistler,
daha ¢ok benligin 6zne yOniine vurgu yaparken, empiristler benligin nesne
yonini 6ne ¢ikarmislardir. Bu iki farkli bakis, benlik hakkindaki bilginin
mahiyetine de yansimistir. Benligin 6zne yoniine vurgu yapan rasyonalistler,
6zne olarak benlik bilgisinin diger bilgilere nazaran daha kesin oldugunu zira
burada aracisiz ve dogrudan bir bilincin s6zkonusu oldugunu iddia ederken,

benligin nesne yoniinii 6ne ¢ikaran empiristler, nesne olarak benlik bilgisinin
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diger nesnelerin bilgisinden yontem itibariyle farkli olmadigint ve dolayisiyla
aym1 kesinlige sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ote yandan, benlik konusunda
rasyonalistler ile empiristlerin arasinda orta bir yol benimseyen Kant ise
benligin bilgi edinme siirecindeki roliine vurgu yapmustir. Kant’a gére benligin
ontolojik mahiyetinin yani varlik yapisinin ne oldugu kadar onun epistemolojik
roli de biiyitk 6nemi haizdir. Kant, ben bilincinin bilginin olmazsa olmaz sarti
oldugunu ve dolayisiyla ben bilinci olmadigi zaman her tiirlii bilginin imkansiz
oldugunu 6ne sirmiistiir. Kant'in transandantal felsefesinde benligin kendi
icinde nasil bir varlik oldugunun bilgisine ulasamazsak bile onun tiim bilgimize
birlik ve bitinlik sagladigi bilincine sahip olabiliriz. Yani transandantal
felsefede benligin ontolojik mahiyetinden ziyade onun epistemolojik islevi 6n
plana ¢ikarilmistir. Ancak modern Bati felsefe tarihinde daha ¢ok benligin
mahiyeti tartisma konusu yapilmustir. Bu konuda iki genel goriisten
sozedilebilir. Bunlardan biri, benligin bir t6z olduguna dair goris iken, digeri
ise bunun tam tersi yani benligin bir t6z olmadigimi iddia eden filozoflarin

gorusudir.

Benligin ‘diistinen, yalin ve Slimsiiz bir t6z’ (ruh) oldugu goristni ilk
ortaya atan hi¢ kuskusuz Descartes’tir. Descartes, benligin mahiyetine iliskin
bu bilgiye rasyonel bir sezgi ile ulasiabilecegini 6ne siirerek bu bilgiyi diger
bilgilerden ayirmistir. Ben bilgisini ve benligin varligini ispat etmeyi felsefesinin
¢ikis noktasi yapan Descartes, ben bilgisinin tim bilgilerimiz arasindaki en
kesin bilgi oldugunu iddia etmistir. Unlii cogito argiimaniyla (‘cogito, ergo sum:
Distiniiyorum, o halde varim’) kendimize iliskin bilgimizin sahip oldugumuz ilk
ve en kesin bilgi oldugunu 6ne siiren Descartes, bu bilginin sahip oldugu
nitelikleri (aciklik ve seciklik) diger tiim bilgilerin dl¢titii haline getirerek bir
anlamda ben bilgisini mihenk tas1 olarak kullanmustir. Descartes, herseyden
kusku duysak bile kendimizin varligindan asla kusku duyamayacagimizi zira
kendimizin varligindan kusku duymak bile kendimizin varliginin bir kanit:
oldugunu o6ne sirerek kuskunun benligin varligina iliskin bilgimize tesir
etmeyecegini iddia etmistir. Ben bilgisinin diger bilgilerden 6rnegin fiziksel

nesnelerin bilgisinden daha kesin oldugunu disiinen Descartes, bunun

Beytulbikme An International Journal of Philosophy, Vol.1, Issue 2, December 2011

<<< BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy



<<< BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

Sahabettin Yal¢in

sebebinin de bu bilginin elde edilis tarzi oldugunu iddia eder. Descartes’a gore
ben bilgisinin ayricaliklt bir durumu vardir, zira kendimize iliskin bilgimiz
dogrudan entellektiiel bir sezgiyle elde edilen bilgidir. Yani ben bilgisinin elde
edilis tarzi, onun sahip oldugu kesinligin garantisidir. Igebakis denen 6zel bir
yontemle elde ettigimiz ben bilgisinin yanlis olma ihtimali olamaz, zira burada
Ozne ile nesne arasinda herhangi bir tg¢iincii 6ge olmadig: gibi ben bilgisinde

ozne ile nesne ayndir.

Entellektiiel yahut rasyonel bir sezgiyle dogrudan bildigimiz benin
mahiyetinin disinmek oldugunu ileri siiren Descartes’a gére ben (ruh), esas
niteligi yer kaplamak olan maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir
sekilde varolabilen diisiinen bir varlik ya da t6zdiir: “Dolayisiyla, bu ‘ben’ - yani
beni ben yapan ruh - maddeden tamamen bagimsiz olup ondan daha kolay
bilinebilecek bir seydir. Beden tamamen yok olsa bile bu ben varligiu
koruyacaktir”." Tabii bu demek degildir ki, ruhun tek niteligi diisinmektir.
Ruhun elbette baska nitelikleri de vardir, ancak Descartes’a gore 6rnegin hayal
etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak, kusku duymak gibi ruhun diger
nitelikleri esas itibariyle diisiinmenin birer tiirevi hitkkmiindedir. Descartes,
disinme niteligini ¢ok genis bir anlamda yani ruhun bitin niteliklerini
kapsayacak bir bicimde kullanir. Descartes’a gore ben “kusku duyan, idrak
eden, red ya da kabul eden, isteyen, istemeyen ve ayn1 zamanda hayal eden ve

duyulara sahip olan” bir varliktir’.

Oyle goriilityor ki, Descartes, benligin nesne yanindan ziyade onun 6zne
yanmna vurgu yapmaktadir. Benin kendisini bir 6zne olarak yani aktif bir amil
olarak bilmesi demek, kendi aktivitelerinin sezgisel bilgisine ulasmak demektir.
Boyle bir sezgisel bilgi de bedenin varligint gerektirmeyecegi i¢in Descartes’a
gore ben beden olmadan da varolabilirim. Descartes’in benlik hakkindaki bu
gorusi az ¢ok bir farkla diger rasyonalist filozoflar tarafindan da paylasilmistir.
Diger iki biiyiik rasyonalist olan Spinoza ve Leibniz’e gore de benligimizin

varligina ve mahiyetine iliskin bilgimiz, rasyonel bir sezgiden baska bir sey

" Descartes, Philosophical Writings of Descartes, 1, s. 195.
* Descartes, Philosophical Writings of Descartes, 11, s. 19.
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degildir. Tabii bu tg¢ filozofun benlik ya da ruhun mabhiyetine iliskin goriisleri
arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Descartes’ta ruh kendi
basina varolabilen bir t6z iken Spiniza’da ruh ya da ben, kendi basina varolan
bir t6z olmayip tek t6z olan Tanrr’'nin asli niteliklerinden biri olan diisiinmenin
bir modundan ibarettir. Spinoza’ya gore Tanr’'nin sonsuz nitelikleri vardir, ama
biz ancak onlardan iki tanesini biliriz; bunlar da ruh ve madde, yahut disiinmek
ve yer kaplamadir. Spinoza’ya gore Tanr’'min bir niteligi olan diisinmek sonsuz
iken onun degisik modlar: olan tek tek ruhlar sinurli olup zaman igerisinde yer
alirlar: Spinoza’ya gore insan ruhu yahut benlik, “Tanr’'nin sonsuz aklinin bir
pargasidir”; yani Tanrisal bilincin belli bir modudur, bir idedir. Her idenin bir
nesnesi olduguna gore insan zihninin nesnesi de onun bedenidir.” Leibniz ise
benlik konusunda oldukga orijinal bir goriis ortaya atar. Leibniz’e gore evrenin
yapisint zonad adini verdigi tinsel varliklar olusturur. Madde ise evrenin asli bir
unsuru olmayip goriiniisler alemine ait bir fenomendir. Leibniz de benlik
bilgisinin esas itibariyle bir sezgi oldugunu o6ne siirerek diger rasyonalist
filozoflara bu konuda katilir. Ancak hemen belirtelim ki, Leibniz’e goére
varliklar arasinda bilincin yanisira ben bilincine sahip olan tek varlik insandir.
Yani ona gore insanlarda diger nesnelerin bilincine ek olarak bir de ‘Ben’e
karsilik gelen bir 6z-biling bulunmaktadir: “Bizde ‘Ben’ denilen seye karsilik
gelen gergek bir entite - ki bu entite ne yapay makinelerde ve ne de nasi

organize olmus olursa olsun herhangi bir maddi unsurda bulunur -

bulunmaktadir”.*

Benligin bir t6z oldugu goriisi empirist filozoflar arasinda da taraftar
bulmustur. Ornegin Locke ve Berkeley, benligin mahiyetini tam olarak
bilemedigimiz bir t6z oldugunu 6ne siirmislerdir. Empiristlerin benlik anlayist,
rasyonalistlerinkinden  farkli olsa da oOzellikle Berkeley’'de benlik,
rasyonalizmden derin izler tasir. Tecriibeden gelen idelerin disindaki herhangi
bir yolla bilgi sahibi olunamayacagini 6ne siirerek epistemolojide empirist bir

¢izgi benimseyen Berkeley, benlige iliskin bilgiyi izah etmede zorlanmistir. Zira

3 Spinoza, A Spinoza Reader, s. 123.
* Leibniz, Philosophical Essays, 5. 142.
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benlik aktif bir varlik oldugundan onun hakkinda pasif olan ideler yoluyla bilgi
edinmemiz miimkiin degildir. Ote yandan benligin bir t6z oldugunu &ne
strerek rasyonalistlere katilan Locke, ben bilgisi konusunda rasyonalistlerden
ozellikle de Descartes’tan farkl: bir anlayisa sahiptir. Locke’a gore ben bilgisi,
elde edilis tarzi itibariyle bir ayricaliga sahip olmayip diger nesnelerin bilgisiyle
benzerlikler tasir. Ben bilgisinin kaynagmin i¢ duyu oldugunu iddia eden
Locke’a gore i¢ duyu, isleyisi bakimindan fiziksel nesnelere iliskin bilginin
hammaddesini saglayan dis duyuyla parallellikler arzeder. Locke, i¢ duyudan
gelen duyu verilerinin kaynaginin insan zihninin diisinmek, algilamak, hayal
etmek, istemek gibi islevleri oldugunu yani i¢ duyunun malzemesinin zihnin
aktif halleri oldugunu belirtir. Zihnin aktif olabilmesi i¢in de dis duyu
vasitasiyla fiziksel nesnelerden duyusal igerik almasi ve onlar iizerinde islemde

bulunmasi gerekir.

Ote yandan, baz filozoflar da benligin bir t6z oldugunu reddetmislerdir.
Benligin bir t6z olmadigini iddia eden filozoflarin basinda Hume ve Kant
gelmektedir. Biz de 6nce Hume’un benlik anlayisin: ele aldiktan sonra Kant’m
benlik konusundaki ogretisine deginecegiz. Empiristleri en iyi temsil eden
filozof olarak kabul edilen Hume, baska bazi temel konularda oldugu gibi
benlik konusunda da empiristlerden farkli bir yol izler. Oncelikle
rasyonalistlerin benlik anlayisini elestiren Hume, rasyonalistlerin ben dedikleri
seyin diinyada gercek bir karsiliginin olmadigr goriisindedir: “Kendi adima,
benin ne oldugu konusunda disiiniirken karsima hep bazi algillar ¢ikmaktadir.
Karsilastigim hep ya sicak ya da soguk, 1sik ya da gélge, sevgi ya da nefret, ac1 ya
da haz olmaktadir. Beni hi¢ bir zaman bir algi olmadan yakalayamiyorum;
yakaladigim sey her zaman bir algi olmaktadir. Ornegin uykuda oldugu gibi beni
hissetmedigim zaman yani algilarim olmadigi zaman, benim gercekten

varolmadigim séylenebilir™

Hume’a gore rasyonalistlerin iddia ettigi gibi
benligin diisinen, yalin ve maddeden tamamen farklt bir t6z olduguna iliskin
sezgisel (@ priors) bir bilgimiz mevcut degildir. Benlik konusunda algiladigimiz

hersey birer algidan ibarettir. Bu yiizden Hume, benligi bir ‘algi demeti’ olarak

> Hume, A Treatise of Human Nature, s. 252.
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tarif eder. Dolayisiyla, Hume’a gére benlik, zamanda degismeden kalan ve hep
kendi kendisiyle ayn1 olan bir sey degildir. Rasyonalistlerin iddia ettigi diisiinen
ve kendisiyle ayn1 kalan bir t6z olarak benlik ise psikolojik bir kurgudan baska
bir sey degildir.

Empiristler ile rasyonalistler arasindaki benlik tartismasinda dikkati
¢eken en 6nemli husus, rasyonalistlerin benligin 6znel yoniine, empiristlerin de
nesnel yoniine vurgu yaptiklaridir. Bu nedenle, empiristlere gore benlik bilgisi
ile diger nesnelerin bilgisi arasinda esas itibariyle bir fark yok iken
rasyonalistlerde ben bilgisi diger nesnelerin bilgisine gore daha 6zel
epistemolojik bir statiiye sahiptir. Baska bir ifadeyle soylersek, rasyonalistler,
ben bilgisinin elde edilis tarzindan dolayr (entellektiiel sezgi ile) diger
nesnelerin bilgisinden daha kesin bir bilgi oldugunu iddia ederken empiristler,
ben bilgisinin de esas itibariyle empirik bir bilgi oldugundan diger nesnelerin

bilgisinden farkli degildir.

Ote yandan, hem rasyonalistlerin hem de empiristlerin benlik
anlayislarindaki zayif noktalarin farkinda olan Kant ise benlik konusunda bu iki
z1t kutbun ortasinda bir yol benimser. Bazi noktalarda empiristlere hak veren
Kant, bazi noktalarda da rasyonalistlere hak verir. Ornegin empirik ben bilgisi
hususunda empiristlerle paralel diisiinen Kant, transandantal bir ben bilincinin
oldugunu soylemek suretiyle empiristlerden ayrilarak rasyonalist bir ¢izgi
benimser. Ancak bu transandantal ben bilincinin bize benligin yalin ve diisiinen
bir t6z oldugunu gosteren bir entellektiiel sezgi olmadigini séyleyerek de
rasyonalistlerle arasindaki benzerligi sinirlandirir. Kant’n benlik 6gretisi, hem
empirist hem de rasyonalist unsurlar icermesine karsin Kant’'t benlik
konusunda bir empirist yahut bir rasyonalist olarak gérmek yanlis olacaktir.
Kant'in benlik konusundaki gorisleri, bu iki epistemolojik kampin
goruslerinden farkli olup olduk¢a karmagsik ve anlasimast zor bir mahiyet
arzeder. Zira Kant'n transandantal felsefesinde bir tane degil bir ka¢ tane

benligin oldugu goze carpar.

Kant kendi benlik goriisiinii ortaya koymadan 6nce Descartes’in cogzto

argiimaninu elestirir. Kant’a gore salt ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ argiimani
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bize benligin yalin ve tinsel bir t6z oldugu sonucunu vermez. Zira cogzto analitik
bir argiiman olmasina ragmen benligin yalin ve tinsel bir t6z oldugu iddiasi
sentetik bir iddiadir. Cogito argimaninin bize sadece varoldugumuzu
gosterdigini sGyleyen Kant, bu benligin mahiyetinin ne oldugu hususunda farkl
gorisler one siirer. Zira Kant, iki hatta ii¢ tiir benlikten sézeder. Kant, 6nce
fiziksel diinya agisindan yaptig1 ‘fenomen-numen’ ayirimint benlik agisindan da
yapar. Bu ayirima gore zamanda yer alan ve neden-etki mekanizmasina tabii
olan ve dolayisiyla hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz bir ‘fenomenal’ benligin
yaninda bir de zamanda yer almayan ve dolayisiyla hakkinda hig bir sekilde bilgi
sahibi olamayacagimiz ‘numenal’ bir benlik vardir. Kant’'in numenal benligi
kendini daha ¢ok ahlak ve 6zgurlikk alaninda gosterir. Kant’a gore biz ancak
numenal bir varlik olarak 6zgiir olabiliriz, zira fenomenal bir varlik olarak biz,
neden-etki yasasinin determinizmine tabiyiz. Ahlaki bir varlik olarak numenal
ben, bilen bir 6zne yahut bilinen bir nesne degil, eylemde bulunan ve dolayisiyla

Ozgiir olan bir amildir.

Ne var ki, Kant bu iki benlige ek olarak bir t¢iincii tir benlikten de
sozeder. ‘Transandantal yahut disiinen benlik’ adin1 verdigi bu benlik,
fenomenal diinyanin ve bu arada fenomenal benligin bilgisinin temelinde yer
alan yani her tirli bilginin & priori kosulunu olusturan bir benliktir. Kant’a gére
distinen benlik, bilgi nesnesi olamaz, ancak bilgi O6znesi olabilir. Zira
transandantal felsefede biz ancak fenomenal benlik yahut benligin fenomenal
goruniisit hakkinda gerg¢ek anlamda bilgi sahibi olabiliriz. Benligin etik ve
transandantal alandaki rolii hakkinda teorik yahut bilimsel bir bilgi sahibi
olmamiz mimkiin degildir. Zira Kant’a gore bir sey hakkinda bilgi sahibi
olabilmemiz i¢in bunun hissetme yetisinin formlar1 icinde tezahiir etmesi ve saf
kavramlar (kategoriler) altina getirilebilmesi gerekir. Ancak ne numenal benlik
ne de transandantal benlik hissetmenin i¢sel formu olan zamanda yer almadig:
gibi kategoriler de kendilerine uygulanamaz. Zaten transandantal benlik,
kategorilerin temelinde yer aldig: i¢in yani kategorilerin varligini miimkiin

kildigs icin kategorilerin ona uygulanmasi miimkiin degildir.

Ne var ki, transandantal yahut disinen benlik hakkinda bilgi sahibi
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olamazsak da onun hakkinda saf (¢ priori) bir bilin¢ sahibi olabiliriz. Ancak
Kant’a gore rasyonalistlerin yaptigt gibi bu saf bilingten benligin yalin bir t6z
oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Ciinkii bu saf biling, rasyonalistlerin iddia ettigi
gibi, entellektiiel bir sezgi degildir. Kant entellektiiel sezgiyi reddettiginden
transandantal benlik hakkinda sezgisel bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin
degildir. Transandantal benligin, ontolojik anlamda ne oldugu tam empirik
yahut « priori olarak bilinemese de transandantal felsefede tecriibbenin miimkiin
olmasmnin en temeldeki kosulu oldugu i¢in epistemolojik anlamda ¢ok 6nemli
bir rol oynar. Zira aldigim duyu verilerinin ge¢misteki duyu algilariyla bir biitiin
olusturabilmesi yani bana ait olduklarini s6yleyebilmem i¢in transandantal bir
ben bilincinin olmasi sarttir. Eger bu ben bilinci olmasayd: o zaman alinan
algillarin bana ait olduklarini bilmem miimkiin degildi. Bunu Kant’in kendi
ifadesiyle soyle belirtebiliriz: “Ttim gorii verilerini 6nceleyen ve tiim nesnelerin
temsillerinin ancak onunla iliski igerisinde bulunmasiyla miimkiin oldugu bu
bilincin birligi olmasayd: hi¢ bir bilgi, bilgiler arasinda hi¢ bir baglantt ya da
birlik miimkiin olmazdi. Iste ben bu degismez, saf, orijinal bilince transandantal

ben bilinci adin1 veriyorum”.®

Hemen belirtelim ki bu ¢ benlik, birbirinden bagimsiz ii¢ ayri varlik
olmayip aynt varligin ti¢ farklt acidan goriilmesinden ibarettir. Yani numenal
benlik, benligin etik alanindaki islevlerine vurgu yaparken, transandantal benlik
ise benligin epistemolojik roliinii 6n plana ¢ikarir ve son olarak fenomenal
benlik de benligin fenomenal diinyadaki yerini yani nesne halini gésterir. Ancak
Kant’m bu i¢ tiir benligin yahut benligin bu ti¢ farkli goriinéimiiniin birbiriyle
olan iliskileri ve tgcinin olusturdugu epistemolojik ve ontolojik birlik
hususunda s6yledikleri tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu ti¢ benligin tek bir
varligin ¢ farkli yonden goriniisi oldugunu soyleyen Kant, ti¢tiniin nasil birlik
olusturdugunu izah ederken bazi yonleri karanhikta birakir. Ornegin
transandantal ve numenal benligin mahiyetinin ne oldugu hususunda bir bilgiye
sahip olamayacagimizi soyleyen Kant, transandantal felsefe cercevesinde

bunlarin ontolojik mahiyetini agiga ¢ikarmanin imkansiz oldugunu 6ne siirer.

SKant, Critique of Pure Reason, A107.
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Benlik bilgisi konusunda Kant da Locke ile paralel bir goriise sahiptir,
ancak ¢ok onemli bir farkla. Kant, Locke gibi ben bilgisine temel olan duyu
verisinin kaynagimun esas itibariyle i¢ duyu oldugunu ve i¢ duyunun da dis
duyuyla islevi agisindan benzerlik tasidigini iddia eder. Ancak Locke’un aksine,
Kant, i¢ duyudan gelen duyusal igerigin kaynaginin zihnin aktif halleri degil de
onun pasif halleri oldugunu 6ne siirer. Kant’a gore i¢ duyu da esas itibariyle bir
duyu oldugu i¢in pasiftir ve bu nedenle zihnin aktif hallerini konu edinmez.
Bunun sebebi, Kant’'ta aktif zihnin tecriibenin - i¢ duyu da tecriibenin bir
pargast olduguna gore ayni zamanda i¢ duyunun - 6n kosulu olmasindan dolay1
tecriibeye konu olmamasidir. Yani Kant’a gore biz zihnin aktif hallerini
tecriibe edemeyiz yani bilemeyiz; sadece onun saf - @ priori - bilincine sahip
olabiliriz. Kant, saf bilincin nasil ger¢eklestigini ve nasil bir sey oldugunu bize

acik¢a s6ylemez, ancak bunun bilgiden farkl: bir sey oldugu da asikardur.

I¢ duyunun malzemesi konusunda Kant pek agik degildir. Bu konuda
Kant'in birbirinden farkls iki géris ileri sirdiigi goriilmektedir. ‘Standart goriis’
ad1 verilen goriise gore transandantal felsefede i¢ duyunun kendine has bir
malzemesi yoktur, onun malzemesi ayn1 zamanda dis duyunun da malzemesi
olan dissal duyumlarin zamandaki halleridir. D1s duyu, sadece mekanda yer alan
nesnelerle ilgili bize duyusal icerik saglarken, i¢ duyu, ayn: malzemenin
zamanda varolan hallerine iliskin duyusal igerik saglar. Ancak hemen belirtelim
ki, standart yorum Kant'm dis duyu ile duyu arasinda 6ngirdiigii parallelige
aykir1 bir yorumdur. Zira eger boyle bir paralellik s6z konusu o zaman i¢
duyunun da kendine has bir igerigi olmasi gerekir. ‘Alternatif goris’ adimni
verdigimiz bir diger yoruma gore i¢ duyunun, dis duyudan farkls olarak kendine
has bir malzemesi yahut igerigi vardir. Kant, Saf Aklin Elestirisinde bazen i¢
duyunun igerigi olarak diisinme, isteme ve duygular: sayar. Ancak birbiriyle
epistemik anlamda ¢elisen bu unsurlarin i¢ duyunun malzemesi olmas: miimkiin
degildir. Cunkt disinme aktif bir zihin halidir ve dolayisiyla pasif olan i¢
duyunun igerigi olamaz. Ote yandan, Kant, duygularin da epistemik bir degeri
olmadigin1 6ne siirer, bu da duygularin i¢ duyunun igerigi olamayacagi anlamina

gelir.
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Benlik konusu Kant’tan sonra da ¢okga tartisilan bir konu olma vasfin
devam ettirmistir. Kant'in benlik anlayisindan yola ¢ikan Hegel, Fichte ve
Schopenhaur gibi filozoflar, benligin transandantal felsefede karanlikta kalan
bazi yonlerinin aydinlanabilecegini 6rnegin 6zne olarak benligin mahiyetinin
bilinebilecegini vurgulamuslardir. Ozellikle Fichte ve Schopenhaur'un bilen
benlik ile eylemde bulunan benligin birligine dair soyledikleri Kant’in
transandantal felsefesine yapilan ¢cok 6nemli bir katk: olarak gorilebilir. Daha
genel olarak benlik konusu, ozellikle zihin felsefesi adi altinda biyik
tartismalara sahne olmustur. Benligin varligr ve mahiyeti hususunda iki genel
kampin varoldugu goéze c¢arpmaktadir: Maddeciler ve karsitlarr. Maddenin
disinda baska herhangi bir varlik tiiriini kabul etmeyen maddeci filozoflar,
benligin esas itibariyle maddi bir varlik oldugunu one siirerken, maddeci
olmayan filozoflar, insanda madde ile izah edilemeyen bazi zihinsel hallerin
oldugunu 6ne sirmiislerdir. Bunlara gére 6rnegin aci ¢ekmek gibi bazi zihinsel
hallerin madde ile agiklanmasi gii¢ goriilmektedir, zira bu tiir zihinsel haller
mekanda yer kaplamamaktadir. Buna karsilik, ac1 ¢cekmek dahil biitiin zihinsel
hallerin beyindeki fiziko-kimyasal siire¢lerin birer uzantisindan ibaret oldugunu
iddia eden maddeciler, zihinsel hallere iliskin tiim kavramlarin maddi
kavramlarla agiklanabilecegini yani bir sekilde indirgenebilecegini one

stirmislerdir.

Kaynaklar

Descartes, R., Philosophical Writings of Descartes, trans. J. Cottingham & R.
Stoothoff, & D.Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

Hume, D., A Treatise of Human Nature, New York: Oxford University Press,
1978.

Kant, 1., Critique of Pure Reason, trans. N.K. Smith, New York: St. Martin’s
Press, 1965.

Beytulbikme An International Journal of Philosophy, Vol.1, Issue 2, December 2011

<<< BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy



Sahabettin Yal¢in 38

Leibniz, G.W., Philosophical Essays, trans. R. Ariew & D. Garber, Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1989.

Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, New York: Dover

Publications, 1959.
Ryle, G., The Concept of Mind, New Y ork: Barnes & Noble, 1949.

Spinoza, B., A Spinoza Reader, ed. E. Curley, Princeton: Princeton University

Press, 1994.

<<< BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

Beytulbikme An International Journal of Philosophy, Vol.1, Issue 2, December 2011



